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Ihrer 

Kaiserlichen  Majestät, 
der  Kaiserinn  und  Frau 

Alexandra  Feodorowna. 


Allerdurchlauchtigste, 
Grofsmächtigste  Kaiserinn, 
AUergnädigste  Kaiserinn  und  Frau! 


Euer  Kaiserliche  Majestät  haben  in 
Allerhöchster  Gnade  geruht,  zur  theo- 
logischen Ausbildung  in  Dorpat  und  Berlin 
mit  Kaiserlicher  Grofsmuth  mir  die  reich- 
lichste Hülfleistung  zu  spenden. 

Im  lebhaftesten  Gefühle  des  Dankes 
wage  ich  es,  diese  Schrift  als  die  erste 
Tracht  meiner  Studien  in  Euer  Kaiser- 
lichen Majestät  mit  Recht  als  Metropo- 


Iis  europäischer  Bildung  hochgeprieseueu 
Vaterstadt,  welche  durch  Allerhöchst 
Dero  huldreichsten  Güte  mir  ziu'  geisti- 
gen Vaterstadt  geworden,  in  tiefster  Ehr- 
furcht zu  Füfsen  zu  legen. 

Nicht  ihr  Inhalt,  sondern  nur  ihr 
Zweck,  die  Vertheidigung  eines  Buches 
der  heiligen  Schrift,  welche  unter  dem 
Vorbilde  Euer  Kaiserlichen  Majestät 


Alle  r  h  ö  c  h  s  t  D  e  r  o  getreue  UntertlianeH 
aller  verschiedenen  cliristliclien  Bekennt- 
nisse als  die  Quelle  des  gottseligen  Le- 
bens anerkennen  und  tiochschätzen,  flöfst 
mir  dazu  den  Mutli  ein. 

Möchten  Allerhöchst  Dieselben 
diese  geringe  Arbeit  als  die  Erstlinge  mei- 
nes Dankes  für  die  unverdiente,  von  Euer 
Kaiserlichen  Majestät  grofsherzig  mir 


gewährte  Unterstützung  huldvoll  und  gnä- 
dig aufnehmen.! 

In  der  tiefsten  Ehrfurcht  ersterbe  ich 

Euer  Kaiserlichen  Majestät 


Berlin ,  den  6.  Januar  1833. 


allerunterthäiiigster 
Carl  Friedrich  Keil. 


Vorwort 


Eine  längere  und  sorgfältigere  Prüfung  der  gegen  die 
Glaubwürdigkeit  der  Bücher  der  Chronik  in  neuerer 
Zeit  erhobenen  Zweifel  führte  den  Verfasser  vorlie- 
gender Schrift  zu  der  Überzeugung  von  der  Unhalt- 
barkeit  derselben.  Er  erkannte,  dafs  bei  denselben 
weniger  das  reine  Interesse  an  Wahrheit,  als  viel- 
mehr gewisse  unhistorische  Vorurtheile  hervortreten, 
und  dafs  sie  sich  weniger  durch  die  Gründlichkeit 
und  Schärfe  der  Beweisführung,  als  vielmehr  durch 
eine  dem  bestehenden  Zeitgeiste  huldigende  Rich- 
tung Beifall  erworben  haben.  Das  Unbegründete 
dieser  Vorurtheile  aufzudecken,  und  die  durch  aller- 
lei Scheingründe  bekämpfte  Autorität  eines  biblischen 
Buches  in  ihren  historisch  wohlbegründeten  Rech- 
ten zu  vertheidigen ,  ist  der  Zweck  dieses  apologeti- 
schen Versuches.  —  Zwar  stand  der  Verf.  dabei  von 
vorn  herein  auf  dem  Standpunkte  derer,  welche  die 
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Chronik  für  eben  so  glaubwürdig  wie  die  übrigen 
kanonischen  Schriften  des  A.  T.  hallen,  und  inufsle 
darum  gleich  vom  Anfang  an  die  neuem  Ansichten 
über  das  A.  T.  und  insbesondere  über  die  Bücher  der 
Chronik  für  irrig  halten,  weil  nach  seinem  Glauben 
in  den  unter  göttlichem  Einflüsse  entstandenen  Ka- 
non des  A.  T.  keine  Schrift  eines  „frechen  und  be- 
sonnenen Betrügers''  aufgenommen  .werden  konnte, 
und  eben  so  wenipr  dem  Geiste  der  chrisUichen  Kir- 
che  ein  so  schwaches  Urtheil  zuzumuthen  ist,  dafs 
er  ein, künstliches  Gewebe  von  Erdichtungen  für  eine 
Geschichte  des  Volkes  Gottes  erachtet  haben  sollte.. 
Demohngeachtet  glaubt  er  aber  von  jedem  unparthcii- 
schen  Leser  das  Urtheil  erwarten  zu  können,  dafs,  w  o 
die  Frage  rein  auf  historischem  Gebiete  abgehandelt 
werden  mufste,  was  Iner  fast  durchaus  der  Fall  ist, 
er  sich  wenigstens  in  Vergleich  mit  seinen  Vorgän- 
gern, die  von  der  entgegengesetzten  dogmatischen 
Überzeugung  sich  beherrschen  liefsen,  so  viel  wie 
möglich  frei,  nur  in  historischer  Forschung  bewegt 
liat.  W^oUte  man  indefs  besonders  in  der  polemi- 
schen Richtung  eine  Beschränktheit  durch  seine  dog- 
matische Einsicht  aufiinden,  so  kann  er  nichts  desto 
weniger  gerade  in  dieser  Beziehung  am  unbefangen- 
sten verfahren  zu  sein  versichern.  Denn  einer  solchen 
Polemik  würde  er  sich  seinem  christlichen  Stand- 
punkte nach  gänzlich  entscldagen  haben,  hätte  er 
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nicht  zu  oft  nur  als  historischer  Forscher  die  völlig 
unhistorischen  Einwürfe  der  Gegner  zu  beantworten 
gesucht,  und  er  mufs  offen  gestehen,  dafs  ihn  selbst 
bei  einer  unbefangenen  Wiederholung  des  ganzen 
Werkes  die  Schärfe  bisweilen  gedrückt  hat,  welche 
er  daher  nur  als  Schuld  einer  durch  die  Kühnheit 
vieler  gegnerischen  Behauptungen  zu  sehr  in  seiner 
ruhigen  Forschung  gestörten  Betrachtung  angesehen 
wissen  möchte.  Besonders  möchte  auch  dieses  die 
'  herrschejide  Polemik  gegen  des  verstorbenen  Gram- 
berg's  Schrift  den  Lesern  deutlich  machen,  in  wel- 
cher—  um  es  hier  ein  für  alle  Mal  zu  sagen  —  nicht  . 
die  Person,  sondern  rein  der  objektive  Inhalt  jener 
Untersuchung  getroffen  werden  sollte. 

In  Betreff  der  auf  dem  Titel  besonders  mit  > 
genannten  Abhandlung  über  die  Integrität  des  Buchs 
Esra  ist  zu  bemerken,  dafs  dieselbe,  obwol  sie  ei- 
gentlich nur  zur  genauem  Begründung  der  Abfas- 
sungszeit der  Chronik  dienen  sollte,  dennoch,  weil 
sie,  bei  dem  Mangel  einer  genügenden  Erörterung 
der  altern  Ansicht,  selbstständig  vom  Verf.,  und 
ausführlicher,  als  es  sonst  nöthig  gewesen  wäre,  be- 
handelt werden  mufste,  als  ein  kleines  für  sich  ab- 
geschlossenes Ganzes  zu  betrachten  ist. 

Hiermit  könnte  der  Verf.  hoffen,  die  Pflicht, 
seinen  Lesern  den  Standpunkt  des  Buches  kurz  an- 
zudeuten, erfüllt  zu  haben,  aber  eine  andere  Pflicht, 
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die  der  Dankbarkeit  hindert  ihn,  schon  hier  das  Vor- 
wort zu  scfiliefsen.  Sollte  irgendwie  durch  dieses 
Buch  im  Wesentlichen  eine  gründhche  Untersuchung 
über  eine  der  kanonischen  Schriften  gefördert  wor- 
den sein,  so  mufs  er  auf  diesen  Fall  offen  bekennen, 
dafs  dies  weniger  ihm  selbst,  als  der  zuvorkommen- 
den Liebe  und  gütigen  Unterstützung  des  Herrn 
Prof.  Dr.  Hengstenberg  zuzuschreiben  ist,  der 
theils  durch  mündliche  Rücksprache,  theils  durch  li- 
terarische Hülfsmittel  dem  Vf^irf.  nicht  einen  geringen 
Theil  seiner  Arbeit  zu  einem  befriedigenden  Schlüsse 
gefördert  hat.  Mit,  dem  herzlichsten  Danke  gegen 
diesen  Förderer  des  werdenden  Buches  entläfst  der 
Verfasser  das  vollendete  seiner  in  der  Literatur  noch 
ungewissen  Bestimmung,  welche  aber  in  dessen  Hand 
stehen  wird,  der  auch  das  Geringste  wie  das  Gröfste 
zum  segensreichen  Ausbau  seiner  Kirche  zu  be- 
nutzen weifs. 

Berlin,  den  6.  Januar  1833. 


Der  Verfasser. 
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Einleitung. 


ächst  dem"  Pcntateucliö  haben  in  neueref  Zeit  besonders  die 
Bücher  der  Chronik  die  Aufmerksamkeit  vieler  gelehrten  For- 
scher auf  sich  gezogen.  Doch  war  es  bei  beiden  nicht  sowol 
die  gründliche  Erforschung  ihres  Inhalts,  als  vielmehr  die  Frage 
über  ihre  Entstehung,  Echtheit  und  Glaubwürdigkeit,  die  in 
den  meisten  darüber  erschieneüen  Schriften  behandelt  wurde. 
Als  nämlich  nach  dem  Vorgange  von  Fulda  (im  3ten  Bande 
des  V.  Paulus  herausg.  Repertoriums  f.  bibl.  u.  morgenländ. 
Litter.)  die  Ansicht,  dafs  nur  einzelne  wenige  Urkunden  des 
Pentateuchs  von  Moses  selbst  herrührten,  die  ganze  in  demsel- 
ben ihm  beigelegte  Gesetzgebung  aber  in  viel  späterer  Zeit 
ausgebildet,  und  der  Pentateuch  selbst  erst  kurz  vor,  oder  gar 
im  Exile  verfafst  worden  sei,  immer  mehr  Geltung  gewann, 
und  besonders  durch  die  von  Vater  im  3ten  Theile  seines 
Kommentars  zum  Pentateuch  gelieferte  ^,Abhandlung  über 
Moses  und  die  Verfasser  des  Pentateuchs",  welche  sich  durch 
scheinbare  Mässigung  sowol,  als  durch  eine  gewisse  Gründlich- 
keit vor  den  übrigen  über  diesen  Gegenstand  erschienenen 
Untersuchungen  vorthcilhaft  auszeichnet,  als  ziemlich  ausge- 
macht zu  betrachten  war:  so  mufste  auch  das  der  neu  aufge- 
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koitinicncn  Hypothese  so  sclir  entgegenstellende  Zeugnifs  der 
Chronik  von  dem  mosaisehen  Ursprünge  der  im  Peiiiateucli 
enllialtenen  Gesetzgehung  hesciligt  werden,  fSUs  man  das  dem 
Zcitgeistc  so  zusagende  Resullat  fest  lialtcn  wollte.  Dieses 
Zcugnifs  aus  dem  Wege  zu  riiumen  und  dadurek  die  von  der 
späten  Entstehung  des  Penlateuchs  aufgestellte  Meinung  fester 
zu  begründen  und  weiter  auszuführen,  war  die  Aufgabe,  welche 
zu  lösen  I)e  Wette  im  ersten  Bändchen  seiner  1S06  erschie- 
nenen „Beiträge  zur  Einleitung  in  das  A.  T."  sieh  gestellt 
hatte.  Zu  dem  Ende  versuchte  er  im  ersten  Theile  die  Glaub- 
würdigkeit der  Büclier  der  Chronik  zu  untergraben.  Ausgehend 
von  der  jedem  Leser  der  Bücher  Samuelis,  der  Könige  und  der 
Chronik  sogleich  in  die  Augen  springenden  Erscheinung,  dafs 
die  Chronik  in  sehr  vielen  Abschnitten  oft  wörtlich  mit  den 
Büchern  Samuelis  und  der  Könige  übereinstimmt-^  aber  auch 
wiederum  in  nicht  wenigen  Erzählungen  von  denselben  ab- 
weicht, ja  bisweilen  ihnen  sogar  zu  widersprechen  scheint  und 
viele  Zusätze  enthält,  unterwarf  De  Wette  beide  Relationen 
einer  kritischen  Vergleichiing,  erklärte  dabei  von  vorn  Iierein. 
dafs  man  von  der  Echtheit  der  mosaischen  Bücher  absehen, 
oder  eigentlich  die  Unechtheit  derselben  voraussetzen  müsse, 
und  leugnete,  dafs  der  Verfasser  der  Chronik  bei  der  Aufnahme 
vieler  den  Gottesdienst  speciell  betreffenden  Nachrichten,  einen 
an,dern  Zweck  verfolgt  habe,  als  die  Verfasser  der  Bücher  Sa- 
muelis und  der  Könige  (S,  5.  ff.).  Ohne  diese  Behauptung  ge- 
hörig zu  begründen,  schreitet  er  zur  Untersuchung  des  Ver- 
hältnisses beider  Relationen,  verwirft  jede  auch  noch  so  leicht 
und  natürlich  sich  darbietende  Vereinigung  bei  abweichenden 
Erzählungen,  weil  aus  der  Übereinstimmung  beider  in  vielen 
Stücken  hervorgehe,  dafs  der  Verfasser  der  Chronik  bei  seiner 
Arbeit  die  Bücher  Samuelis  und  der  Könige  vor  Augen  gehabt 
und  benutzt  habe.  Wo  er  also  von  jener  altern  und  frühem 
Relation  abweiche,  sei  diefs  entweder  aus  Nachlässigkeit  oder 
zu  Gunsten  gewisser  ihm  am  Herzen  liegenden  Absichteu  gc- 
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geliehen.  Diese  werden  unter  die  Rubriken:  Wundersuclit, 
Levitismus,  Ehrenrettungen  des  judäischen  Kultus,  theils  in 
Entfernung  aller  dem  Kultus  nachtheiligen  Nachrichten,  theils 
in  Ausschmückung  desselben,  und  Vorliebe  für  das  Reich  Juda 
und  Hafs  gegen  Israel ,  vertheilt.  Das  Resultat  dieser  Unter- 
suchung wai'  demnach  kein  anderes,  als  dafs  der  Verfasser  der 
Chronik  nicht  allein  ein  ganz  ungeschickter  und  nachlässiger 
Compilator,  sondern  wegen  Verfälschung  der  wahren  Geschichte 
auch  ein  .sehr  grosser  Betrüger  sei,  dessen  Machwerk  keinen 
Glauben  verdiene.  Zwar  machte  Eichhorn  in  einer  Recen- 
sion  dieser  Schrift  (in  der  Jenaer  A.  L.  Z.  1807.  No.  101.) 
viele  triftige  Gegenbemerkungen;  aber  diese  würden  überhört. 
Das  von  De  Wette  aufgestellte  Resultat  erfreute  sich  in  kur- 
zer Zeit  fast  allgemeiner  Beistimmung,  besonders  da  auch  Ge- 
senius  demselben  beitretend  nicht  nur  in  seiner  Geschichte 
der  hebr.  Spr.  u.  Sch.  (Leipzig  1815.)  die  Chronik  für  eine 
von  späteren  Priestern  und  in  ihrem  Geiste  verfafste  unkriti- 
sche Compilation  älterer  Geschichtswerke  erklärte,  sondern 
auch  in  seinem  Commentar  über  den  Propheten  Jesaja 
(Leipz.  1821.)  hie  und  da  angeblich  „wundersüchtige  Übertrei- 
bungen der  wahren  Geschichte"  in  der  Chronik  nachwies  (vgl, 
Th.  2.  S.  268  f.  503  u.  s.  w.).  Erst  13  Jahre  nach  Erschei- 
nung von  De  Wetters  Beiträgen  trat  ein  Vertheidiger  der 
Chronik  auf.  Dahler  (Professor  in  Strafsburg),  welcher  in 
seiner  Schrift :  de  librorum  ParalipomeiHxm  aucioritate  utque 
fide  historica,  Argent.  1819.,  die  Chronik  nach  der  Reihen- 
folge der  Kapitel  durchgehend,  die  einzelnen  Einwände  De 
Wette's  meist  recht  gut  widerlegte,  abet-  dadurch  seiner 
Sache  schadete,  dafs  er  keine  bestimmte  Ansicht  über  das  Alter 
und  die  Quellen  der  Chronik  entwickelte,  und  auch  den  von 
De  Wette  betretenen  Gang  der  Untersuchung  nicht  einschlug 
und  verfolgte,  um  ihn  so  zu  widerlegen.  Daher  konnte  diese 
Schrift  auch  nicht  den  Einflufs  haben ,  den  sie  wegen  des  viie- 
Icn  Trefflichen,  das  sie  enthält  j  hätte  erlangen  können.  Dieses 
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lliilieil  fälUc  schon  der  Kpccnsoiil    von  DaliJrrs  Sclirifl  in 
der  von  Dr.   Drey,  Herbst,  Jlirsclior  u.  A.   in  Tühinj^rn 
]i('raiisfi;egebencn  Ihcol:  (,)narl  a Isclirif t  Jalirg.  1819.  II.  o. 
S.  4(/2. ^  wclcJjcr  sagt:  .,So  ^vonig  De  Welte  Herrn  Dali  1er 
und  mit  ihm  viele  mid  gelehrte  Freimde  der  Bibel,  von  doi- 
Richligkeit  seines  UrihciJs  über  die  I>üeher  der  Chronik  über- 
zeugen konnte,   ko  wenig  wird  es  Herrn  Da  hl  er  gelingen, 
Herrn  De  Wette  und  alle  jene,  die  er  für  sein  Kesullat  ge- 
wonnen, von  der  Richtigkeit  seines  Urtheils   zu  üherzeiigeu. 
Der  Streit  hängt  von  Prämissen  ab,   die  sich  nicht  leicht  iius 
Reine  bringen  lassen,  weil  die  Data  fehlen  u.  s.  w.  '    Zu  die- 
sen Prämissen  rechnet  der  genannte  Recensent  die  Frage  über 
den  Zweck  und  das ,  Zeitalter  der  Chronik,  so  wie  über  ihr 
Yerhältniss  zu  den  Büchern  Samuelis  und  der  Könige,  ob  er 
diese  gekannt  und  aus  ihnen  geschöpft  habe.   Auch  J.  I\l.  iJertz 
(BischolT  zu  Ripen)  lieferte  in  der  Schrift:  ..vSind  in  den  Bü- 
chern der  Könige  Spuren  des  Peiitateiichs  und  der  Mosaischen 
Gesetze  zu  linden?"  Altona  1822.  viele  gute  Gegenbemerkun- 
gen gegen  De  Weite's  Angriii'e.   Doch  waren  dies  nielir  nur 
gelegentliche  Widerlegungen  einzelner  Punkte,  die  auf  das  Ganze 
keinen  grossen  Einflufs  .ausüben  konnlen.    Bald  darauf  erhob 
sich  ein  noch  heftigerer  Gegner  der  Chronik,  Gr  am  b  er  g  (Ober- 
lehrer am  Pädag.  zu  Züllichau):  „die  Chronik  nacli  ihrem  ge- 
schichtlichen Charakter  und  ihrer  Glaubwürdigkeit  neu  geprüft." 
Halle  lvS23. ,  welcher  nicht  nur  alle  l^invs^ürfe  De  Wette's, 
selbst  diejenigen,  die  derselbe  nur  als  wahrscheinliche  Vermu- 
thungen vorgetragen  hatte,  für  gewisse,  unbestreitbai'e  Wahr- 
heilen hielt,  auf  die  Widerlegung  Da  hl  er 's  nur  dann  Rück- 
sicht nahm,  wenn  er  demselben  eine  Blöfse  nachweisen  konnte, 
und  dazu  noch  das  von  Gesenius  hie  und  da  Bemerkte,  nebst 
einer  Menge  neuer  Beispiele  sammelte,  in  denen  der  Chronjst 
auf  unverzeihliche  Weise   die  Geschichte  planmäfsig  ver- 
fälscht haben  sollte.   „Der  Chronist,  sagt  er  am  Schlüsse  seines 
Buchs  S.  225.,  erfüllt  nicht  eine  aller  Forderungen,  die  mau 
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mit  Rcclit  au  einen  kriiisclicn,  heuen  und  zuveilässigen  Ce- 
scliiclitschreiber  maelit^  er  kann  miHiin  für  sich  durchaus  gar 
kenie  geschieh l liehe  Autorität  haben;  und  alles,  was  er  nicht 
aus  alten  kanonischen  Schriftstellern  geschöpft  hat,  ist  lur  tni- 
geschichtlichcn  Znsatz  zu  halten".  Solch  ein  hartes  ürtheil 
hatte  noch  kein  Buch  der  heil.  Schrift  erfahren!  Man  hätte 
daher  erwarten  sollen,  dafs  dasselbe  nur  das  Resultat  einer  un- 
partheiischen ,  unbefangenen  und  nicht  auf  dogmatische  Voraus- 
setzungen gebauten  Prüfung  gewesen  wäre.  Allein  wie  sehr 
sieht  sich  der  Leser  dieser  Schrift  in  seiner  Erwartung  getäuscht. 
Unparttieilichkeit ,  Unbefangenheit,  Freiheit  von  dogmatischen 
Vorurtheilen  vermifst  man  leider  gänzlich.  Der  entschiedenste 
Unglaube  an  die  göttliche  Olfenbarung,  welcher  jede  auf  einer 
übernatürlichen  Causalität  beruhende  Begebenheit  schon  deshalb 
für  erdichtet  erklärt,  weil  sie  ein  Wunder  enthält,  der  jedes 
gläubige  Gebet  zu  Oolt  und  dessen  Erhörung  als  Aberglauben 
verwirft,  uiul  die  gröfste  Oberflächlichkeit  imd  Willkühr,  selbst 
Eiilstellung  vieler  Belationen,  um  Widersprüche  hineinzubrin- 
gen, trifl't  man  fast  auf  allen  Seiten  an,  so  dafs  dieses  Werk 
kaum  einer  Widerlegung  bedarf,  indem  Gramberg  gewifs  nur 
die,  welche  entweder  nicht  zu  urtheilcn  vermögen,  oder  selioii 
#  mit  der  vorgeiafsten  Meinung,  dafs  die  Chronik  lauter  Entstellun- 
gen und  Verfälschungen  der  Geschichte  enthalte ,  daran  gehen, 
von  der  Richtigkeit  aller  dieser  schweren  Beschuldigungen  über- 
zeugen wird.  Der  unbefangene  Forscher  dagegen  mufs  bald  in 
Allem,  was  Gramberg  nicht  aus  De  Wette's  und  Gese- 
n  ins 's  Schriften  entlehnt  hat,  sondern  Eigenes  giebt,  das  Un- 
gegründete seiner  Beweise  und  das  nicht  selten  Unlogische  sei- 
ner Schlüsse  einscheu*).  Dennoch  beruft  sich  De  Wette  in 
seiner  Einleitung  ins  A.  T.  Sie  Auflage,  bei  den  Büchern  der 
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Chronik  befiländig  auf  Grambcrg's  Bcwoisfiilirung  zur  Be- 
gründung  dessen,    was   er    selbst  nur  kurz    andeutet,  und 
scheint  somit  das  Meiste  zu  billigen  und  anzunehmen.  Durch 
diese  Schriften  hat  sich  die  Meinung  gebildet  und  sehr  weit 
verbreitet,  als  sei  die  Glaubwürdigkeit  der  Clironik  rettungslos 
verloren.    Doch  nicht  Alle  sind  in  diesem  Vorurtbeile  befan- 
gen, sondern  Viele  halten  noch  immer  die  Autorität  und  histo- 
rische Zuverlässigkeit  derselben  fest.    Erst  vor  Kurzem  erhiel- 
ten wir  eine  trefTIiche  Abhandlung  „über  die  Bücher  der  Chro- 
nik, ihr  Vcrhältnifs  zu  den  Büchern  Samuelis  und  der  Könige, 
ihre  Glaubwürdigkeit  und  die  Zeit  ihrer  Abfassung'',  in  der 
schon  genannten  Tübinger  theol.  Quartalschrift  Jahrg. 
1831.  2.  H.  S.  201  —  282,   Der  ungenannte  Verfasser  derselben 
untersucht  zuerst  die  Abfassungsz.'^it  der  Chronik;  beleuchtet 
dann  sehr  ausführlich  das  Verhälhiifs  der  Bücher  der  Chronik 
zu  den  Büchern  Samuelis  und  der  Könige,  meinend,  dafs  aus 
der  Wahl  und  Anordnung  des  geschichtlichen  Stoffes  der  Chro- 
nik, selbst  aus  der  Verschiedenheit  hervorgehe,  dafs  der  Chronist 
jene  frühern  historischen  Werke  bei  der  Abfassung  seiner  Schrift 
vor  sich  gehabt  und  als  Hauptquelle  benutzt  habe.  Hierauf 
geht  er  'zu  den  gegen  den  Verfasser  der  Chronik  erhobenen 
Anklagen  über,  wo  treffend  bemerkt  wird,  dafs  dieselben  nur 
aus  dem  Interesse,  die  neuern  Ansichten  von  dem  erst  unter 
Josias  durch  Priester  untergeschobenen  Mosaischen  Gesetze  fest- 
zuhalten, hervorgegangen  sind,  und  dadurch,  dafs  De  Wette 
einige  Hauptsätze,  auf  die  Alles  ankomme,  und  die  deshalb 
streng  erwiesen  sein  sollten,  ganz  ohne  allen  Beweis  voran- 
stellte, sich  so  allgemeinen  Beifall  erworben  haben.    Gut  cha- 
rakterisirt  wird  auch  das  Verfahren  der  Gegner,  wenn  nach  An- 
gabe der  einzelnen,  gegen  die  Chronik  erhobenen  Klagepunkte, 
S.  236.  gesagt  wird:  „Da  kein  vernünfligcr  Mensch  sich  solche 
grobe  Täuschungen  ohne  eine  gewisse  Absicht  erlaubt,  so  gab 
man  sich  den  Schein,  als  untersuche  man,  welches  wohl  die 
Absicht  unsers  Verfassers  bei  seinen  Erdichtungen  gewesen  sei, 
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und  man  fand,  was  man  finden  wollte,  —  die  schlechteste  Ab- 
sicht". Endlich  prüft  der  Verfasser  die  Behauptung,  dafs  die 
Citate  von  altern  Quellen  in  der  Chronik  erdichtet  und  leerer 
Prunk  seien,  widerlegt  dieselbe  dadurch,  dafs  er  die  Richtigkeit 
mehrerer  der  Chronik  cigenthümlichen  Nachrichten  aus  den 
Schriften  der  Propheten  nachweist,  und  schliefst  sodann  mit 
einer  kurzen  Rechtfertigung  einzelner  Hauptstellen,  auf  welche 
die  Gegner  ihren  Beweis  der  angeblichen  Geschichtsverfälschung 
hauptsächlich  gründen.  Ob  nun  gleich  durch  diese  gründliche 
Abhandlung  die  Unhaltbarkeit  der  neuern  Ansichten  über  die 
Chronik  dargethan  und  die  Glaubwürdigkeit  derselben  im  All- 
gemeinen erwiesen  ist,  so  schien  mir  doch  dadurch  eine  neue, 
ausführliche  Behandlung  dieses  wichtigen  Gegenstandes  nicht 
unnöthig  gemacht  worden  zu  sein;  denn  einerseits  sind  grade 
die  Punkte,  auf  welche  für  die  Glaubwürdigkeit  unsers  Buches 
viel  ankommt ,  nämlich  die  Resultate ,  welche  der  geehrte  Ver- 
fasser über  die  Abfassungszeit  derselben,Hund  die  Benutzung  der 
Bücher  Samuelis  und  der  Könige  als  Quellen "4^Chronik  auf- 
gestellt hat,  weniger  befriedigend;  von  der  andern  Seite  aber 
konnte  auch  diese  durch  die  bereits  darüber  erschienenen  Schrif- 
ten so  weitläuftig  gewordene  Streitfrage  in  einer  ZeitschriPfc 
nicht  erschöpfend  behandelt  werden.  Daher  habe  ich  die  ver- 
schiedenen Ansichten,  welche  über  den  Werth  der  Chronik 
herrsehen,  einer  abermaligen  Prüfung  unterworfen,  und  hoffe 
durch  nähere  Entwickelung  der  mir  nach  sorgföltiger  Abwä- 
gung der  Gründe  für  und  wider  gewordenen  Überzeugung, 
auch  etwas  zur  Rechtfertigung  des  so  sehr  angefochtenen  Buchs 
beizutragen.  Ich  werde  dabei  das  W^ahre  und  Gute,  was  die 
frühern  Vertheidiger  desselben  gegeben  haben,  mit  Dank  be- 
nutzend, mich  besonders  bestreben,  diejenigen  Punkte,  von 
denen  die  Entscheidung  für  die  eine  oder  andere  Ansicht  ab- 
hängt, genauer  zu  erörtern,  und  die  Voraussetzungen  der  Geg- 
ner, durch  welche  ihre  Meinungen  so  vielen  Schein  erkalten, 
aufzudecken  und-  mehr  ins  Licht  zu  setzen. 
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Hiernach  wird  die  ganze  Untersuchung  in  drei  Ab- 
schnitte zerfallen,  von  denen  der  erste  die  genauere  Be- 
stimmung und  Festsetzung  des  Zeitalters  und  der  zweite 
,  eine  ausführliche  Erörterung  über  die  Quellen  der  Chronik 
enthalten  wird.  Nach  Feststellung  und  gehöriger  Begründung 
dieser  beiden  Vorfragen  wird  im  dritten  Abschnitte  die  hi- 
storische Glaubwürdigkeit  der  Chronik  dargcthan  und 
bewiesen  werden. 


Abschnitt  I. 

Von  dem  Alter  der  Chronik, 


§.  1.    Verschiedene  Ansichten  darüber. 

Die  jüdische  Tradition  und  ihr  folgend  die  ganze  christliche 
Kirche,  von  den  ältesten  Zeiten  an  bis  auf  die  neuesten  herab, 
setzt  die  Abfassung  der  Bücher  der  Chronik  in  das  Zeitalter 
des  Esra,  welcher  unter  Artaxerxes  I  eine  zw^eite  Kolonie  jü- 
discher Exulanten  aus  Babel  nach  Palästina  zurückführte.  Die 
Stellen  findet  man  in  Karpzov's  introduct.  in  V.  T.  etc. 
cd.  III.  tom.  1.  j).  285 — 87.  gesammelt.  Erst  in  neuerer  Zeit 
suchte  man  Gründe  auf,  aus  denen  die  Abfassung  der  Chronik 
in  viel  späterer  Zeit  folgen  sollte.  Spinoza  war  der  erste, 
welcher  ihr  das-  Makkabäische  Zeitalter  anwies.  Im  lOten  Ka- 
pitel seines  tractat.  theol.  polit.  sagt  er:  ,^De  duobus  Para- 
Uponienon  lihris  niJdl  certi  et  quo  opera  prctium  sit  ^  no- 
tandum  habeo^  nisi  quod  dudum  post  Ilezram^  et  forte^ 
postquam  Judas  Maccabaeus  templum  rcstaurcmit ,  scripti 
fuerunV.  Die  von  ihm  für  seine  Behauptung  angeführten 
Gründe  hat  schon  Karpzov  (1.  c.  p.  288.)  so  triftig  wider- 
legt, dafs  von  den  Spätem  Niemand  darauf  Rücksicht  nahm. 
Man  hielt  im  Gegentheil  noch  immer  die  ältere  Ansicht  so  fest, 
dafs  selbst  Eichhorn  noch  in  der  4ten  Auflage  seiner  Einlei- 
tung ins  A.  T.  Bd.  III.  S.  597.  Esra  für  den  Verfasser  erklärte, 
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nachdem  sclion  längst  De  Welle  und  Bcrlholdt  die  Ah- 
fassungszeit  ins  Macedoniscbe  Zeilalter  oder  noch  tiefer  licrab- 
gcselzt  hatten.  De  Wette  läfst  sich  in  seinen  Beitragen 
auf  keine  genaue  Untersuchung  über  das  Alter  der  Chronik  ein, 
sondern  behandelt  diese  Frage  nur  beiläufig.  Bei  der  Verglci- 
chung  der  parallelen  Abschnitte  der  Chronik  mit  den  Büchern 
Samuelis  und  der  Könige  giebt  er  einige  später  anzuführende 
Gründe  an,  welche  die  Abfassung  im  Zeitaller  Alexanders  des 
Grofsen  beweisen  sollen  (Beitr.  S.  44.  IT.).  Fast  in  die  nämli- 
che Zeit  setzt  Bertholdt  (Einleit.  B.  HL  S.  983.  f.)  unser 
Buch.  Auf  dem  einmal  betretenen  W^ege  fortgehend,  unter- 
wirft Gramberg  in  seiner  schon  genannten  Schrift  im  Istcn 
Kapitel  das  Alter  der  Chronik  einer  neuen  Untersuchung,  fügt 
xu  den  von  De  W^ette  und  Bertholdt  angegebenen  Gründen 
«och  einige  hinzu,  und  gelangt  zu  dem  Resultate,  dafs  dieselbe 
erst  im  Makkabäischen  Zeitalter,  ohngefähr  um  die  Zeit  des 
Antiochus  IV  Epiphanes,  welcher  164  v.  Chr.  starb,  ^d  zwar 
eher  später  als  früher,  abgefafst  sei.  Zu  dieser  Meinung  scheint 
«?ich  auch  De  Wette  in  der  Einleitung  ins  A.  T.  3le  Auflage 
S.  275.  f.  hinzuneigen.  —  Da  nun  bis  jetzt  noch  Niemand 
diese  Gründe  einer  genauen  Prüfung  unterworfen  und  etwas 
<iewisses  über  die  Abfassungszeit  der  Bücher  der  Chronik  aus- 
gemacht hat;  da  selbst  der  neueste  Verlheidiger  ihrer  Glaub- 
würdigkeit die  Abfassung  derselben  in  die  Zeiten  kurz  vor  oder 
nach  Alexanders  Zug  nach  Asien  herabsetzt  (vgl,  Tüb.  theol. 
<^)uartalschr.  J.  1831.  2  Qh.  S.  205.),  so  müssen  wir  diese  Frage 
genauer  erörtern.  Wir  wollen  daher  1)  die  zum  Beweise  die- 
ses späten  Zeitalters  beigebrachten  Gründe  prüfen,  und  2)  die 
positiven  Gründe  für  die  frühere  Abfassung  aufstellen  und  daran 
endlich  einige  Bemerkungen  über  den  Verfasser  anschlicfscn. 
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Kapitell. 

Prüfung  der  Gründe,  welche  man  für  die  Abfassung 
der  Chronik  im  Macedonischen  oder  Makkabäi- 
sehen  Zeitalter  angeführt  hat. 

§.2. 

Erster  Grund.    „Die  Chronik  kann  erst  lange  nach 
Darius  Hystaspis  geschriehen  sein,  weil  1  Chr.  29,  7.  nach  per- 
sischen Dariken  gerechnet  wird;  denn  diese  Münze  kann  nicht 
so  schnell  unter  den  Juden  bekannt  geworden  sein,  dafs  ein 
Geschichtschreiber  die  Unschicklichkeit  begehen  konnte,  für  das 
Davidische  Zeitalter  damit  zu  rechnen".   Sp  De  Wette  Beitr. 
S,  45.    Vgl.  Einl.  S.  275.    Berth.  Einl.  HI.  S.  883.  f.  und 
Gramb.  §.  7.  —  Dagegen  ist  Folgendes  zu  bemerken:  Zuge- 
geben, dafs  die  Dariken  von  Darius  Hystaspis  zuerst  geprägt 
worden  und  von  ihm  ihren  Namen  erhalten  haben,  so  folgt 
doch  aus  der  Erwähnung  derselben  in  der  Chronik  noch  kei- 
nesweges,  dafs  ihre  Abfassung  unter  das  Zeitalter  des  Esra, 
welcher  im  7ten  Jahre  der  Regierung  des  Artaxerxes  I  nach 
Palästina  kam,  lierabzusetzen  sei.    Denn  da  Judäa  damals  per- 
sische Provinz  war,  so  mufsten  naturlicher  Weise  auch  die  per- 
sischen Münzen  in  diesem  Lande  bald  bekannt  werden  und  in 
Umlauf  kommen.    Es  bedurfte  dazu  keiner  fünfzig  bis  sechzig 
Jahre,  welche  von  den  ersten  Jahren  der  Regierung  des  Darius 
Hystaspis  bis  zum  siebenten  Jahre  des  Artaxerxes  I  verflossen 
sind.    Daher  konnte  Eichhorn,  obwol  er  auch  der  Ansicht, 
dafs  die  Dariken  von  Darius  Hystaspis  ihren  Ursprung  haben, 
zugethan  ist,  dennoch  die  Bücher  der  Chronik  dem  Esra  als 
Verfasser  beilegen.    Man  mufs  sich  also  darüber  wundern,  dafs 
aus  dem  Vorkommen  der  Dariken  in  der  Chronik  ein  Beweis 
für  die  sehr   späte  Abfassung  derselben  entnommen  werden 
konnte.    Denn  auch  die  angebliche  Unschicklichkeit,  aus  der 
Bertholdt  sogar  folgert,  dafs  der  Ursprung  dieser  Goldmünze 


12 


schon  langst  müfslc  in  gänzliche  VcrgcsscnJicit  gcrnilicn  sein, 
weil  der  Verfasser  den  Anachronismus  nidit  melir  gefiililt  Iiabe, 
ist  niclit  einmal  begründet,  indem  die  Erwähnung  der  Darikcii 
in  der  angeführten  Stelle  noch  gar  nicht  beweist,  dals  der 
Verfasser  den  Ursprung  derselben  niclit  gekannt  habe.  Denn 
CS  kam  ihm  ja  nicht  darauf  an,  seinen  Lesern  die  Münzsortc 
anzugeben,  in  der  zu  Davids  Zeit  die  Grofsen  des  Reichs  ihre 
Beisteuer  zum  Tempclbau  entrichtet  hatten,  sondern  allein  dar- 
auf, ihnen  zu  sagen,  wie  viel  sie  dazu  beigetragen.  Deshalb 
gab  er  die  Summe  dieses  Beitrags  in  einer  allen  seinen  Zeit- 
genossen bekannten  Münze  an,  wol  wissend,  dafs  es  Niemanden 
einfallen  würde,  zu  glauben,  zu  Davids  Zeit  hätten  die  Juden 
sclion  persisches  Geld  gehabt  und  darnach  gerechnet.  Hierdurch 
ist  dieses  Argument  schon  widerlegt,  und  man  hat  also,  selbst 
wenn  die  Voraussetzung  der  Gegner,  auf  der  die  Beweiskraft 
desselben  beruht,  begründet  wäre,  nicht  nöthig,  mit  Dahl  er 
(1.  c.  p.  9.)  die  Darikcn  für  ein  späteres  Einscliiebsel  zu  er- 
klären.   Aber  seihst  die  Behauptung,  dafs  die  Dariken  zuerst 
von  Darius  Ilyslaspis  geprägt  worden,  ermangelt  noch  der  ge- 
hörigen Begründung.   Denn  so  weit  verbreitet  sie  auch  isl,  und 
so  sehr  sie  auch  von  vielen  Theologen  unserer  Zeit  als  über 
alle  Zweifel  erhaben  betrachtet  wird :  so  beruht  sie  doch  nur  auf 
dem  sehr  unbestimmten  und  unsichern  Zeugnisse  des  Ifesy- 
chius,  der  s.v.  AuosiKOi;  sagt:  Aagcix^oL  s^cAilsrrjo'ai»  ox;  rtvsi; 
cpairlv  (/reo  A(xo£iov  tov  rcov  lleocfiov  ßao'i}J{oq.  Hcrodot 
und  Pol  lux,  auf  welche  man  gewöhnlich  sich  noch  beruft, 
sagen,  wie  aus  iliren  später  anzuführenden  Worten  hervorgeht, 
nicht,  dafs  die  Dariken  zuerst  von  Darius  Ilyslaspis  geschla- 
gen worden  seien.    Dagegen  hat  eme  andere  schon  von  Pri- 
dcaux  (hist.  des  JuiJ's  t.  I.  p.  231.^  und  Vitringa  (ohss. 
sacrr.  II.  p.  308. J  aufgestellte,  von  Hutchinson  (zur  Cyro- 
paed.  V.      3.)  und,  wie  es  scheint,  auch  voji  Pcrizonius 
(AeViani  varr.  hlstt.  I.  22. J  angenommene,  und  späier  von 
Zeuuc  (im  Inde.^  zu  Xcnophons  Cyrop.  s.  v. )  und  Sturz 
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(lex.  Xcnoph.  s.  Q).)  veiilicitligte  Ansicht,  dafs  die  Darlken  von 
Darius  Medus  herstammen,  nicht  nur  das  einstimmige  Zeugnifs 
dreier  griecliischcr  Schriftsteller  für  sich,  sondern  wird  auch 
durch  andere  Gründe  wahrschendicli  gemacht.  Harpokration 
nämlich  sagt:  sx^hip^ricfav  öe  AaQStxoi,  6vx  ol  icXeiovq 
vof.ii^ovcriv  (x:to  AaqEiov  t'ooj  JSeo^ou  otarQoc;,  a)J^  dcp  kieoov 
[^(xü-iX€cog.  Ahnlich  bemerkt  Suidas  s.  v.  Aaosixoq'  ol  Aa- 
pF/Xi^t  oijxi  ajco  AaQELov  tov  SsOi^ou  'starooqy  a/lA  dcp  krsQov 
7/rot;  Tia'Xato'r£oov  ßacriXecoq  (i)Vofndcr'^riorcxv.  Dasselbe  sagt  der 
Scholiast  zu  Aristoplianes  E;£^Ar]o'/c(^.  589.,  aus  dem 
wahrscheinlich  Siiidas  gescliöpft  hat.  Diese  Zeugen  sind  zwar 
aus  später  Zeit,  aber  darum  noch  gar  nicht  unglaubwürdig.  Wäre 
die  andere  Ansicht  allgemein  verbreitet  und  sicher  verbürgt 
gewesen,  so  würden  sie  derselben  schw^erlich  so  ausdrücklich 
widersprochen  haben.  Doch  hat  man  dagegen  Manches  einge- 
wandt. Wesseling  sagt  (ohss.  ad  Her  od.  II.  22.  cf.  IV. 
165.^;  jener  ältere  Darius  sei  den  Griechen  kaum  dem  Namen 
nach  bekannt  gewesen.  Dies  ist  richtig,  aber  spricht  nicht  ge- 
gen das  Zeugnifs  jener  Schriftsteiler  ,  sondern  bestätigt  dasselbe 
vielmehr.  Denn  eben  aus  der  ünbekanntschaft  der  Griechen 
mit  Darius  dem  Meder  unter  diesem  Namen,  iäfst  es  sich  er- 
klären, w^arum  die  genannten  Schriftsteller  sich  so  unbestimmt 
ausdrückten:  „von  einem  andern,  von  einem  altern  Könige'*. 
Sie  wufsten  nämlich,  —  was  auch  ältere  griechische  Schrift- 
steller, z.  B.  Diodor  und  Plutarch  bezeugen  (vgl.  Brisson 
de  re^io  Pers.  princ.  ed.  II.  1595.  p.  217. — r-  dafs  diese 
persische  Goldmünze  von  einem  Könige  Darius  herstamme.  Da 
sie  aber  keinen  altern  dieses  Namens  vor  Darius  Hystaspis 
kannten,  und  dennoch  von  dem  frühern  Ursprünge  der  Dariken 
gehört  hatten:  so  sprachen  sie  sich  so  unbestimmt  aus.  Doch 
es  könnte  vielleicht  noch  Jemand  einwenden,  das  Zeugnifs  je- 
ner Scribenten  beruhe*  gar  nicht  auf  historischer  Autorität,  son- 
dern üur  auf  einem  Schlüsse  aus  Xenoplion's  Cyrop.  V. 
2.  7:,  wo  die  Dariken  schon  unter  Cyrus  erwähnt  werden. 
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Dieser  Einwurf  iSfsl  sich  freilich  bei  der  Unbestimmtheit  dieser 
Nachrichten  nicht  widerlegen,  aber  hat  doch  auch  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit, und  entscheidet  selbst,  wenn  er  gegründet  wäre, 
die  Sache  nicht  Die  genannte  Stelle  des  Xenophon  ist  sel- 
ber von  der  Art,  dafs  sie  einen  nicht  unwichtigen  Beweis  für 
den  Ursprung  der  Dariken  vor  Darius  Hystaspis  liefert.  Es 
ist  hier  nicht  von  einer  Summe  Geldes  die  Rede,  wo  man  sa- 
gen könnte,  der  Verfasser  habe  dieselbe  in  der  spater  gebrärch- 
lichen  Münze  angegeben,  sondern  von  einigen  ungewöhnlich 
grofsen  Dariken  (öcxoeixovl;  dnsToovg  rivuq),  welche  Go- 
bryas,  ein  reicher  Assyrier,  dem  Cyrus  nebst  andern  goldnen 
Geräthen  und  Kostbarkeiten  gab,  nachdem  er  ihn  in  sein  festes 
Kastell  aufgenommen  hatte.  An  einen  Anachronismus  ist  also 
nicht  zu  denken.  Somit  gilt  diese  Stelle  so  lange  als  Autorität 
für  die  Ansicht  von  dem  frühern  Ursprung  der  Dariken,  bis 
aus  einem  andern  alten  Schriftsteller  nachgewiesen  worden, 
dafs  sie  wirklich  von  Darius  Hystaspis  zuerst  geprägt  worden 
seien.  Dieses  meint  man  auch  im  Herodot  (IV.  166.)  und 
Pollux  (in.  87.)  zu  finden.  So  Wesseling  1,  c'  Allein 
was  Herodot  anbelangt,  so  könnte  sein  Zeugnifs,  wenn  es 
wirklich  das  enthielte,  was  man  aus  ihm  folgert,  deshalb  keine 
grofse  Bedeutung  haben,  weil  er  nicht  einmal  Cyaxares  II, 
unter  welchem  Namen  Darius  der  Meder  bei  den  Griechen 
vorkommt,  kennt  und  erwähnt.  Doch  genauer  betrachtet,  sagt 
Herodot  dies  nicht  einmal.  Die  zum  Beweise  angeführte 
Stelle  (1.  IV.  166.)  lautet;  AaoeTog  XQVtfiov  ^cxPu^d^rarov 
(xztExpricrag  siq  ro  ÖwcxTcorarov  vo/LucfiLia  £x,6il)rx7o.  In  diesen 
Worten  wird  nur  gesagt,  dafs  Darius  aus  dem  feinsten  Golde 
Münzen  prägen  liefs,  nicht  aber,  dafs  er  diese  Münzen,  w^orun- 
ter  höchst  wahrscheinlich  Dariken  zu  verstehen  sind,  zuerst 
prägen  liefs.  Eben  so  unbestimmt  drückt  sich  Pollux,  wel- 
cher noch  dazu  Herodot  vor  Augen  gehabt  zu  haben  scheint, 
aus:  ol  AcxQSiy.ol  dno  AuqeIov  (^^;  \>-x  exeIvov  obco/Sco^eiTSi; 
Et(;  xupaQcrtv  rou  XQVyfLov.     Noch  unbestimmter  Hesychius 
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in  der  schon  citirtcn  Stelle.  Mit  vollem  Rechte  hat  daher 
schon  Zeune  a.  a.  O.  bemerkt:  ,ySed  hinc  tantum  colli^ere 
posse  arbitror,  Barium  Ifystaspidem  finsse  emendatorem 
rci  numismaticae  apud  Persas^  non  inventorem*^.  Und 
Sturz  1.  c.  stimmt  ihm  bei,  sagend:  Optimum  mdetur,  quod 
Zeune  proposuit.  —  Cui  enim  minus  placet^  Hystaspidem 
fuis'se  Daricorum  auctorem^  quod  guidem  ob  tempo- 
rum  rationem  seine  displicere  debet^  ei,  probata 
Zeunii  sentcntia,  nec  Herodoti  nec  Pollucis  loci  obstabunt. 
Wir  sehen  also,  dafs  die  Bleinung,  die  Dariken  haben  ihren 
Ursprung  von  Darius  Hystaspis,  kein  sicheres  Zeugnifs  für  sich 
aufbringen  kann;  während  für  die  andere  Ansicht  bedeutende 
Gründe  sprechen.  Denn  zu  den  schon  angeführten  kommt  noch 
Esra  2,  69.  hinzu,  vv^o  berichtet  wird,  dafs  die  unter  Cjrus 
mit  Serubabel  nach  Palästina  zurückgekehrten  Exulanten  zum 
Wiederaufbau  des  Tempels  61000  Dariken  gegeben.  Nach  dem 
bereits  Bemerkten  haben  wir  gar  keinen  Grund  anzunehmen, 
der  Verfasser  dieses  Buchs  habe  per  prolepsin  die  zu  seiner 
Zeit  gangbare  Münze  auf  das  Zeitalter  des  Cyrus  übertragen. 
Dies  ist  auch  an  sich  schon  ganz  unwahrscheinlich,  da  derselbe, 
wcim  auch  nicht  ganz  gleichzeitig,  doch  bald  nach  diesen  Be- 
gebenheiten lebte,  und  auch  im  letzterem  Falle  den  Inhalt  die- 
ses Kapitels,  welches  ein  Verzeichnifs  der  mit  Serubabel  aus 
dem  Exil  zurückgekehrten  Familien  enthält,  das  sich  auch 
Nehem.  7,  7  —  72.  findet,  aus  einer  gleichzeitig  au%ezeiclmeten 
Urkunde  entlehnt  haben  mufs. 

Alles  spricht  somit  für  die  Richtigkeit  der  altern  Ansicht^ 
dafs  die  Dariken  ihren  Ursprung  von  Darias  dem  Meder  haben. 
Doch  hat  man  dagegen  eingewandt:  „die  ölünze  ji^'^HN?  oder 
pD5")*1  hat  ihren  Namen  gar  nicht  von  Darius.  Zu  der  Mei- 
nung, dafs  dieselbe  von  Darius  herrühre,  verleitete  die  Über- 
Setzung  ^aoEiy^oc,'^  das  hebräische  Wort  hat  aber  mit  ti^V"^*! 
gar  nichts  gemein,  was  immer  seine  Abstammung  sein  möge" 
(Tüb.  thcol.  Quartalschr.  1831.  S.  269.  Not.  6.).    Allein  der 


niis  der  f^cringen  Ähnlichkeit  der  Woric  IJ^VIT  und  pC^ll 
oder  {iS'inNr  gefolgerte  Sclilufs  ist  doch  nicht  ganz  sicher; 
denn  beide  Formen  sind  ja  hebräische  Blegimgen  persischer 
Woric,  welche  schwerlich  im  Persischen  ganz  dieselbe  Form 
liattcii.  Wir  wissen  Jilcht  einmal  gewifs,  wie  l!^)^"^*]  im  Per- 
sischen gchcifsen.  Nach  der  von  Gcscnius  im  lexic.  gege- 
beneu Ableitung  von  Dura  oder  Darab^  König,  mit  angehäng- 
tem vi-,  welches  vielleicht  der  neupersischen  Adjektivsylbc  u^^ 
entspricht,  hicfs  die  persische  Form  Darawesch ;  dagegen  hat 
Grotcfend  aus  Inschriften  auf  den  Ruinen  von  Persepolis  den 
Namen  Darheimsch,  Darhcusch,  vielleicht  Darjcusch,  Dar- 
jaausch  entziffert.  Von  dem  Namen  der  Dariken  bei  den  Per- 
sern wissen  w  ir  gar  nichts,  sondern  können  höchstens  nur  nach 
unsichern  Etymologicen  rathcn.  Gcscnius  gicbt  im  Icxic. 
3te  Aufl.  vier  verschiedene  Ableitungen;  1)  von  Durah  oder  Du- 
rah, König,  2)  von  Darig  oder  Dcrgah^  königlicher  Ilof,  3)  von 
Qj^^j-^^j  aus  ^^'^  König  und  qj^  Bild  zusammengesetzt. 
4)  von  o^y^^         Königs  Bogen,  aus  und  q-^ 

Iceman  Bogen,  weil,  wie  Plutarch  f  Jgesil.  c.  iö.J  bezeugt, 
ein  Bogenschütz  auf  den  Dariken  abgebildet  war.  Ist  eine  die- 
ser Ableitungen  richtig,  so  beweist  freilich  der  Name  dieser 
Münze  ihren  Ursprung  von  einem  Könige  Darius  nicht.  Aber 
es  fragt  sich  dabei  immer  noch,  ob  das  einstimmige  Zeugnifs 
der  Griechen,  die  sie  vou  einem  Könige  Darius  ableiten,  für 
gar  nichts  zu  achten  sei? 

Noch  Andere,  besonders  melirere  Altere,  leiten  die  Dnrl  - 
juonijii  oder   Adarcoidni  vom  persischen   ^ dirhem  pJ. 

j-^  dcraJdm  her.  Aber  dagegen  spricht  die  Yertausclmng 
des  »  h  mit  !D  caph^  wofür  sich  schwerlich  Beispiele  werden 
aufbringen  lassen.  Auch  pafst  diese  Ableitung  nur  zu  der  Form 
\\C'yn ;  bei  \Oy^  oder  pDlHiX  liegt  sie  sehr  fern.  Eher 
könnte  uiau  an  das  griechische  6oaxu/)  denken,  womit  auch 
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einige  Ältere  Adarcon  combinirt  haben.  Und  dach  ist  diese 
Combination  gewifs  falsch;  denn  8qa%i.iv\  ist  offenbar  ein  echt 
griechisches  Wort,  und  von  ^gacroco^  ögocy^ti],  was  man  mit 
einer  Hand  greifen  kann,  manipulus,  abzuleiten,  adarTcon  oder 
Darlcemon  dagegen  ist  persischen  Ursprungs  (Vgl.  J.  C.  Harem- 
berg ohs.  crit.  invoces  yOTCX  etc.  in  ügolini  thes.  F^.ÜS.). 

Diese  letzte  Ansicht  hat  durchaus  nichts  für  sich.  Am 
wahrscheinlichsten  bleibt  also  die,  welche  auf  dem  historischen 
Zeugnisse  der  Griechen  beruht.  Sollte  aber  auch  der  gegen  sie 
erhobene  Einwand  triftig  sein,  so  spricht  er  doch  nicht  gegen 
den  frühern  Ursprung  der  Dariken,  da  sich  dann  gar  nichts 
über  den  Ursprung  derselben  bestimmen  liefse. 

Auf  keinen  Fall  kann  also,  —  dies  ist  das  Resultat  die- 
ses §.  — 5  aus  der  Erwähnung  der  Dariken  in  der  Chronik  ein 
Argument  für  die  späte  Abfassung  derselben  entnommen  werden. 

§.  3. 

Zweiter  Grund.  „Am  Ende  des  zweiten  Büchs  der 
Chronik  (K.  36,  21.)  wird  gesagt,  dafs  die  babylonische  Gefan- 
genschaft siebenzig  Jahre  gedauert  habe,  welcher  chronologische 
Irrthum  erst  im  Zeitalter  der  Lagiden  und  SeleuCiden  aus  ei- 
ner Weissagung  des  Jeremia  entstanden  ist".  Berth.  S.  983. 
Vgl.  De  Wette  Einl.  §.  189.  a.  und  Gramb.  §.  11.  — 

Bei  diesem  Argumente^  aus  welchem  Gramb  er  g  die 
Abfassung  der  Chronik  im  Makkabäischen  Zeitalter  folgert^  fallt 
es  auf,  dafs  man  sich  desselben  nur  bei .  der  Chronik  bedient 
hat,  da  doch  nicht  allein  Esra  1,  1.  2;  mit  denselben  Worten 
gesagt  wird,  das  von  Jcremia  geweissagte  Exil  sei  mit  dem  er- 
sten Jahre  des  Cyrus  zu  Ende  gewesen,  und  das  Wort  des 
Herrn  durch  das  von  Cyrüs  etlassene  Edikt  erfüllt  worden, 
sondern  auch  von  Sacharja  an  zwei  Stellen  die  siebenzigjährige 
Dauer  desselben  als  richtig  anerkannt  wird.  Warum  gebraucht 
man  denn  hier  diesen  •v^ermeintlich  chronologischen  Irrthum 
nicht  zum  Beweis  der  Unechtheit  oder  späten  Abfassung  diescF 

Kcii  Apoiog.  Vefiuch.  2 
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IJücIhm'V  Icli  wcifs  zwar,  dafs  IJcrtholdt  uiiil  De  Welte 
die  Abfassung  des  nach  Esra  honaiiulcn  Buchs  durcli  Esra  leug- 
nen, und  aunclnncn,  dasselbe  sei  aus  einzelneu  Fragmeuten  erst 
\\\  seliv  spater  Zeit,  zusammengesetzt  uJid  in  seine  jelzigc  Foiin 
gebracht  worden  5  aber  diesen  Grund  lial  man  dabei  docli  nielit 
vorgebracht.  Sehen  wir  aber  auch  von  dem  Buche  Esra  ab, 
dessen  Integrität  hier  niclit  bewiesen  werden  kann,  so  bleil)t 
uns  doch  das  vollgültige  Zeugnifs  des  kurz  nach  dem  Exil  le- 
benden Proplieten  Sacliarja  übrig,  welches  er  K.  1,  12.  und  7,  5., 
al$o  im  ersten  Theile  seiner  Weissagungen,  der  ihm  noch  von 
Niemandem  abgesprochen  worden,  alilegt.  In  einer  im  zweiten 
Jahre  der  Regierung  des  Darius  Ilystaspis,  also  17  Jahre  nach 
dem  Ende  des  E>.ils,  ausgesprochenen  Weissagung  (K.  1,  12.) 
sagt  er:  „Herr  Zebaoth,  wtc  lange  willst  du  dich  nicht  erbar- 
men über  Jerusalem  und  die  Städte  Juda,  über  welclie  du  ge- 
zürnet hast  diese  siebenzig  Jahre?"  wozu  llosenmüller 
ganz  richtig  bemerkt :  ,^toio  exilii  tempore^  quod  pertulimus^ 
toto  tempore  praedicfo  a  JcreDiia^  r/Jiod  jam  pt'wio  Cyri 
unno  exspiravcrat  "  —  In  Kap.  7,  5.  wirft  der  Prophet  dem 
Volke  und  den  Priestern  vor,  dafs,  obgleich  sie  im  i'ünfien  und 
siebenten  Monate  gefastet  und  getrauert  hätten,  sie  doch  wäh- 
rend dieser  siebenzig  Jahre  nicht  wahrhaft  gefastet  ha- 
ben. Sollten  unsere  Gegner  diese  beiden  Stellen  nicht  gekannt 
haben?  Oder  wollen  sie  auch  diese,  wie  Jer.  25,  11.  12.  und 
29,  10.  füi'  runde  Zahlen  erklären?  Dieses  von  den  neuern 
Exegeten  zur  Leugnung  und  Umgehung  specieller  Prädiktionen 
der  Zukunft  so  häufig  benutzte  Hülfsmittel  läfst  sich  hier  we- 
nigstens nicht  auwenden,  ohne  dem  Texte  Gewalt  anzulhun. 
Denn  in  beiden  Stellen  wird  ausdrücklich  gesagt,  diese  sie- 
benzig Jahre  (HJ^  X^V'^'p  DT),  wodurch  ohne  allen  Zweifel 
eine  Allen  bekannte,  historisch  genaue  Zeitbestimmung  auge- 
deutet werden  soll.  Wenn  aber  Sacharja  zu  einer  Zeit,  wo 
Jedermann  noch  wufste,  wie  lange  das  Exil  gewährt,  die  sie- 
benzigjährige  Dauer  desselben  als  allgemeiu  bekannt  voraus- 


19 


setzt,  und  dadurch  die  Zeitangabe  des  Jeremia  für  eine  ganz 
bestinunte  Zahl  erklärt:  mit  welchem  Rechte  will  man  denn 
dem  Verfasser  der  Chronik  einen  chronologischen  Irrthum  vor- 
werfen mid  ihn  deshalb  in  spätere  Zeit  versetzen?*)  — -  Dieses 
Argument  wäre  also  hiedurch  allein  schon  hinreichend  wider- 
legt, wenn  wii*  auch  aus  Mangel  an  anderweitigen  historischen 
Nachrichten  die  siebzigjährige  Dauer  des  Exils  nicht  genau 
nachzuweisen  vermöchten.  Doch  dem  ist  nicht  also.  Die  ge- 
naue Erfüllung  der  Jeremianischen  Weissagung,  und  damit  zu- 
gleich die  Richtigkeit  des  Zeugnisses  unserer  Stelle  der  Chronik, 
dafs  im  ersten  Jahre  des  Cyrus  die  siebenzig  Jahre  abgelaufen 
waren,  läfst  sich  aus  den  vorhandenen  Geschichtsquellen  voll- 
kommen darthun  **).  Es  kommt  dabei  Alles  auf  den  terminus 
a  quo  des  Exils  an^  Nach  Gramberg  soll  dieser  mit  der 
gänzlichen  Zerstörung  der  Stadt  nnd  des  Tempels  im  Ilten 
Jahre  des  Zedekiah,  nach  Andern,  z.  B.  Schmiedler  (der 
Untergang  des  Reiches  Juda.  Breslau  1831.  S.  102.)  mit  der 
Eroberung  Jerusalems  unter  Jojachin  und  der  Wegführung  die- 
ses Königs  sammt  einem  Theile  des  Volks  durch  Nebukadnezar 
beginnen.  Allein  beide  Annahmen  sind  erweislich  unrichtig. 
Die  babylonische  Dienstbarkeit,  welche  Jeremia  geweissagt 
hatte,  die  aber  zugleich  der  Anfang  des  eigentlichen  Exils  ist, 
indem  nach  Daniel  1,  1*  f.  gleich  beim  ersten  Einfall  der  Chal- 
däer  viele  der  angesehensten  Juden  nach  Babel  abgefiihit 
wurden,  beginnt  nicht  erst  mit  der  zweiten  oder  dritten  Er- 
oberung Jerusalems  und  der  Zerstörung  derselben,  sondern  mit 


*)  Audi  Daniel  hielt  diese  siebenzig  Jahre  für  eine  ganz  be- 
stimmte historische  Zeit,  wie  aus  Kap.  9^  2.  ff.  deutlich  hervorgeht. 
Vgl.  Hengstenberg's  Christol.  Bd.  2.  S.  552. 

**)  Vgl.   über   diesen  Gegenstand  Hengstenb<u*g's  Beiträge 
zur  Eiol.  ins  A.  T.  I.  S.  52.  ff.  und  S.  ISO.  ff.,   wo  die  Eluwürle 
Berthoidts  u.  A.  gegen  die  erste  Einnalimc  Jerusalems  durch  Ne- 
bukadnezar im  vierten  Jahre  Jojakims,   so  wie  !§egen   die  TOjahrige  i 
Dauer  des  Exils  gründlich  widerlegt  sind. 

2* 
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der  rrslcn  Einnahme  dieser  Siadt  durch  Nebukadnczar ,  bei  der 
Jojakim  zinsbar  gemaclit  wurd«.  Denn  kurz  vor  dieser,  welche, 
■wie  bald  gezeigt  werden  soll,  ins  vierte  Jaiir  Jojakims  fallt, 
halte  Jcrcmia  seine  Weissagung  ausgesprochen  (vgl.  K.  25,  1). 
Und  von  dem  Zeitpunkte  an,  in  welchem  diese  Weissagung  in 
Erfüllung  zu  gehen  anfing,   mufs  der  Anfang  des  Exils  datirt 
werden.    Dagegen  hat  Gramberg  S.  18.  eingewandt,  dafs  da- 
mals theils  Juda  noch  nicht  zur  Wüste  geworden  sei ,  theib 
Jeremia  noch  die'  zweite  (nach  der  wahren  Geschichte  die 
dritte)  Wegführung  unter  Zedekiah  erlebt  habe,  und  sich  nicht 
erweisen  lasse,  dafs  er  seine  Weissagungen  früher  aufgezeichnet 
habe.    Allein  um  bei  dem  Letzeren  anzufangen,  diese  Behaup- 
tung würde,  auch  wenn  sie  richtig  wäre,  doch  nichts  beweisen. 
Denn  der  terminus  a  quo  eines  Orakels  wird  ja  nicht  von  der 
Zeit   gerechnet,   in  welcher  der  Prophet  dasselbe  aufschrieb, 
sondern  von  dem  Zeitpunkte,  in  welchem  er  dasselbe  aussprach. 
Auch  ist  es  falsch,  dafs  Jeremia  nicht  früher  als  nach  Zer- 
störung Jerusalems    seine  Weissagungen   aufgeschrieben  habe. 
Nach  Jerem.  36,  1.  ff.  erhält  der  Prophet  im  vierten  Jahre  Jo- 
jakims  vom  Herrn  den  Befehl,  alle  Reden,  welche  er  während 
seiner  bisherigen  prophetischen  Thäligkeit  gehalten,  in  ein  Buch 
aufzuzeichnen  und  sie,  da  er  selbst  gefangen  safs,  durch  Ba- 
rucli  dem  Volke  im  Tempel  vorlesen  zu  lassen.    ,.Und  Baruch, 
heifst  es  V.  4.  f.  dieses  Kap.,  schrieb  alle  Reden  auf,  wie  sie 
ihm  Jeremia  diktirte  und  las  sie  dem  Volke  im  Tempel  vor". 
Dies  geschah  also  noch  in  demselben  Jahre,  in  welchem  Jere- 
mia   das  Exil  geweissagt   halte;   nur  etwas  später,  weil  er 
damals,  als  er  diese  Weissagung  aussprach,  noch  frei  war,  jetzt 
aber  schon  gefangen  safs.    Diese  Rolle  verbrannte  freilich  -  Jo- 
jakim im  folgenden  Jahre,  weil  sie  Baruch  dem  Volke  vorge- 
lesen hatte  (vgl.  Jcr,  36,  9  —  23.);   aber  dieses  schwächt  unser 
Argument  nicht.    Denn  theils  geschah,  wie  wir  später  zeigen 
werden,  die  Verbrennung  der  Rolle  erst  nach  der  Einnahme 
Jerusalems ,  theils  ei'Iiält  Jeremia  sogleich  wiederum  vom  Herrn 
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de»  Befehl ,  alle  Reden ,  die  in  der  verbra?nnteia  Rölie  verzeicli- 
net  waren ,  von  Neuem  aufzusclireiben ,  und  dein  Könige  für 
seinen  Frevx;!  die  göttliclie  Strafe  anzukündigen.  Gramberg 
hat  sich  liicrum  nicht  bekümmert;  wie  er  denn  überhaupt  in 
seiner  Schrift  nie  auf  die  Propheten  Rücksicht  genommen  und 
daher  so  Manches  behauptet  hat ,  was  durch  dieselben  wider- 
legt wird.  Eben  so  unbeweisend  ist  der  erste  Einwand  Gram- 
bergs, dafs  Juda  damals  noch  nicht  zur  Wüste  geworden. 
Denn  wenn  das  Land  auch  bei  der  ersten  Invasion  der  Chal- 
däer  noch  nicht  total  verödet  wurde,  so  war  dieselbe  doch 
der  Anfang  der  gänzlichen  Verwüstung;  und  nirgends  wird 
gesagt,  dafs  die  Chaldäer  bei  ihrem  ersten  Einfalle  das  Land 
verschont  und  gar  nicht  verwüstet  haben. 

Nach  Widerlegung  dieses  Einwaiids  gehen  wir  zur  positi- 
ven  Beweisführung  über,  dafs  das  Exil  wirklich  mit  dem  vier-- 
ten  Jahre  der  Regierung  Jojakims  begonnen  habe,    a)  Bieses 
Jahr  wird  schon  von  Jeremia  als  ein  grofser  Wendepunkt  in  ; 
der  Geschichte  seines   Volkes    betrachtet.     Vom  dreizehnten 
Jahre  des  Josias  an,  sagt  er  Kap.  25,  3.  f. ^  bis  auf  diesen  Tag 
d.  i.  bis  zum  vierten  Jahre  Jojakims  (V.  1.),  ganzer  drei  und 
iwanzig  Jahre  lang,  habe  ich  euch  das  Wort  des  Herrn  ver-  ^ 
kündigt ,  und  ihr  habt  nicht  gehört.    Darum ,  fährt  er  V.  8.  f. 
fort,  spricht  der  Herr  also:  „Weil  ihr  auf  meine  Wotte  nicht' 
gehört  habt,  will  ich  Nebukadnezar ,  den  König  von  Babel,  ■ 
meinen  Knecht,  über  dieses  Land  und  seine  Bewohner  bringen' 
und  es  zerstören  und  verwüsten  lassen.    Und  dieses  Land  wird/ 
verödet  und  verwüstet  werden,  und  diese  Heiden  —  (Q'^isn,. 
so  nennt  er  die  Juden  wegen  ihres  Abfalls  vom  Herrn)  w^ei*-^ 
den  dem  Könige  von  Babel  dienen  siebenzig  Jahre.  Wenn  aber 
siebenzig  Jahre  voll  sind,  wäll  ich  am  Könige  von  Babel  und 
an  diesem  Volke  ihre  Schuld  heimsuchen  und  am  Lande  der 
Chaldäer  und  es  zur  ewigen  Wüste  machen".    Bis  jetzt  also, 
sagt  der  Prophet,  habe  der  Herr-  sein  Volk  gew^anit  und  in 
seiner  Langmuth  die  Sünden  desselben  getragen;  nun  aber  wolle 
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er,  da  es  durcli  alle  Drohungen  sich  nicht  hahc  Ijcssom  lassen, 
seine  Strafe  nicht  langer  aufscliiehcn,  sondern  die  längst  ge- 
drohlcn  Gerichte  durch  die  Chaldäer,  die  Werkzeuge  seiner 
Strafgerechtigkeit,  üher  das  ungehorsame  und  abtrünnige  Ge- 
schlecht hereinbrechen  lassen.  In  diesem  Ausspruch  wird  das 
vierte  Jahr  Jojakims  so  deutlich  als  der  Anfangspunkt  des 
babylonischen  Elendes  bezeichnet,  dafs  yviv  schon  deshalb  die 
2  Kön.  24,  1.  erzählte  Invasion  Nebukadnezars  unter  Jojakim 
in  dieses  Jahr  setzen  müfsten,  falls  aucli  keine  andern  Gründe 
mehr  dafür  vorhanden  w^ären.  Denn  nicht  ohne  Absicht  wird 
auch  V.  1.  unsers  Orakels  die  Bemerkung  hinzugefügt,  dafe  das 
vierte  Jahr  Jojakims  das  erste  Nebukadnezars  war.  Dessen 
ungeachtet  hat  man  behauptet,  Ncbukadnezar  sei  erst  gegen 
Ende  des  fünften  Regierungsjahres  des  Jojakim,  entweder  zu 
Ende  des  Jahres  605  oder  zu  Anfang  des  Jahres  604  v.  (Chr., 
in  Judäa  angelangt.  So  Schmiedler  S.  84.  und  Hitzig 
(Begriff  der  Kritik  am  A.  T.  prakt.  erörtert.  Heidelb.  1831.) 
S.  183.  Aber  die  von  beiden  angeführten  Gründe  sind  unbc- 
weisend.  Es  läfst  sich  vielmehr  darthun,  dafs  Ncbukadnezar 
wirklich  noch  im  vierten  Jahre  Jojakims  Jerusalem  eingenom- 
men hat 

bj  Alle  stimmen  darin  überein,  dafs  die  berülimte 
Schlacht  bei  Karchemisch  (Circcsiwn)  am  Einflüsse  des  Cha- 
boras  in  den  Euphrat,  in  welcher  der  ägyptische  König  Necho 
von  Ncbukadnezar  besiegt  wurde,  im  vierten  Jahre  Jojakims 
vorgefallen  ist.  Vgl.  Jcr.  46,  2.  Die  Folge  dieses  Sieges  der 
Cbaldäer  war,  dafs  Necho  alles,  was  er  in  Asien  besessen  hatte, 
wieder  verlor,  und  sich  eiligst  in  sein  Land  zurückziehen  miifste. 
Denn  Ncbukadnezar,  dem  von  seinem  alten  schwachen  Vater 
NabopoUassar,  weil  er  selbst  die  Stiapazen  eines  Feldzugs  nicht 
mehr  ertragen  konnte  (vgl.  Berosus  bei  Josephus  ArcJt.  X, 
11,  t.  und  cont.  Apion.  J.  19.^,  die  Führung  dieses  Krieges 
übertragen  war,  rückte  nach  diesem  entscheidenden  Siege  über 
die  Ägypter  am  Euphrat  den  fliehenden  Feinden  nach,  mid 
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eroberte  alles  Land  bis  an  den  Bach  Ägyplens,  dafs  Neclio  sich 
nicht  mehr  über  seine  Grenzen  hinauswagte  (2  KÖn.  2i,  7.). 
Da  erhält  Nebukadnezar  die  Nachricht  von  dem  Ableben  seines 
Vaters,  und  eilte  sogleich  auf  dem  kürzesten  Wege  durch  die 
Wüste  nach  Babylon,  um  die  Regierung  zu  übernehmen,  wäh- 
rend das  Heer  mit  dön  Gefangenen  langsam  nachfolgte.  Es  ist 
nun  zu  untei-suchen ,  ob  Nebukadnezar  Jerusalem  schon  einge- 
nommen hatte ,  als  er  die  Nachricht  von  dem  Tode  seines  Va-  , 
ters  erhielt?  Schmiedler  (a.  a.  O.)  setzt  NabopoUassars  Ab« 
leben  in  die  Zwischenzeit  zwischen  der  Schlacht  bei  Circesium 
und  der  Eroberung  Jerusalems,  welche  dadurch,  dafs  Nebukad- 
nezar beim  Antritt  seiner  Regierung  mit  inncrn  Anordnungen  i 
beschäftigt  war,  noch  um  ein  Jalu'  verzögert  worden  sei.  Aber 
diese  Annahme  entbehrt  aller  geschichtlichen  Bestätigung.  Aus 
der  schon  erwähnten  Stelle  des  Berosus  bei  Josephus  gellt 
hervor,  dafs  Nebukadnezar  in  Vorder  -  Asien  war,  als  er  die 
Nachricht  von  seines  Vaters  Tode  erhielt.  Ba  er  hierauf  so-  / 
gleich  nach  Babylon  eilte  und  die  Armee  nachfolgen  liefs,  so 
win^de  hiedurch  ja  der  Feldzug  beendigt.  Folglich  mufs  damals 
Jerusalem  schon  eingenommen  gewesen  sein,  wenn  es  über 
haupt  in  diesem  Feldzuge  eingenommen  worden  ist.  Dieses 
aber,  obwol  es  von  Bertholdt  geleugnet  worden  (Vgl.  H eng- 
ste über  g  Beitr.  I.  S.  56.),  wäre  schon  an  sich  walirschein- 
lieh,  —  denn  warum  sollte  wol  Nebukadnezar,  der  nach 
2  Kön.  24,  7.  auf  diesem  Zuge  alles  Land  bis  au  den  Bach 
Ägyptens  eroberte,  Jerusalem  verschont  haben,  dessen  König 
ägyptischer  Vasall  war,  —  und  w^ird  auch  durch  ausdrückliche 
historische  Zeugnisse  bestätigt.  Indirekt  liegt  dies  schon  in  den 
Worten  des  Berosus,  wenn  er  (a.  a.  O.)  berichtet,  dafs  Na- 
bopollassar,  als  er  hörte,  dafs  der  in  Ägypten  eingesetzte  Sa- 
trape,  desgleichen  der  von  Cölesyrien  und  Phönizien  ahgefallen 
wären,  seinen  Sohn  Nebukadnezar  gegen  sie  geschickt  habe, 
welcher  die  Rebelleu  schlug  und  das  Land  wieder  unter  sich 
bracht^?.    Zwar  ist  die  Nachricht,   dafs  Ägypten,  Cölcsyiien 
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und  Pliönizien  unter  babylonisclicn  Satrapen  gestanden,  nur 
eine  Prahlerei  der  babylonischen  Jahrbücher,  wodurch  jedoch 
das  historische  Faktum,  dafs  Nebukadnezar  diese  Völker  be- 
siegte, nicht  aufgehoben  wird*).  IJjiter  Cölesyrien  und  Phö- 
nizien  ist  aber  auch  Palästina  mit  einbegrifTen.  Denn  Berosus 
nennt  unter  den  von  Nebukadnezar  nach  Babel  geführten  Ge- 
fangenen nicht  blos  Phönizier,  Syrer  und  Ägypter,  sondern 
auch,  und  zwar  zuerst  die  Juden  (>cai  7ovg  dr/^fxa?M)7ovi; 
^lov5a[(jL>v  78  ^oiVLXOw   X(xi   Ivqcov   occxt  7(jüV  yM7u.  7)^0 

ALyv:t7ov  s^vcov).  Wenn  also  Judäa  auf  diesem  Zuge  einge- 
nommen wurde,  und  Judäcr  als  Gefangene  abgeführt  wurden, 
so  konnte  auch  die  Hauptstadt  Jerusalem  nicht  unberührt  blei- 
ben. Ganz  deutlicli  sagen  dies  die  Stellen  2  Kön.  ,24,  1.  und 
2  Chr.  36,  6,  „In  seinen  (Jojakims)  Tagen,  heifst  es  in  der 
ersten,  zog  Nebukadnezar,  der  König  von  Babel  herauf,  und 
Jojakim  wai'd  ihm  untertlian  drei  Jahre,  und  dann  kehrte  er 
um  und  fiel  von  ihm  ab".  Von  demselben  Zuge  berichtet  die 
Chronik  (a.  a.  0.):  „Nebukadnezar  zog  wider  ihn  (Jojakim) 
herauf,  und  band  ihn  mit  Ketten,  um  ihn  nach  Babel  zu  fuh- 
ren". Beide  Stellen,  welche  die  Einnahme  Jerusalems  voraus- 
setzen, widersprechen  einander  nicht.  Denn  in  den  Worten 
der  Chronik:  liegt  ja  nicht  die  wirklich  voll- 

zogene Wegführung  Jojakims.  Da  er  sich  vor  seinem  Sieger 
demüthigte  und  sich  ihm  unterwarf,  so  begnügte  sich  Nebukad- 
nezar mit  Auflegung  eines  Tributs,  und  licfs  ihm  als  seinem 
Vasallen  die  Regierung.    Dafs  dieses  nicht  ausdrücklich  gesagt 


*)  Dafs  die  Bcricliic  des  Berosus  in  Bazng  auf  die  Clialdäer 
einen  durchgängig  lobrednerisclicn  Charakter  haben,  hat  Prof.  Heng- 
stenberg (Beitr.  I.  S.  103.  ff.)  durch  viele  Beispiele  erwiesen. 
Pieses  gilt  von  allen  alten  Geschichtsschreibern,  aufser  den  biblischen. 
Vgl.  desselben  cqmmeniatlo  de  rebus  Tyriis.  Berol.  1832.  p.  35.  sq, 
und  Beiträge  S.  320.  f.,  >vo  viele  Beispiele  von  Ausschmückungen 
der  Geschichte  bei  Profanscrihenteu  zu  Gunsten  ihrer  Nation  gesam- 
melt sind. 
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wird,  darf  uns  bei  der  Kürze  und  Unvollslilndigkeit  der  Nach 
richten  der  Clu'ouik  über  die  letzte  Zeit  des  jüdischen  Staats 
nicht  wundern. 

c)  l^s  unterliegt  demnach  keinem  Zweifel,  dafs  Jerusalem 
vor  dem  Tode  Nabopollassars  eingenommen  worden.  Aber  in 
welchem  Jahre!  Denn  Nabopollassar  starb  nach  21  jähriger 
Regierung,  im  fünften  Jahre  der  Regierung  Jojakims.  FälLt 
demnach  die  Einnahme  Jerusalems  ins  vierte  oder  fünfte  Jahr 
dieses  Königs?  Hitzig  und  Schmiedlcr  nehmen,  wie  schon 
bemerkt,  das  Letztere  an;  weil  aus  Jerem.  36,  9.  erhelle,  dafs 
im  neunten  Monate  des  fünften  Jahres  Jojakims  die  Chaldäer 
noch  nicht  angekommen  waren.  Betrachten  wir  diese  Stelle 
etwas  näher.  „Im  fünften  Jahre  Jojakims,  heifst  es  daselbst, 
im  neunten  Monate  rief  das  ganze  Volk  zu  Jerusalem,  und 
elles  Volk,  welches  von  den  Städten  Juda  nach  Jerusalem  ge- 
kommen war,  ein  Fasten  aus".  Dieses  vom  Volk  angeordnete 
Fasten  war  ein  ungewöhnliches  und  aufseror deutliches ;  denn 
die  gewöhnlichen  Fasten  fielen  auf  den  zehnten  Tag  des  sie*- 
benten  Monats  (Vgl.  Levit.  23,  27.).  Die  Veranlassung  zu 
demselben  wird  nicht  angegeben.  Schmiedler  schliefst  da- 
her aus  der  von  Jeremia  hinzugefügten  Bemerkiuig,  dafs  zu 
derselben  Zeit  alles  Volk  aus  den  Städten  Judas  nach  Jerusalem 
gekommen  w^ar,  was  vor  dem  Einbrüche  feindlicher  Heere  zu 
geschehen  pflegte,  dafs  damals  die  Chaldäer  erst  im  Anzüge 
waren.  Nun  ist  es  allerdings  wahr,  dafs  vor  dem  Einbruch  der 
Feinde  das  Volk  vom  Lande  und  den  kleinern  Landstädten  sich 
in  die  gröfsern  und  befestigten  Städte  begab.  Allein  in  der  er- 
wälmten  Stelle  wird  nicht  gesagt,  dafs  das  Volk  vor  den  an- 
rückendea  Chaldäein  sich  nach  Jerusalem  geflüch- 
tet hatte,  sondern  nur,  dafs  die  Einwohner  von  Jerusalem 
mit  dem  aus  den  Städten  Juda  dahin  gekommenen  Volke  ein 
Fasten  ausgerufen  haben.  Es  konnte  auch,  nachdem  die  Chal- 
däer  Jerusalem  eingenommen  hatten  und  weiter  gezogen  waren, 
viel  Volk  nach  Jerusalem  kommen,  und  sich  dort  aufhalten, 


weil  iliircli  diese  Invasion  das  llaclie  Land  verwüstet,  vielleicht 
auch  noch  nicht  ganz  von  den  Feinden  geräumt  war.  Dafs 
aber  das  Fasten  zu  dem  Zwecke  wäre  ausgerufen  worden,  um 
iäurch  Bufsc  und  Demüthigung  vor  dem  Herrn  das  durch  das 
Ueranrücken  der  Clialdäcr  hereinhrechendc  Unglück  abzuwen- 
den — -  dies  ist  deshalb  ganz  unwahrscheinlich,  weil  erstlich 
nicht  der  König,  sondern  nul*  das  Volk  das  Fasten  ausrief,  und 
dann,  weil  der  König  sich  dabei  so  benahm,  wie  man  hei  ei- 
nem nah  bevorstehenden  Unglücke,  auch  von  dem  gottlosesten 
Könige  nicht  würde  erwarten  können.  Denn  rückten  damals 
die  Chaldäer  erst  auf  Jerusalem  los,  wo  Jojakim  -noch  nicht 
wissen  konnte,  ob  er  das  ihm  drohende  Verderben  durch  blofse 
Unterwerfung  und  Tribut  werde  abwenden  können,  sondern 
entweder  getödtct,  oder,  wenn  er  sich  freiwillig  ergäbe,  doch 
gefangen  genommen  und  in  ein  fremdes  Land  geschleppt  zu 
Werden  befürchten  mufste:  würde  er  da  wol  so  ganz  ruhig  in 
seinem  Winterhause  am  Kamin  gesessen,  und  die  von  Baruch 
dem  Volke  im  Tempel  vorgelesene  Rolle  der  Jeremianischen 
Weissagungen,  als  sie  ihm  gebracht  wurde,  zerschnitten  und 
ins  Feuer  geworfen  und  dann  Befehl  gegeben  haben,  Baruch 
imd  Jeremia  greifen  zu  lassen ,  weil  dieser  die  göttlichen  Straf- 
gerichte verkündigt  hatte?  (Vgl.  Jer.  36,  2^2  —  26.).  —  Dieses 
Betragen  des  Königs  wäre  unbegreiflich,  wenn  damals  die 
Chaldäer  erst  im  Anzuge  gewesen,  und  zur  Abwendung  dieser 
Gefahr  das  Fasten  wäre  ausgerufen  worden.  Recht  gut  läfst 
es  sich  aber  erklären,  wenn  die  Feinde  schon  Jerusalem  einse- 
nommen  hatten,  und  sich  damit  begnügend,  den  König  zinsbar 
zu  machen,  wieder  abgezogen  waren.  Da  kofmte  der  gottlose 
Jojakim  alles  Unglück  für  schon  vorübergegangen  halten,  und 
vielleicht  schon  jetzt  mit  dem  Gedanken  an  Abfall,  den  er  nur 
bis  auf  gelegenere  Zeit  verschieben  mufste,  umgehend,  so  we- 
nig auf* die  göttlichen  Drohungen  achten,  dafs  er  die  Weissa- 
gungen des  Jeremia  verbrennen  und  ihm  selbst  nachstellen 
liefs.    Die  Veranlassung  zu  diesem  ausserordentlichen  Fasten 


27 


war  demnach  eine  andere.  Vergleiclien  wir  Sacliar.  8,  19. 
und  7,  5.,  wornacli  die  Juden  sclion  im  Exil  die  Jahrestage 
der  Zerstörung  Jerusalems,  der  Verbrennung  des  Tempels  und 
anderer  beim  Untergange  des  Reichs  Juda  Vorgefallenen  trau- 
rigen Begebenheiten  mit  Fasten  begingen,  was  auch  in  spätem 
Zeiten  noch  geschah  (Vgl.  Reland  Antiqq.  ss.  IV.  10 J.-  so 
leuchtet  ein,  dafs  das  hier  erwähnte  Fasten  am  Jahrestage  der 
Einnahme  Jerusalems  durch  die  Chaldäer,  welche  somit  im 
neunten  Monate  des  vierten  Jahres  des  Jojakim,  im  December 
606  V.  Chr.  nach  der  gewöhnlichen  Zeitrechnung  vorgefallen 
wäre,  veranstaltet  wurde. 

Dieser  Erklärung  der  Veranlassung  zu  diesem  ausserordent- 
lichen Fasten  steht  noch  ein  Einwand  entgegen,  entnommen 
aus  dem  Eindrucke,  welchen  das  Vorlesen  der  Jeremianischen 
Weissagungen  durch  Baruch  auf  die  Gemüther  des  Volkes 
machte.  „Das  Vorgelesene,  sagt  man,  erschien  den  Zuhörern 
so  aufserordcntlich ,  dafs  es  einer  derselben  für  seine  Pflicht 
hielt,  die  Obersten  davon  zu  benachrichtigen;  diese  liefsen  nun 
Baruch  vor  sich  kommen,  und  befahlen  ihm,  sein  Buch  vorzu- 
lesen, und  auch  auf  sie  machte  der  Inhalt  des  Buchs  einen  sol- 
chen Eindruck,  dafs  sie  erscluocken  zu  einander  sprachen:  wir 
müssen  dem  Könige  alle  diese  Dinge  berichten.  Als  nun  der 
König  die  Rolle  vorlesen  hörte,  liefs  er  sie,  nachdem  er  kurze 
Zeit  zugehört  hatte,  verbrennen.  Den  Grund,  warum  das  Vor-^ 
lesen  ein  eolches  Erstaunen  und  eine  solche  Entrüstung  hervor- 
gebracht hatte,  giebt  (Jer.  36.)  V.  29.  an.  Er  bestand  darin, 
dafs  Jeremia  geschrieben  hatte:  Der  König  von  Babel  wird 
kommen  und  dieses  L-and  verderben,  und  aus  ihm  Menschen 
und  Vieh  vertilgen.  Jeder,  der  diese  Nachrichten  liest,  fühlt 
sogleich ,  dafs  Jeremia  etwas  verkündet  hatte ,  was  jnian  für 
unglaublich  oder  unmögUch  hielt.  Ist  aber  Jerusalem  zwei 
Jahre  (eigentlich  nur  ein  Jahr)  vorher  eingenommen  vvor- 
den,  und  der  König  in  die  Haud  des  Siegers  gefallen,  so 
war  das  für  unmöglich  Gehaltene  wirklich  eingetrolTcn  und 
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noch  in  so  frischem  Andenken,  dafs  dag  Erstaunen  und  der 
^Schrecken  des  Volkes  und  der  Obersien,  so  wie  die  Indigna- 
tion des  Königs  schlechterdings  unbegreiflich  ist.  Zwar  wird 
Jer.  36,  29.  nicht  ausdrücklich  gesagt,  dafs  Jerusalem  damals 
noch  nicht  eingenommen  war;  aucli  kann  man  darin,  dafs  die 
gänzliche  Vernichtung  des  Staats  und  Verödung  des  Landes 
noch  als  zukünftig  angekündigt  wird,  keine  Ilindeutung  auf  die 
noch  nicht  geschehene  Einnahme  Jerusalems  finden.  Aber  in 
dem  allgemeinen  Erstaunen  über  die  Worte  des  Propheten  liegt 
eine  Hindeulung.  War  Jerusalem  eingenommen  —  (und  bevor 
dieses  geschah,  wurde  wohl  das  Land  verwüstet,  und  Menschen 
und  Vieh  vernichtet),  —  der  König  gefangen  und  der  Tempel 
geplündert;  so  war  so  was  Unglaubliches,  so  was  Entsetzliches 
geschehen,  dafs  dasjenige,  was  Jcremia  36,  29.  verkündete, 
keinen  oder  imr  einen  geringen  Eindruck  machen  konnte"*). 
Gegen  diese  Argumentation  liefse  sich  Vieles  sagen;  aber  fol- 
gendes wird  genügen,  ihre  Beweiskraft  zu  entkräften:  Wenn 
es  auch  richtig  ist,  dafs  die  Obersten  über  den  vorgelesenen 
Inhalt  des  Buches  so  sehr  erschraken,  dafe  sie  sich  gedrungen 
fühlten ,  die  Sache  dem  Könige  anzuzeigen ,  —  was  allerdings 
aus  V.  16.  hervorzugehen  scheint  (vgl.  J.  IL  Michaelis  bibl. 
Hai.  ad  k.  I.J ,  —  so  läfst  sich  doch  dieser  grofse  Schrecken 
eben  so  leicht,  ja  noch  viel  leichter  erklären,  wenn  Jerusalem 
schon  ein  Jahr  früher  eingenommen  und  geplündert  worden 
war.  Denn  dafs  die  Einnahme  Jerusalems  etwas  so  Unglaub- 
liches, so  Entsetzliches  gewesen  sein  sollte,  dafs  man  sie  für 
unmöglich  gehalten  habe,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Jcru- 


•)  Die  Worte  sind  aas  der  Keccnsion  von  Ilrngslenberg» 
Bcltraj^en  zur  Einl.  ins  A.  T.  in  der  Tübinp;rr  llieoi.  Quartalschr. 
Jahrg.  1831.  Heft  4.  S.  638.  tf.  entlelint.  Der  Uecensent  findet  zwi- 
schen Dan.  1,  1.  und  Jer.  36,  29.  einen  unauflöslichen  Widersprach, 
welchen  Prof  Hengstenberg  nicht  gelöst  habe,  hat  aber  dessen 
Beweifsführung  mifsvcrslanden,  wenn  er  meint,  dafs  H.  die  Einnahme 
Jerusalems  ins  dritte  Jahr  Jojakinis  setze. 
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galem  war  )a  seit  der  Trennung  des  Reichs  schon  mehrere  Male 
von  Feinden  eingenommen  und  geplündert  worden  j  unter  Re- 
habeam  vom  ägyptischen  Könige  Sisak,  1  Kön.  1-4,  25.  f.  und 
2  Chron.  12,  9.;  unter  Amazja  von  Joas,  König  von  Israel, 
2  Kön.  14,  13.  f.,  2  Chr.  25,  23.;  unter  Manasse,  welcher  so- 
gar  vom  assyrischen  Könige  (Asarhaddon)  nach  Babel  geführt 
ward,  2  Chr.  33,  11.;  und  endlich  von  Necho,  welcher  Joachas 
gefangen  nahm  und  absetzte,  und  Jojakim  selbst  auf  den  Thron 
setzte,  2  Chr.  36,  3.  —  Schrecken  und  Entsetzen  mufste  es 
aber  erregen,  vv^enn  bald  nach  der  Einnahme  und  Plünderung 
Jerusalems  Jeremia  wiederum  weissagte,  dafs  Nebukadnezar 
kommen,  das  Land  verderben  und  Menschen  und  Vieh  vertil- 
gen, d.  h.  das  Land  gänzlich  verwüsten  und  den  Staat  ver- 
nichten werde.  Da  mufsten  alle  Frommen  erschrecken  ,  wäh- 
rend die  Ungläubigen,  wie  der  König  und  viele  seiner  Räthe, 
welche  diese  Verkündigung  für  leere  menschliche  Drohmigen 
des  Jeremia  hielten,  nichts  mehr  zu  fürchten  zu  haben  wähn- 
ten und  sich  ganz  sicher  glaubten  (Vgl.  V.  24.).  Überhaupt 
kann  schon  deshalb  aus  diesem  Kapitel  des  Jeremia,  weder 
aus  V.  9.  noch  '29.  ein  Grund  gegen  die  schon  geschehene  Ein- 
nahme Jerusalems  entnommen  werden,  weil  «onst  diese  Ein- 
nahme nicht  vor,  sondern  nach  dem  Tode  Nabopoilassars  ge- 
setzt werden  müfste.  Dieses  kann  aus  dem  schon  angegebenen 
Grunde,  dafs  durch  die  Nachricht  von  Nabopoilassars  Ableben 
der  Feldzug,  in  welchem  Nebukadnezar  Jerusalem  einnahm, 
beendigt  wurde,  auf  keinen  Fall  angenommen  werden.  Die 
Zeit,  in  der  Nabopoilassars  Tod  fällt,  läfst  sich  aber  ziemlich 
genau  bestimmen.  Wir  wissen  nämlich  aus  2  Kön.  25,  27.  und 
Jer.  52,  31.,  dafs  Nebukadnezar  im  37sten  Jahre  der  Gefangen- 
schaft Jojachins  starb,  indem  dort  dieses  37ste  Jahr  das  Jahr 
genannt  wird,  in  welchem  Evilmerodach  zur  Regierung  kam. 
Rechnen  wir  nun  36  Jahre  dieser  Gefangenschaft,  und  zählen 
dazu  die  3  Monate  von  Jojachins  Regierung,  so  brauchen  wdr 
noch  6J  Jahre  von  Jojakims  Regierung ^  um  43  Jahre,  welche 
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Ncbiikadnczar  nach  scliicä  Vaters  Tode  regierte,  zu  erlialtcn. 
Diese  von  der  lljälir'gen  llegierung  Jojakims  abgezogen,  fallt, 
der  Anfang  der  Regierung  Nehukadnezars  und  der  Tod  Nabo- 
poUassars  i)is  erste  Viertel  des  funflcn  Kegierungsjahres  Jojakims. 
Setzen  wir  ihn  auch  etwas  später,  da  an  den  43  Jaliren  der 
Regierung  Ncbukadnezars  mehrere  Monate  fehlen  können:  so 
darf  er  docli  nicht  über  den  neunten  Monat  des  fünflcn  Jalires 
Jojakims  hinaus  verlegt  werden,  weil  von  der  andern  Seile 
auch  von  der  Gefangenschaft  Jojachins  einige  Monate  zu  djen 
36  Jahren  bis  zum  Tode  Ncbukadnezars  im  37sten  hinzukom- 
men können.  Stellt  dieses  fest,  so  mufs  Jerusalem  vor  den 
Jer.  36,  9.  IT.  erzählten  Begebenheiten,  welche  in  den  neunten 
Monat  des  fünften  Jahres  Jojakims  fallen,  eingenommen  gewe- 
sen sein,  und  das  in  V.  9.  erwähnte  aufseroidentliche  Fasten 
kann  keine  andere  V^eranlassung ,  als  die  schon  angegebene  ge- 
liabt  haben.  Und  somit  ist  Jerusalem  im  vierten  Jahre  Joja- 
kims, im  neunten  Monat  erobert  worden. 

d)  Dies  wird  auch  durch  einen  andern  Grund  bestätigt. 
Nach  Dan.  2,  1.  IL  legte  Daniel  im  zweiten  Jahre  Ncbukadne- 
zars (nämlicli  seiner  Alleinherrschaft  nach  seines  Vaters  Tode, 
vgl.  Hengstenberg  Beitr.  I.  S.  63.)  dem  Nebukadnezar  einen 
Traum  aus.  Dieses  konnte  erst  drei  Jahre  nach  der  Einnahme 
Jerusalems  geschehen.  Denn  bei  derselben  ward  Daniel  wcg- 
gefülirt  (K.  1,  6.)  und  drei  Jahre  in  den  Wissenschaften  der 
Chaldäer  unterrichtet  worden,  ehe  er  an  den  königlichen  Hof 
kam  (V.  4.  18.).  Fällt  nun  der  Anfang  der  Alleinherrschaft  ins 
fünfte  Jahr  Jojakims,  so  mufs  die  Einnahme  Jerusalems  ins 
vierte  fallen.  Freilich  wird  hiedurch  die  Zeit  nicht  näher  be- 
stimmt; und  nach  dem  kurz  vorher  über  den  Tod  Nabopollas- 
sars  Bemerkten  könnte  sie  früher  als  in  den  neunten  Monat  fal- 
len. Allein  da  auf  keinen  Fall  die  Regierungsjahre  der  babylo- 
nischen und  judäischen  Könige  an  demselben  Tage  angefangen 
haben,  so  darf  man  hierauf  kein  Gewicht  legen;  und  es  strei- 
tet somit  dieser  Grund  nicht  mit  dem  Resultate  des  voricen. 
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Denn  dafs  Jerusalem  nicht  zu  Anfang  des  vierten  Jahres  Joja- 
kims,  sondern  erst  gegen  Ende  desselben  eingenommen  worden 
ist,  geht  daraus  hervor,  dafs  nach  Jcr.  46,  2.  die  Schlacht  bei 
Circesium  in  dasselbe  Jahr  fällt.  Nach  derselben  mufsten  noch 
einige  Monate  verfliefsen,  bis  das  chaldäische  Heer  vom  Euphrat 
bis  nach  Jerusalem  vorrückte,  Dafs  endlich  auch  Dan.  1,  1. 
nicht  mit  dieser  Annahme  streitet,  haben  schon  Perizonius 
(origg.  aegy]^t.  p.  430.^,  Pride aux  (Jiist,  d.  Juifs  I.  p,  113. 
edit;.  nouv.)  mid  zuletzt  Hengstenberg  (Beitr.  I.  S.  61.) 
nachgewiesen. 

Ist  nun  durch  diese  Gründe  dargethan,  dafe  das  Exil  im 
vierten  Jahre  Jojakims  begonnen,  so  läfst  sich  auch  die  70jäh- 
rige  Dauer  desselben  leicht  berechnen.  Nach  dem  Kanon  des 
Plolomäus  regierte 

Nebulcadnezar  43  Jahre.    Dazu  kommt  noch  ein 


Jahr  vor  seines  Vaters  Tode,  also   .  . 

.    44  Jahre. 

.  2 

.     4  . 

Labrosoarcliad ,  9  Monate  (nach  Berosus)  . 

.      3-  . 

.  17 

o 

In  Summa    69f  Jahre. 


Also  ist  die  Nachricht  der  Chronik,  dafs  das  70 jährige 
Exil  im  ersten  Jahre  des  Cyrus  zu  Ende  war,  vollkommen 
richtig.  Hiernach  versteht  sich  von  selbst,  dafs  aus  derselben 
kein  Grund  für  die  späte  Abfassung  entlehnt  werden  kann. 

§.  4. 

Den  dritten  Grund  für  das  späte  Alter  der  Chronik 
entnimmt  man  theils  aus  der  Orthographie  derselben,  dem  häu- 
figen Gebrauche  der  matrcs  leciionis,  theils  aus  der  sehr  un- 


*)  Vgl.  über  denselben:  Vitringa  ohservv.  ss.   t.  II.  l.  FI. 
e.  F.  p,  311.  sqq.  und  Hengstenberg  Beitr.  I.  S.  4S.  If.  327.  fl'. 


hfbrJtisrlicn  und  cliaUlaisIrendcn  Schreibart.  B  orthol  dt  Einl. 
S.  08/i.f.  De  Wette  Bdir.  S.  44.  Einl.  S.  27G.  Gramb.  §.6. 

Anch  dloßer  Grund  iiülhigt  uns  nicht,  die  Abfassung  der 
Chronik  unter  die  Zeiten  kurz  nach  dem  Exil  herabzusetzen. 
Denn  1)  der  häufige  Gebrauch  der  maircs  lectionis  kann ,  da 
man  zugesteht,  dafs  dieselben  in  den  spätem  Schriften  über* 
haupt  sich  häufiger  finden,  höchstens  nur  beweisen,  dafs  die 
Chronik  zu  den  spätem,  nachexilischen  Schriften  gehört,  wo  di"e 
hebräische  Sprache  im  Aussterben  bcgrifTen  war.  Wir  können 
daher  Bertholdt  selbst  zugeben,  dafs  der  Verfasser  der  Chro- 
nik durch  Einschiebung  der  Vokalbuchstaben  die  Aussprache 
habe  erleichtern  wollen;  da  er  (Einl.  S.  992.)  ganz  richtig  be- 
merkt, dafs  schon  zu  Nehemias  Zeit  das  gemeine  Volk  unter 
den  Juden  die  hebräische  Sprache  ganz  verlernt  hatte,  und  dafs 
dieselbe  nur  noch  von  Priestern  und  (relehrten  verstanden 
wMirde.  Betrachten  wir  jedoch  die  Sache  näher,  so  ist  es  zwar 
allerdings  begründet,  dafs  die  scriptio  plena  in  den  Büchern 
der  Chronik  häufig  ist,  z.  B.  ^iCVi^;  1  Chr.  10,  12.  für  JlCi^ 

1  Sam.  31,  13.;  QW^O  1  Chr.  21,  23.  f.  D''5-)b  2  Sam. 
24,  22.;  D^p^iSx  2  Chr.  2,  7.  f.  D^?qV^  1  Kön.  10,  11.; 
S'^np^  2  Ciir.  5,  2.  f.  hnp^  l  Kön.  8,  1. ;  D^pw\n  u.  U^p^') 

2  Chr.  6,  10.  11.  f.  Dpi<}  und  UiD^)  1  Kön.  8,  20,  21.; 
a^^.?^n  2  Chr.  9,  21.  f.  D'^^lSn  1  Kön.  10,  22.;  besonders  in 
nomm,  propv.  z.  B.  TjiDn  1  Chr.  1,  33.  f.  T]i:n  1  Mos.  25,  4.; 

min  ,  '»nin.^  i  chr.  ii,  12.  f.  ,  "»nn.y  2  sam.  23, 9.; 
mlnnn  .  ^yipnn  /  '»ninpyn  ,  •^naiio^n ,  ^ry^^  ,  "^P^'^n^n 
1  Chr.  11, 27. 28. 30. 31. 33.  f.  nipin  ,  "»yp^n  /  "^rin^yn , 
•^nsb^n  ,  "^n^N^ ,  '^pinsn  2  Sam.  23,  25. 26. 27. 28.  29. 31. 

aber  der  daraus  zu  entnehmende  Beweis  für  die  Abfassung  der 
Chronik  im  Scleucidischen  oder  Makkabäischen  Zeitalter  verliert 
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durch  die  folgenden  Bemerkungen  alle  Beweiskraft.  Das  meiste 
Gewicht  nämlich  legt  man  auf  die  beiden  oft  wiederkehrenden 
Worte  für  und  D'^V^^'^'^  für  dSi^/^V  Allein 

diese  beweisen  insofern  nichts,  als  das  erste,  welches  regel- 
mäfsig  in  der  Chron.  mit  Jod  geschrieben  ist,  sich  nicht  allein 
in  den  BB.  Esra  und  Nehemia,  und  im  Sacharja  (vgl.  Esr.  3,  10. 
8,  2.  20.  Neh.  2,  8.  3,  15.  12,  2d.  37.  45.  Sach.  12,  7.  8. 
10.  12.  13,  1.),  sondern  auch  bei  Ezechiel  K.  34,  23.  —  wo 
jedoch  auch  die  andere  Scln-eibart  HIT  K.  34,  24.  37,  24.  ge- 
funden wird  —  und  sogar  bei  den  ältesten  Propheten  Hosea 
K.  3,  5.  und  Amos  K.  6^  5.  9,  11.  iiJene  geschrieben  findet; 
das  andere  aber  D'>Sl!^11'^  5  welches  auch  iii  den  nachexilischen 
Schriften  meist  defective  geschrieben  wird,  obwol  schon 
Jer.  26,  18.  )□"^S^<^'n"!  vorkommt,  ist  in  der  Chronik  keines- 
wegs durchgängig,  sondern  viel  öfter  ohne  als  mit  Jod  ge- 
schrieben. Die  scripiio  defect.  findet  sich  z.  B. 
1  Chr.  11,  4.  14,  3.  4.  15,  3.  18,  7.  19,  15.  20,  1.  3.  21,  4. 
15.  16.  28^  1.  29,  27.  2  Chr.  1^  4.  13.  14.  %  15.  3^  1.  5.^  2. 
6,  6.  8,  6.  9,  1.  25.  27.  30.  10,  18.  11,  1.  5.  14.  16.  12,  2. 
4.  5.  7.  9.  13.   13,  2.  u.  a.  v.  a.  St.,  z.  B.  2  Chron.  25,  1. 

neben  —  Ferner  ist  der  Gebrauch  der 

scripiio  plena  in  der  Chron.  bei  allen  Wörtern  noch  sehr 
schwankend.  Ein  und  dasselbe  W^ort  wird  bald  plene,  bald 
defective  geschrieben,  z.  B.  D^^li^S^  ^  C^^^- 

Ü^'^äj  V.  12.  u.  24.,  rr\^'h\^  l  Chr.  11,  15.  neben  TY^^hp 
V.  18.^  auch  in  V.  21.  beide  Schreibarten;  ti/^^^  1  Chron.  10,  12. 
und  V.  11.;  '^pO:'  1  Chr.  11^  4.  und  "^pD^  1  Chr.  21,  18. 

Auch  findet  oft  der  Fall  statt,  dafs  Wörter  in  den  frühem  Bü^ 
ehern  plene^  dagegen  in  der  Chron.  defective  geschrieben 
werden,  z.  B.  2  Sam  10,  14.  und.  "^^p^  1  Chr.  19, 

11.  15.;  d*>?^Sp  2  Sam.  11,  1.  und  OOSd  1  Chr.  20,  1., 
wie  dieses  Wort  immer  geschrieben  w^ird ;  ini^p  ^  Chr.  18,  6. 
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niul  1  Kön.  22,7.;   J^D^'I  2  Chr.  18,  Ii.  um!  .N^in;'^ 

1  Kön.  22,  15.;  2  Chr.  18,  17.  nml  ^^^T)  1  Kön.  22.  IS.; 

^jp^?  1  Chr.  3,  1.  und  p:p>?  2  S.un.  3,  2.;  "^TO  1  Chr.  6,  4. 
und  ^^^Ü  Exod.  6,  19.  u.  ö.    Sojnit  kann  die  scriplio  plcna, 
da  in  allen  Schriften  die  wSelzung  der  malres  Ivct.  schwankend 
ist^  ja  seihst  in  den  verschiedenen  Ilandschriffen  eine  grofsc 
Verschiedenheit  Im  (j'chraucli  derselhcii  bemerkt  wird*),  (vgl. 
Geseniiis  Lehrgeh.  S.  52.  g.  mll.  S.  50.  1)  und  hcsouders 
Ewald  kriL  Gramniat.  8.  61  und  /)2.  9)  und  die  daselhsl  an- 
geführten Autoritäten),  zur  Bestimniung  des  Zeitalters  der  Chro- 
nik, gar  nicht  gebraucht  werden.    Ilöehslnis  kann  der  etwas 
häufigere  Gebi*aucli  derselben  beweisen,  dafs  die  Chronik  zu 
deu  nachexilischen  Scbriften  gehört,  weil  bei  allem  Schwanken 
im  Gebrauch  der  Lesemütter,  dennocli  in  den  ältern  Schriften 
eine    gewisse   Sparsamkeit    in    Setzung    derselben  beol)achtet 
wird  (Vgl.  Gesenius  Lelirg.  S.  51.  d. ),    Am  allerwenigsten 
darf  man  hieraus  auf  das  Makkabäische  Zeilalter  scldiefseu 
wollen.    Denn  auch  in  den  hebräischen  Münzen  aus  dieser  Zeit 
herrscht,    wie  Gesenius   im  Lehrgebäuilc  S.  51.  bemerkt, 
noch  dieselbe  Freiheit  im  Gebrauch  der  matres  lectionis.  Spä- 
ter aber  hat  doch  noch  Niemand  die  Abfassung  der  Chronik 
gesetzt. 

Eben  so  beweist  2)  die  chaldaisirende  Schreibart  in  der 
Chronik  weiter  nichts,  als  dafs  dieselbe  zu  den  Schriften  des 
zweiten  Zeitalters  der  hebräischen  Littcratur,  wo  die  aramäi- 
sche Sprache  schon  einen  grolsen  Einllufs  auf  das  Hebräisclie 
ausgeübt  hat,  gehört.  Es  finden  sich  in  der  Chronik  nicht 
mehr  Chaldaismen,  als  in  allen  nachexilischen.  Schriften;  und 
niemand  hat  noch  einen  wesentlichen  Untcrfichied  in  der  Sprache, 


*)  Ans  diosnn  Gruntle  lialte  ich  n«f  die  Vananlcn  dor  Cotlices 
keino  Uücivsi(;lil  j;nu)iniuen,  sondern  niich  nur  an  den  iexlus  recej)- 
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zwlsclien  der  Clironik  nhd  den  Bücliem  Esra  und  Neliemia 
na^chgewiesen »  von  denen  sogar  ein  grofser  Theil  des  Buchs 
Esra  in  clialdüisclier  Sprac}ix3  verfafst  ist.  Die  Verwechslung 
des  n  mit  auf  die  man  sich  beruft,  ist  nicht  zahlreich. 
Einige  Beispiele  sind:  Tl^T)  1  Chr.  13,  12.  für 
2  Chre  1,  16.  für  nijPD  ;  und  zuweilen  bei  nominihus  pro- 
priis,   als:  KnDp  und  1  Chr.  1,  9.  für  nnpO  und 

nOi^l  Genes.  10,  7.,  doch  steht  in  demselben  Verse  der  Chr.. 
auch  nm'^y-  "^P^i^  1  Chr.  2,  13.  neben  '^^'J  in  V.  12.;  ^^TJJ 
1  Chr.  13,  7.  für  niy  ;  in  den  beiden  Verzeichnissen  der  Hel- 
den Davids,  1  Chr.  11.  und  2  Sam.  23.,  welche  Bertholdt 
zum  Beweise  anführt,  ha])e  ?ch  bei  genauer  Vergleichung  beider 
weiter  kein  Beispiel  auffinden  können,  als  b^h  1  Chr.  11,  21. 
für  2  Sam.  23,  18.  und  1Ü  Brunnen,  1  Chr.  11,  17.  18.  22. 
für  "1^^!D  im  Sam.  IFier  aber  istliS  gerade  die  im  Sprach- 
gebrauche gcwöliiilicke  Schreibart,  vgl.  Genes.  37,  20.,  1  Sam. 
13,  6.,  Jcsaj.  21*,  22.,  weshalb  die  Masoreihen  in  der  erwähn- 
ten Parallele  im  Buche  SamAielis  an  den  Rand  als  kri  ge- 
setzt haben.  Endlich  führt  Gr  am  b  er  §  S.  5.  ff.  noch  ein  lan- 
ges Picgister  von  Ausdrücken  und  Redensarten  auf,  welche  der 
ausgearteten  und  dem  Aussterben  nahen  hebräischen  Sprache 
angehören  sollen,  folgert  aber  daraus  selber  weiter  nichts,  als 
dafs  der  Chronist  nach  dem  Exil  gelebt  habe.  Wir  könnten 
dieselben  also,  da  die  Chronik  mit  der  Nacliriclrt  von  der  Rück- 
kehr aus  dem  Exil  schliefsend,  nicht  vor  dem  Ende  desselben 
verfafst  sein  kann,  ganz  übergehen,  da  v/ir  schon  bemerkt  ha- 
ben, dafs  die  Bücher  der  Chronik  hinsichtlich  der  Sprache  sich 
nicht  wesentlich  unterscheiden  von  allen  nachexilischen  Bü- 
chern, und  den  Beweis,  Welchen  -vielicicht  jemand  daraus  für 
ein  noch  späteres  Zeitalter  entnehmen  wollte,  dadurch  zurück- 
weisen^ dafs  bei  den  meisten  Büchern,  aus  denen  Gram b er g 
Parallelen  für  diese  spätem  Ausdrücke  liefert,  Z;  B.-  Daniel,  mit 
Unrecht  die  Echtheit  geleugnet  und  die  Abfassung  im  Makka- 
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bälscLen  Zeitalter  behauptet  wird;  allein  bei  iiülierer  Eehnrli- 
lang  des  langen  Verzeichnisses  von  spätem  Ausdrücken,  ergiebt 
sich,  dafs  fast  die  Hälfte  der  von  Gramberg  als  nur  im  spä- 
testen ITebraismus  vorkommend  aufgezählten  AVorte,  diesem 
keineswegs  ausschliefslich  eigen  ist,  sondern  sich  schon  Iii  den 
frühern  und  allerfrühsten  Produkten  der  hebräischen  Lilteralur 
findet.    Dahin  gehören  folgende: 

anreden  2  Chr.  32,  24.,  soll  nach  Gramberg 
in  dieser  Bedeutung  auch  'bei  Daniel  K.  7,  16.  vorkommen, 
allein  es  heifst  auch  hier  nur  mit  oder  zu  jemandem  reden; 
und  kommt  so  schon  für  das  gewöhnlichere  vor  Genes.  1, 

28.  3,  17.  7,  1.  20,  5.  16.  und  sonst  häufig;  öfter  noch  mit 
verbunden  z.  B.  Genes.  4,  8.  Exod.  19,  25.  u.  s.  w.  über- 
haupt ist  der  Unterschied,  welchen  man  zwischen  '^IZ^  mit 
und  mit  S  verbunden,  macht,  dafs  die  letztere  Construction 
heifse  de  aliguo  loqui,  nicht  durchgängig  in  der  »Sprache  be- 
gründet. Ferner  IDN?  befehlen,  wie  es  1  Chr.  21,  17. 
vorkommt,  gehört  nicht  dem  aramäischen  Sprachgebrauche  an, 
sondern  dem  arabischen  {^yt.\  )  und  kommt  nicht  blofs  im  Da- 
niel und  Buche  Esther  vor,  sondern  schon  Levit.  17,  12.,  und 
zwar  mit  dem  Accusat.  der  Sache  Hiob  22,  29.  1  Kön.  11, 
18.;  mit  dem  Dativ  2  Sam.  16,  11.;  mit  einem  verho  Jiniio 
Hiob  9,  7.    Jonas  2,  11.    Psalm  105,  34. 

1  Chr.  9,26.  von  den  Zimmern  des  Tempels, 
auch  Jer.  35,  2.  Ezech.  40,  17.  45.  42,  1.  4.  5.  7.  8.  9.  u.  a. 
a.  St.;  von  den  Zimmern  eines  Privathauses  1  Sam.  9,  22. 

Der  Ausdruck  Htiiji^  eine  Frau  nehmen,  ist 

dem  frühesten  Hebraismus  eigen.    Judic.  2,  23.    Ruth  1,  4. 

D^J'^nj  Djener  des  Tempels,  findet  sich  in  der  ver- 
wandten Form  D^^np  Numer.  8,  19.,  und  D^.3^r\3  in  den  BB. 
Esra  und  Nehem.  sehr  häufig,  z.  B-  Esr.  8,  17.  20.  Neh.  3,  31. 
7,  46.  etc. 
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?]iO  Ende,  schon  bei  einem  der  ältesten  Propheten, 
Joel  %  20.  und  das  Stammwort  P]^D  Jesaj.  66,  17.  Ps.  73,  19. 
Amos  3,  15. 

■^210  1  Chr.  27,  32.  heifst  nur  Schreiber,  oder  lit^ 
teratus^  kommt  schon  Ps.  45,  2.  vor,  und  scheint  eine  Art  von 
stehendem  Titel  gewesen  zu  sein,  den  auch  Esra  führte. 

n*13Jf  Ackerbau,  Dienstpflicht,  schon  Genes.  29, 
27.  Exod.  1,  14.  Levit.  23,  7.  Numer.  4,  47.  1  Kön.  12,  4. 
Ps.  104,  14.  u.  a.  a.  St. 

npV  in  der  Bedeutung  so  wie  Ezech.  40,  18.  und  mit 
einer  kleinen  Modifikation  Exod.  25,  27.    Lcvit.  3,  9. 

äSy         jemandem  befehlen  Hiob  34,  13.  36,  23.^ 

eben  so  SSjP  für  HpS  Hiob  2,  10.  Proverb.  19,20.;  b^Zl*) 
Myriade  Jonas  4,  11.;  auch  HOp*^  glänzende,  buntschil- 
lernde Farbe  ist  kein  spätes  hebr.  Wort,  es  steht  schon  im 
B.  d.  Rieht.  5,  30.;  flZi^  hithp.  sich  rühmen,  kommt  im 
piel  schon  in  dem  Davidischen  Psalm  63,  4.  vor. 

hot^  Kunde,  Kenntnifs  kann  nicht  der  spätem 
Spraclie  angehören,  denn  es  findet  sich  nicht  blos  Proverb. 
13,  15.  sondern  auch  schon  1  Sam.  25,  3. 

nnpi?;  soll  2  Chr.  30,  23.  die  Bedeutung:  frohes 
Mahl  haben,  heifst  aber  sowol  hier  als  Nehem.  8,  12.  blofs 
Freude,  und  ist  folglich  ein  altes  Wort. 

rT^ni^  Gefangenschaft  findet  sich  schon  5  Mos.  21,  11. 
32,  12.  auch  Jerem.  48,  46. 

ist  nur  orthographisch  verschieden  von  1^10 ,  wel- 
ches Höhest.  5,  15.  ebiinfalls  Marmor  heifst. 

-ht  ruhig  schon  Hiob  16,  12.  21,  23.  Ps.  73,  2. 

VQX^  hiph.  einenTon  geben  Jerem.  48,  4.  Ezech. 27, 30. 

D'ipttjn  '>n\s^  Gott  des  Himmels  bei  Jonas  4,  9. 
Ps.  136,  29.^ 

IDiai^  Strafgericht  auch  bei  Ezech.  23,  10.  Q"^tp^a^. 
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Dessen  ungeaclilet  blclhen  nocli  viele  Wörter  und  Aus- 
drücke des  spätem,  nacliexilischcn  und  zum  Theil  aramalsiren- 
deu  Sprachgebrauchs  übrig,  z.  B.  ri'y^  Pallast,  Tempel 
1  Chr.  29,  1.,  vgl.  Nehem.  1,  1.  2,  8.  7,  2.  u.  s.  w.;  T|«:? 
Schatzkammer,  das  nur  1  Chr.  28,  11.  vorkommt;  "^iiiD 
Becher  1  Chr.  28,  17.,  vgl.  Ksr.  i;  10.  8,  27.,  bei  den  Altern 
gewöhnlich  DiD;  np'iyQn  Unh  l  Cbr.  9,  32.  und  öfter; 
.  nur  2  Chr,  4,  19.  steht  dafür  Ü^^Bri  DflS ,  das  bei  den  Äl- 
tern  gewöhnlich  ist,  z.  B.  Exod.  25,  30.,  obgleicli  np"^;VOn 
schon  Levit,  24,  6.  von  den  wSch au broten  gebraucht  wiid; 
der  häufigere  Gebraucli  der  Form  21^)D Königreich,  Herr- 
schaft, für  n^hpp,  vgl.  2  Chr.  7,  18.  mit  1  Kön.  9,  5., 
obgleich  auch  jene  Form  sich  in  frühern  Büchern  findet,  z.  B, 
1  Sam.  20,  31.  Ps.  47,  7.  und  n^hoD  auch  in  der  Chronik 
noch  ziemlich  oft  vorkommt,  z.  B.  1  Chr.  29,  11.  2  Chi*.  9,  19, 
11,  1.  13,  5.  8.  u.  s.  w.;  Scheide  1  Chr.  21,  27.  (chald. 
nanj  Dan.  7,  15.);  TpSn  Schüler  1  Chr.  25,  8.  wie  im 
Syrischen;  T)^^^  L  eichnam  1  Chr.  10,  12.;  das  Zeitwort 
ti/n^  im  Idihp.  sich  aufschreiben  lassen  arro;,'o6(cpft;'r-«i 
1  Chr.  '5,  1.  7.  17.  vgl.  Nehem.  7,  5.  und  andere.  Allein  hier-^ 
auf  kann  man  den  Beweis  nicht  gründen,  dafs  die  Chronik 
etwa  im  Makkabäischen  Zeitalter  abgefafst  sei,  da  sich  einzelne 
Chaldaismen  schon  in  den  vorcxilischen  Schriften  finden,  und 
sogar  sclion  ein  Tlicil  des  Buclies  Daniel  und  des  Buches  Esra 
in  chnldäisclier  Spraclie  go.scliricbcn  ist. 

Von  mehr  Bedeutung  könnte  3)  die  von  De  Wette  (Beifr. 
S.  67.)  zuerst  geäufserte  Behauptung,  dafs  der  Verf.  der  Chron. 
des  Hebräischea  gar  nicht  mehr  rcclit  kundig  gewesen,  indem 
er  das  sclilecliteste  Hebräisch  gesclnieben  habe,  sein,  wenn 
dieselbe  wirklich  begründet  wäre.  Allein  aus  den  zwei  oder 
drei  Worten,  welche  der  Chronist  nicht  mehr  verstanden  ha- 
ben soll,  wird  man  doch  w^ol  nicht  beweisen  wollen,  dafs  er 
die  hebräische  Sprache  nicht  mehr  recht  gekannt  habe,  da  er 
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cm  so  umiasseiides  Werk  in  d1erselt>€n  gesclirieben  hat.  Über- 
haupt ist  die  Sprache  der  Chronik  nicht  schlechter  als  die  der 
BB.  Esra  und  Nchemia,  und  vergleicht  mau  sie  mit  dem  Ko- 
lielet^  so.  aramaisict  die  Spraclie  in  demselben  gewils  nicht  we- 
niger, vielleicht  noch  mehr  als  die  der  Chronik.  Man  führt  aber 
eine  Menge  Stellen  aus  den  der  Chro^nik  parallelen  Abschnilten 
der  BB.  Sanmelis  und  der  Könige  an ,  welche  der  Chronist 
nicht  mehr  verstanden  und  dafür  qxdd  pro  quo's  gesetzt  ha- 
ben soll.  Vgl.  G@senius  Geschichte  der  hebräischen  Sprache 
S.  40.  ff.  und  aus  ihm  De  Wette  EinL  S.  278.  und  Gram^ 
berg  §.  20  und  29.  Dies  könnte  allerdings  frappiren,  wenn 
die  liebräische  Sprache  iiocIl  lange  nach  dem  Exil,  etwa  bis 
zum  Zeitalter  der  Seleueiden,  lebende  Sprache  geblieben  wäre, 
indem  man  behauptet,  „dafs  ^u  Antiochus  Ei)iphanes  und  der 
Makkabäer  Zeiten,  neben  dem  Aramäischen  noch  herrschend  he- 
bräisch geschrieben  wurde"  (VgL  Gesenius  Gesch.  d.  hcbr. 
Spr.  S.  44.).  Gesenius  beruft  sieh  zum  Beweise  dafür  auf 
das  Buch  Daniel  und  die  Münzen  des  Makkabäischeu  Zeital- 
ters. Allein  dafs  das  Buch  Daniel  k^in  Machwerk  eines  Be- 
trügers —  diesen  Namen  vördiente  es  mit  Recht,  wenn  es  von 
einem  Juden  der  Blakkabäerzeit  wäre  untergeschoben w^orden,  — 
sondern  das  Werk  des  im  Exil  lebenden  Propheten  Dani&l  ist, 
hat  Prof.  Hengstenberg  in  seiner  Schrift  über  die  Echtheit 
des  Daniel  gründlich  gezeigt ,  mid  die  hebräischen  Inschriften 
der  von  den  Makkabäern  geprägten  Münzen  beweisen  auch  nicht, 
dafs  in  j-CJier  Zeit  noch  heiTsehend  hebräisch  geschrieben  wurde ; 
weuigstevis  besitzen  wir  keine  Schrift,  die  erweislich  nach  Ne- 
hcmias  Zeitalter  in  hebräischer  Spraclie  verfafst  vv^äre.  Zwar 
läfst  sich  nicht  mit  Gewiisheit  bestimmen,  ob  nicht  noch  einige 
Zeit  nach  dem  Exile  die  hebi*äische  Sprache  von  Vornehmen 
und  Gebildeten  gesprochen  wurden  so  viel  aber  ist  gewifs,  dafs 
im  Exil  die  aramäische  Sprache  das  Übergewicht  über  die  he- 
bräische gewann  und  dieselbe  immer  mehi'  und  mehr  aus 
dem  Munde  des  Volks  verdrängte,  welches  bald  nach  der  Rück- 
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kehr  aus  dem  Exil  das  Hebräische  nicht  mehr  verstand,  so  dafs 
bei  der  Vorlesung  des  Gesetzes  eine  Cbersetzung  in  der  Lan- 
desspraclie  gegeben  werden  mufste.    Vergl.  Nehem.  8,  8.  und 
Hengs tenberg  in  seiner  Schrift  über  die  Echtheit  des  Daniel 
S.  299.  ff.  —  Zwar  schliefst  Gesenius  a.  a.  O.  aus  Nehem. 
13,  24.,  dafs  noch  zu  Nehemias  Zeit  das  Volk  hebräisch  gere- 
det habe  (n^n^H^);    allein  schon  Clericus  und  Hambach 
haben  zu  dieser  Stelle  bemerkt,  dafs  das  n^l^H^  im  Gegen- 
satz von  n^ni'^^i^,   nur  von  der  damals  unter  den  Juden 
herrschenden  Landessprache  verstanden  werden  könne.  Man 
darf  diesen  Ausdruck  eben  so  wenig  von  der  althebräischen 
Sprache  verstehen,  als  die  Ausdrücke  k^ouicrrl  im  Prolog  des 
Jesus  Sirach  und  im  N.  T.  Job.  5,  2.  19,  13.;  eSqcA'öi. 
6iaX8x,70j  Actor.  21,  40.  22,  2.  26,  14.;   und  craro/o^•  yAcoo-cra, 
tptoM^  in  den  Apocryphen  und  bei  Joseph  us  (Vergl,  Win  er 
chaldäische  Grammatik  S.  4.).  —  Ist  es  aber  gewifs,  dafs  die 
hebräische  Sprache  gleich  nach  dem  Exil,  im  Zeitalter  des  Esra 
und  Nehemia,  wenn  auch  nicht  ganz  ausgestorben,  so  doch 
im  Aussterben  begriffen  war,  so  darf  es  uns  auch  nicht  wun- 
dern, wenn  schon  damals  manche  seltnere  Wörter  aus  dem 
frühesten  Zeitalter  der  Sprache  selbst  einem  gelehrten  Kenner 
derselben  nicht  mehr  ganz  verständlich  waren,  da,  wie  Gese- 
nius S.  43,  ganz  richtig  bemerkt,   „ grammatisch  ^  kritische 
Kenntnifs  der  Muttersprache  und  ihrer  Etymologie  nie  Sache 
der  Alten  war,  selbst  niclit  so  lange  die  Sprache  lebte".  Dazu 
kommt  noch,  dafs  der  Stellen,  in  welclien  der  Verf.  der  Chrou. 
^us  Unkenntnifs  des  Hebräischen  (/uicl  j)ro  guo's  gesetzt  haben 
soll,  sehr  wenige  sind.    Zieht  man  nämlich  von  den  bei  Ge- 
senius a.  a.  O.  S.  38.  ff.  gesammelten  Beispielen  diejenigen 
ab,  welche  nur  Verdeutlichungen  des  altern  Textes  sind,  wo 
der  Verf.  der  Chron.  seine  Quellen  vollkommen  verstanden  hat, 
und  nur,  um  seinen  Lesern  keinen  dunklen  und  leicht  unver- 
ständlichen Ausdruck  zu  gehen,  bekanntere  und  zu  seiner  Zeit 
gebräuchlichere  substituirle :   so   bleiben  etwa  folgende  nach: 
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hp^'T)  Tamariske  1  Sam.  31,  13.,  wofür  1  Chr.  10,  12. 
nSs^n  Terebintlie  steht.  Vielleicht  kannte  der  Verf.  der 
Chron.  diese  seltene  Baumart  selbst  nicht,  und  setzte  dafür  die 
einheimische,  allen  seinen  Landsleuten  bekannte  Terebintlie.  — 
Ferner  die  Ausdrücke  iTir^pn-hi^  "Tl.^l  und  er  (David) 
zog  hinab  zur  Berghöhe  2  Sam.  5,  17.,  wofür  1  Chr.  14,  8. 
Drf^JsS  steht,  und  T^lHn  TN?  dann  spute  dich  (näm- 

lich zum  Kriege)  2  Sam.  5,  24.,  wofür  1  Chr.  14,  15.  TX 
nCnSo^D  ^<^n  gefunden  wird.  Bei  beiden  kann  jedoch  noch 
bezweifelt  werden,  ob  der  Verf.  der  Chron.  sie  nicht  verstan- 
den habe,  oder  ob  er  nur  aus  Furcht,  seine  Leser  möchten  sie 
nicht  verstehen,  für  diese,  wie  Gosen  ins  selbst  anerkennt, 
dunklen  Worte,  andere  den  Sinn  freilich  nicht  genau  wieder- 
gebende gesetzt  habe.  —  Für  den  2  Sam.  8,  1.  stehenden  Aus- 
druck: „David  nahm  HD^n  ^r\D  aus  der  Hand  der  Philister", 
setzte  der  Chronist :      David  nahm  den  Philistern  ~ 

n^nin^  Gath  und  ihre  Tochterstädte  weg"  (1  Chr.  18,  1.). 
Bedeutet  nun  ^T\D  nach  Win  er  (lexic.  s.  v.)  Zaum 

X     -    T  V  V 

der  Hauptstadt  (freuinii  metropoleos) ,  so  ist  die,  Para- 
phrase des  Chronisten  ganz  richtige  denn  darnach  heifst  der 
Ausdruck  im  B.  Sam. :  David  entzog  der  Hauptstadt  ihre  Ober- 
herrschaft über  die  Philister,  Sollte  es  aber  Armzaum  be- 
deuten, wie  Gesenius  (Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  41.)  erklärt, 
obwol  er  später  selbst  diese  Erklärung  verworfen  hat  und  ijn 
thesaur,  s.  v,  der  Winer'schen  stillschweigend  folgt,  so  ist 
der  Sinn:  David  brachte  die  Philister  unter  seine  Botmäfsig- 
keit.  In  beiden  Fällen  hat  der  Verf,  der  Chron.  die  Stelle 
verstanden,  wenn  er  sie  auch  nur  umschreibend  wiedergab.  — 
Ganz  mifsverstanden  scheint  aber  der  Ausdruck  1  Kön.  10,  lä. : 
„Salomo  gab  der  Königin  von  Saba  alles,  was  sie  wünschte 
und  begehrte,  aufser  dem,  was  er  ihr  gab 

nach  Gesenius's  Erklärung  a.  a.  O.  S.  42.:  „wie  es  dem 
König  Salomo  zukam,  d.  h.  aufser  den  eines  Salomo  würdigen 
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Gastgeschenken",  nach  Win  er  im  lex.  s.  v.        „pro  rrgis 
pofcntia,  opulentia^\     8ialt  dieses  sehr  dunklen  Ausdrucks 
steht  2  Chr.  9,  12.:  ^ipTi'h^  nJ^^nrfT^wX  T^^^P  aufser 
dem  was  sie  dem  Könige  gebracht  hatte",  was  gar 
nicht  pafst.  —  Dicfs  sind  alle  Stellen,  wo  der  Vcii.  der  Chroji. 
seine  Quellen  nicht  mehr  recht  verstanden  zu  haben  scheinl. 
Was  man  noch  angeführt  liat,  das  sind  Abweichmigcn ,  die  gc- 
wifsUch  nicht  aus  Unkemitnifs  des  Hebräischen  licrvorgcgangcn 
sind.   Z.  B.  wenn  für:  „ein  Stück  Feld  voll  Linsen  (D^'^iy)" 
2  Sam.  23,  11.,    in  der  Chronik  steht:   „Gei-ste  U^'^^Vp:'' 
1  Clir.  11,  13.:  so  kann  man  diese  Abweichung  gcwifs  nicht 
mit  Gramberg  S.  58.  daraus  ableiten,  dafs  dem  Chi-onisten 
das  W^ort  D^^iy  Linsen  unbekannt  gewesen  wäre,  denn 
welchem  Israeliten  sollte  wol  Esaus  Linsengericht  (Genes.  25, 34.) 
unbekannt  gewesen  sein?    Auch  ßndet  sich  das  Wort  noch 
bei  Ezechiel  K.  4,  9.    Eben  so  wenig  hat  Unkunde  der  hebrä- 
ischen Sprache  die  Abweichmig  zwischen  2  Sam.  6,  5.  und 
1  Chr.  13,  8.  veranlafst.    In  der  ersten  Stelle  heilst  es:  „Da- 
vid und  ganz  Israel  spielten  vor  Jehova  D'^l^HI^  ^^i^ 
auf  allerlei  tannenen  Instrumenten",  wie  Gesenius 
a.  a.  O.  S.  40.  erklärt,  oder  variis  gener^is  ins  träume  li- 
tis cypi'cssinis ,  nach  Gesen.  thes.  p.  247.  col.  1.;  in  der 
Chix)nik  steht  dafür:  D'»")'^i^3^  TV'Sd?  aus  allen  Kräften 
und  mit  Gesang".  Denn  auch  zugestanden,  dafs  D^I^*il3  ^IkV 
tanncne  oder  cypressene  Instrumente  Ixedeute,  was  ei- 
gentlich nur  aus  dem  Zusammenhange  errathen  ist ,  so  ist  auf 
jeden  Fall  dieser  ganz  poetische  Ausdruck  in  der  schlichten 
Prosa  unpassend.    W'ahrscheinli^h  ist  aber  die  Lesart  im  B. 
Sam.  verdorben,,  und  nach  der  Chronik  zu  emendiren;  wie 
Gesenius  selbst  im  t/ies.  l.  c.  zugesteht,  indem  er  sagt: 
.,Quum  tarnen  instrumenta,  qiiae  deinceps  recensentur,  rni- 
nlnic  ojnnia  lignea  esse  possint ,  nescio  an  cum  Dathio  ex 
loco  parallelo  1  Paral.  XIII  y  8.  corrigendum  sit  TJ/ 
D^TiifiP^     Ganz  lächerlich  ist  G  r  a m  b  e  r g s  Behauptung  S.  59., 
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dafs  der  Chronist  deshalb  in  dieser  Stelle  seine  Quellen  geän- 
dert habe,  weil  ihm  tannene  Instrumente  zum  heili- 
gen (Gebrauch  zu  schlecht  schienen.  —  Diese  wenigen 
oben  erwähnten  Stellen,  wo  dem  Verf.  der  Chron.  Einiges  dun- 
kel geblie])en  zu  sein  scheint,  werden  aber  reichlich  aufgewo- 
gen durch  die  grofsc  Menge  derer,  in  welchen  er  seinen  Text 
richtig  erläutert,  verdeutlicht  und  mit  Einsicht  und  Kenntnifs 
der  hebräischen  Sprache  bearbeitet  hat.  Dalier  wird  auch  kein 
billiger  Bcurtheiler  der  Sache  jene  angeblich  falschen  Glossen 
hoch  anschlagen,  und  daraus  auf  ein  sehr  spätes  Zeitalter  schlie- 
fscn.  Wir  können  also  diesen  aus  der  Sprache  entlehnten 
(^rund  als  die  Abfassung  der  Chron.  im  Seleucidischen  oder 
Makkabäischen  Zeitalter  nicht  beweisend  betrachten,  und  zu 
den  folgenden  übergehen. 

§.  5. 

Vierter  Grund.  „Ein  ganz  bestimmtes  historisches 
Datum,  welches  schlechterdings  nicht  erlaubt,  die  Entstehung 
der  BB.  der  Chronik  über  das  Ende  des  persischen  Zeitalters 
hinaufziisclzen,  ist  1  Chr.  3,  19  —  24.,  wo  Serubabels  Genealo- 
gie bis  auf  Alexanders  Z-^it  herabgeführt  wird",  Bertholdt 
Einl  m.  S.  985.  De  Wette  Beitr.  S.  A6,  Gramberg  §.  8. 

Dieses  historische  Datum  ist  keineswegs  so  bestimmt, 
wie  diese  Gelehrten  meinen,  denn  in  v.  19  —  21.  werden  nur 
die  Söhne  und  Eukel  Serubabels  bestimmt  angegeben,  nämlich 
Serubabels  Söhne  Mesclmliam  und  Chananja  und  andere,  dann 
Chananja's  Söhne  Phelatja  und  Jeschaja.  Darauf  folgt  im 
21sten  Vers  eine  ganz  corrumpirte  Stelle.  Der  21ste  Vers  lau- 
tet wörtlich:  „Und  Chananja's  Söhne  waren  Phelatja  und  Je- 
schaja, die  Söhne  Rephaja,  die  Söhne  Arnan,  die  Söhne  Obadja, 
die  Söhne  Schekanja".  Darauf  wird  in  V.  22  —  24,  Schekanja's 
Genealogie  durch  vier  Generationen  herabgeführt.  Man  nimmt 
gewölmlich  an,  Schekanja  sei  ein  Enkel  des  Phelatja  oder  des 
Jeschaja.    Allein  was  für  einen  Grmid  hat  man  zu  dieser  Au- 
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nalimc?  Es  ist  eine  blofsc  Vcrmntliung.  Denn  würde  nach 
Chananja's  Söhnen  Phelatja  und  Jeschaja  gleich  folgen:  ,,die 
Söhne  Schekanja's  waren  Schemaja  u.  s.  w.",  so  könnte  man 
allerdings  annehmen,  dafs  entweder  ein  Zwischenglied  ausge- 
fallen wäre,  oder  dafs  Schckanja  ein  Bruder  des  Phelatja  ge- 
wesen. Allein  was  sollen  die  vier  nach  einander  ohne  alle 
Verbindung  folgenden  Formeln:  die  Söhne  Rcphaja,  die  Söhne 
Arnan,  die  Söhne  u.  s.  w.?  Wer  ist  Rephaja?  Wer  sind 
seine  Söhne?  Wer  ist  Arnan?  Wer  sind  seine  Söliiie?  Es 
ist  demnach  die  Vermuthung,  dafs  Schekanja  ein  Sohn,  oder 
nach  Andern  ein  Bruder  des  Chananja,  des  Enkels  von  Seru- 
babel  gewesen,  reine  Willkühr.  Und  die  Stelle,  auf  die  man, 
als  ein  so  bestimmtes  historisches  Datum  den  Beweis  baut, 
ist  sicher  corrumpirtj  und  wenn  das  nicht,  so  ist  sie  doch 
auf  jeden  Fall  für  uns  so  unerklärlich  und  dunkel,  dafs  sie  schon 
deshalb  nicht  als  Beweis  zur  Bestimmung  der  Abfassungszeit 
der  Chronik  gebraucht  werden  kann.  Nur  so  viel  geht  aus 
ihr  hervor,  dafs  Söhne  und  Enkel  Serubabels  genannt  werden. 
Dieses  aber  nöthigt  nicht,  die  Abfassung  unsers  Buchs  unter 
das  Zeitalter  Esra's  herabzusetzen.  Wodurch  will  mau  dagegen 
dartlmn,  dafs  die  auf  den  ganz  unvcrständlicljcn  'ilsien  Vers 
folgenden  fünf  Glieder  in  V.  22  —  24.  Nachkommen  Serubabels 
gewesen?  Das  Gegentheil  davon  läfst  sich  wenigstens  mit  viel 
gröfserem  Rechte  aus  Matth.  1,  13.  f.  schliefsen,  da  in  der  Ge- 
nealogie Jesu  von  den  dort  anfgezählten  Nachkommen  Seru- 
babels auch  nicht  ein  Einziger  mit  den  hier  angegebenen  Na- 
men übereinstimmt.  Und  wer  möchte  wol  behaupten,  dafs,  ob- 
gleich gana  gewifs  öfter  Mittelglieder  in  den  Genealogieen  aus- 
gelassen werden,  bei  Matthäus  auf  ein  Mal  sieben,  oder  nach 
der  audern  Annahme  gar  neun  auf  einander  folgende  Glieder 
sollten  übersprungen  sein?  Wir  müfsen  daher  auf  jeden  Fall 
diese  letzten  Namen  in  V.  22  —  24.  für  ein  Bruchstück  einer 
andern  Genealogie  halten,  wenn  wir  nicht  lieber,  da  V.  21. 
oUcnbar  corrumpirl  ist,  die  ganze  Stelle  von  V.  20.  oder  21. 


45 


an,  für  ein  alles  Glossem,  das  zuerst  von  irgend  emem  Leser 
der  Chronik  an  den  Rand  geschrieben,  später  in  den  Text  auf- 
genommen wurde,  halten  wollen,  wofür  diese  Stelle  unter  den 
Altern  schon  Vitring a  (ohservv.  ss.  II.  p.  338 J,  Heideg- 
ger, Lange,  Karpzov  (vgl.  J.  H.  Michaelis  adnott.  uherr. 
mlh.  l.)^  Clericus  (dissert,  de  Script or.  lihrr.  histt.  §.  VII.), 
unter  den  Neuern  J.  Dav.  Michaelis  (orienlal.  Biblioth. 
Th.  XX.  S.  28.),  Eichhorn  (Einl.  ins  A.  T.  4:te  Aufl.  B.  IIL 
S.  596.)  und  Dahl  er  (in  s.  schon  gen.  Sehr.  S.  5  und  17.) 
erklärt  haben.  Freilich  erheben  dagegen  die  Neuern,  z.  B. 
Gramberg,  ein  grofses  Geschrei,  aber  selbst  Bertholdt  giebt 
(a.  a.  O.)  zu,  dafs  man  diese  Stelle  für  eine  Interpolation  hal- 
len könne;  nur,  meint  er,  habe  man  dazu  keinen  Grund  als 
die  Willkühr,  und  diefse  müfste  in  ihrer  ganzen  Nichtigkeit 
erscheinen,  wenn  wir  auf  alles  Übrige  achteten,  was  diesen  Bü- 
chern ihren  spätem  Ursprung  anweise.  Allein  dies  Letztere 
ist  nicht  begründet;  die  von  Bertholdt  zum  Beweis  des  spä- 
ten Alters  der  Chronik  angeführten  Gründe  sind  bis  auf  einen 
aus  der  Stellung  derselben  im  Canon  entnommenen,  welcher  am 
allerwenigsten  beweist,  schon  als  unkräftig  erfunden  worden. 
Die  Willkülir  aber  bei  Annahme  einer  Glosse  an  unserer  Stelle 
verschwindet,  wenn  man  Folgendes  erwägt:  Es  kann  niemand 
leugnen,  dafs  unser  masorethischer  Text  einzelne  Interpolationen 
enthält,  obgleich  deren  bei  weitem  nicht  so  viele  sind,  als  die 
neuern  Ausleger  [oft  annehmen.  Demnach  steht  der  Ansicht, 
dafs  an  unserer  Stelle  eine  spätere  Glosse  enthalten  sei,  nichts 
entgegen,  sobald  nur  Gründe  für  dieselbe  vorhanden  sind.  Da- 
für spricht  aber  1)  schon  der  Wahrscheinlichkeitsgrund,  dafs, 
während  alle  übrigen  in  der  Chronik  mitgetheilten  Genealogieen 
höchstens  bis  auf  die  Zeit  des  Exils  herabgeführt  werden,  diese 
um  mindestens  200  Jahre  tiefer  herabgehen  sollte;  schon  aus 
diesem  Grunde  müfsten  wir  vermuthen,  dafs  hier  ein  späterer 
Zusatz  enthalten  sei,  was  bei  Genealogieen  um  so  leichter  ge- 
schehen konnte.    Man  sagt  zwar  hiergegen:  „die  Oränzen  der 
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Stammvorzrlclinissc  sind  vorscliiodon;  clniirc  rnir,]jrn  ])is  nnf 
Saul,  andere  bis  auf  David,  andere  Ms  auf  das  babvloniselie 
Exil,  wie  sie  eben  der  Verfasser  auftreiben  konnfc;  —  dafs 
Scrubabcls  Slammrcgister  so  weit  berabgefiibrt  wird,  bat  aller- 
dings seine  Ursacbe,  es  ist  das  wSlamniverzciclinifs  Davids,  des 
Ideals  der  Könige  der  Hebräer;  es  ist  das  wStammverzeielmifs 
der  frommen  Fürsten  Iliskia's,  Josia's  und  wScrubabcls,  des  \\  ie- 
derherstellers  des  Staats.  Dem  Verfasser  war  daran  gelc^^cii. 
alles  aufzunebmen,  was  er  immer  von  den  Nacbkommen  solcher 
Männer  aunindcn  konnte"  (Tübinger  theol.  Q uartals r  lir. 
Jabrj.  1819.  Heft  3.  S.  46-i.  f.).  Dieser  Einwand  scbcini  Irif- 
tig,  aber  dennoch  bleibt  es  dabei  unerklärlicb,  warum  der  Verf. 
der  Chron. ,  welcher  im  genealogischen  Theile  seines  Werks  den 
Stammregistern  der  Priester  und  Leviten  so  viel  Raum  gegöjnit 
und  dieselben  so  ausführlich  mitgetheilt,  ja  der  in  seinem  gan- 
zen Werke  sein  besonderes  Augenmerk  auf  den  Kultus,  nnf 
Priester  und  Leviten  gerichtet  hat,  warum  dieser,  wenn  er 
in  so  später  Zeit  gelebt  hätte,  nicht  auch  die  Gencalogieen  der 
Priester  und  Leviten  bis  auf  seine  Zeit  sollte  herabgefüiirl  lia- 
ben,  da  es  ihm  an  Materialien  dazu  gewifs  nicht  fehlen  konnle. 
Dies  würde  er  sicher  nicht  unterlassen  haben,  wenn  es  sein 
Plan  gewesen,  die  Gencalogieen  über  die  Zeiten  nach  dem  Exil 
hinaus  zu  führen,  oder  wenn  er  sehr  lange  nach  dem  Exil  ge- 
lebt hülle.  Dazu  kommt  2)  noch  der  sciion  erwähnte  Umstand, 
dafs  der  21ste  Vers  corrumpirt  ist,  und  wir  gar  nicht  wissen 
können,  ob  die  in  V.  22  —  2i.  genannten  Männer  Nachkommen 
Serubabels  sind,  mid  endlich  3)  der  später  bei  der  positiven 
Beweisführung  über  das  Alter  der  Chronik  entscheidende  Grund, 
dafs  aus  den  ersten  Versen  des  Buchs  Esra,  welche  aus  dem 
Schlnsse  der  Chronik  entlehnt  sind,  unwidersprechlich  hervor- 
geht, dafs  die  Chronik  vor  dem  Buche  Esra  abgefafst  sein 
mufs.  Wir  werden  demnach  kein  Bedenken  tragen,  diese 
Stelle,  auf  die  schon  wegen  ihrer  Dunkelheit  kein  Beweis  ge- 
gründet werden  kann,  für  interpolirt  zu  erklären. 
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§.  c. 

Fünfter  Grund.  Von  einem  sclir  späten  Zeitalter  der 
Chronik  zeugen  „die  aus  der  Quadratsclirift  entstandenen  Va- 
rianten", sagt  De  Wette  (Einl.  S.  276.),  sicti  in  einer  Nota 
auf  Gesenius  (Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  157.  f.  und  Gram- 
herg  S.  39.)  berufend. 

Auf  die  Quelle  dieses  Arguments  zurückgehend,  finden 
vsir,  dafs  Gesenius  a.  a.  O. ,  nachdem  er  von  der  Einführung 
der  Quadratschrift  bei  lien  Hebräern  gesprochen  und  bemerkt 
liat,  „dafs  vor  und  nach  dieser  Veränderung  der  altern  Schrift 
mit  der  neuern  Quadratschrift  in  dei*  noch  lebenden,  mit  Frei- 
heit gebrauchten  Schrift,  viele  Buchstabenfiguren  zum  Vorschein 
kommen  mochten,  welche  aus  dem  jetzt  feststehenden  todten 
Typus  nicht  erklärlich  sind",  hinzufügt:  „daher  erklärt  es  sich 
denn  auch,  dafs  die  Varianten,  v\^elche  sich  in  den  Parallel- 
slellen  der  verschiedenen  biblischen  Bücher  finden,  insofern  es 
wahi*scheinlich  ist,  dafs  sie  aus  Verwechslung  ähnlicher  Buch- 
staben beim  Abschreiben  entstanden  sind,  sich  bald  aus  der 
jetzigen  Quadratschrift,  bald  mehr  aus  der  Münzschrift,  oft  aus 
keiner  von  beiden  passend  erklären  lassen".  Hierauf  führt  er 
von  diesen  drei  Klassen  von  Varianten  Beispiele  an,  von  denen 
viele  aus  den  BB.  der  Chronik  und  ihren  parallelen  Stellen  in 
andern  biblisclien  Büchern  entnommen  sind,  und  sagt  S.  158.: 
„Das  Übergewicht  ist  hier  auf  Seiten  der  Quadratschrift,  wie 
man  nicht  anders  erwarten  kann,  da  doch  wol  die  meisten 
Varianten  erst  nach  dem  Exil  entstanden  sind".  Auf  diese  Be- 
merkungen von  Gesenius  gründet  Gramberg  im  17ten  Pa- 
ragraphe  seiner  Schrift,  überschrieben  „Varianten  der  Cln^onik, 
die  aus  üngenauigkeit  oder  spätem  Sprachgebrauch  entspran- 
gen", in  w^elchem  er  auch  ein  Paar  zwischen  der  Chronik  und 
ihren  Parallelen  stattfindende  Varianten  in  Eigennamen,  die 
aus  Verwechslung  der  Buchstaben  ^  und  1 ,  ^  und  3  und  ^ 
entstanden  zu  sein  scheinen,  anführt,  die  Behauptung,  „dafs 
der  Chronist  alle  frühern  historischeu  Schriften  des  Canon  in 


yuatlralsclnifl  vor  sich  gcliabi"',  Iiidom  er  ohne  nlgcnlliclicn 
Beweis  vorausscl'/J  5  dafs  die  übrigen  liistorisclicn  Biiciier  dos 
A.  T.  die  einzigen  (Quellen  des  CJironistcn  gewesen  ^  daher 
denn  auch  jede  Nachricht  der  Chronik,  die  sich  sonst  nirgend» 
im  A.  T»  findet,  erdichtet  sein  soll.  Daraus  hat  nun  De 
Wette  in  der  neusten  Auflage  seiner  Einleitung  ins  A.  T.  die- 
sen Grund  entlehnt» 

Sehen  wir  fürs  erste  ganz  ab  von  der  Voraussetzung, 
dafs  die  übrigen  biblischen  Bücher  die  Quellen  der  Chronik  gc- 
vyesen,  und  geben  dieses  zu,  obwol  es,  wie  im  2ten  Abschnitt 
bewiesen  werden  soll,  falsch  ist:  so  ergiebt  sich  doch  schon 
aus  der  Zurückfiihrung  dieses  Grundes  auf  seine  Quelle,  dafs 
derselbe  auf  einem  fidschen  Schlüsse  beruht,  mithin  schon 
durch  die  ersten  Gesetze  der  Logik  widerlegt  wird.  Denn  die 
Prämissen  des  dabei  gemachten  Schlusses  lauten :  Von  den  Va- 
rianten der  BB.  der  Chron.  und  der  denselben  parallelen  Ab- 
schnitte in  andern  Büchern,  w^elche  aus  Verwechslung  von 
Buchstaben  entstanden  zu  sein  scheinen,  lassen  sich  mehrere 
aus  Verwechslung  von  Quadratbuchstaben  erklären;  andere 
aus  Verwechslung  von  Buchstaben  der  altern  hebräischen  Schrüt ; 
andere  endlich  aus  keinem  der  beiden  Alphabete.  Iliciaus 
folgern  De  Wette  und  Gr  am  b  er  g:  der  Verf.  der  Chronik, 
der  alle  diese  Buchstaben  selbst  verwechselt  hat,  habe  seine 
Quellen,  nämlich  die  parallelen  Abschnitte  der  BB.  Sam.  und 
der  Könige  u.  a.,  in  Quadratschrift  vor  sich  gehabt.  Um  die 
Unrichligkeit  dieses  Schlusses  einzusehen,  dazu  braucht  man 
jiicht  erst  Logik  gelernt  zu  haben!  Mit  demselben  Rechte 
könnte  man  ja  auch  aus  den  Verwechslungen  der  im  ältern  hehr. 
Alphabete  einander  ähnlichen  Buchstaben  folgern:  der  Verf.  der 
Chron.  habe  Quellen  in  dieser  ältern  Schrift  vor  sich  gehabt  und 
benutzt.  Was  würde  endlich,  wenn  dieser  Schlufs  gälte,  aus 
den  Varianten,  die  sich  aus  keinem  der  beiden  bei  den  Hebräern 
üblichen  Schrift  Charaktere  erklären  lassen,  folgen?  Nichts  an- 
ders, um  mit  unsern  Gegnern  zu  schliefsen,  als  dafs  der  Verf. 
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der  Cliron.  Quellen  benülzt  habe,  die  in  keinem  der  beiden 
hebräischen  Schriflcharakiere^  folglich,  da  die  Hebräer  aufser 
diesen  keine  andere  Schrift  halten^  gar  nicht  in  hebräischer 
Schrift  abgefafst  waren.  Zu  welchen  Absurdidäten  könnten 
solche  Folgerungen  führen!  — -  Doch  vielleicht  sind  der  aus 
Verwechslung  von  Quaclratbuchstaben  entstandenen  Varianten 
so  viele,  und  der  übrigen  so  wenige,  dafs  durch  , die  grofse 
Mehrzahl  der  ersteren  der  Schlufs  unserer  Gegner  w^enigstens 
einige  Wahrscheinlichkeit  gewänne?  Auch  dies  ist,  wie  bald 
gezeigt  werden  soll,  nicht  der  Fall.  Und  verhielte  es  sich  auch 
wirklich  so,  dennoch  wäre  der  Schlufs  aus  denselben  unrichtig, 
indem  er  aufserdem  noch  auf  zwei  unerwiesenen  und  unerweis- 
baren  Voraussetzungen  beruht,  und  zusammenstürzt,  sobald  ihm 
diese  unsichern  Stiiitzen  entzogen  werden.  Die  erste  Voraus- 
setzung besteht  in  der  bei  demselben  zu  Gi:unde  liegenden  An- 
nahme, dafs  alle  Varianten  vom  Verf.  der  Chron.  selbst  her- 
rührten. Liest  man  nämlich  den  citirten  §.  in  Grambergs 
Schrift,  so  möchte  man  fast  glauben,  Gramb.  habe  das  Auto- 
graphum  der  Chron.  in  Händen  gehabt*  und  verglichen;  denn 
nirgends,  auch  nicht  bei  den  allergeringfügigsten  Abweichungen, 
fällt  ihm  bei,  dafs  doch  möglicher  Weise  auch  die  eine  oder 
andere  Variante  durch  Schuld  der  Abschreiber  entstanden  sein 
könnte.  Er  tadelt  daher  (S.  33.)  Prof  Dahl  er,  welcher  der- 
gleichen kleine  Varianten  der  culpa  Hhrariormn  beimifst,  sehr 
bitter.  Dahl  er  ist  zwar  allerdings  hierin  oft  zu  weit  gegan- 
gen, aber  Gramberg  und  De  Wette,  welcher  in  diesem 
Punkte  sich  auf  Grambergs  Autorität  beruft,  gerathen  in  das 
entgegengesetzte  Extrem.  Denn  einerseits  sind  viele  von  die- 
sen Abweichungen  gar  keine  Schreibfehler,  sondern  nur  ver* 
schiedene  Orthographie  eines  und  desselben  Namens  oder  Wor- 
tes j  andererseits  aber  können  von  den  w^irklichen  Schreibfehlern 
,  zwar  einige  auch  von  dem  Verf.  der  Chron.  selbst  herrühren^ 
ohne  dafs  man  ihm  deshalb  Nachlässigkeit  vorwerfen  dürfte, 
indem  es  heim  Abschreiben  so  vieler  hundert  Namen  in  den 
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Gcschlcclitsroglstcrn ,  so  Icidit  ni<>f;lich,  ja  fiist  imvprraoidlicli 
war,  (lafs  ein  Buclistabc  aus  Versehen  verwcclisell  "wurde:  al- 
lein die  Meisten  müssen,  wir  den  Abschreibern  beilegen,  weil 
es  die  Naliir  der  Sache  mit  sich  bringt,  dafs  beim  oftem  Ab- 
sclii(!ibcii  eines  Buclis,  Vvenn  die  eine  Abschrift  ans  der  andern 
geuiaclit  wird,  die   in  der  frühern  Absclnift  nngeachtet  aUer 
möglichen  ,  Sorgfalt  eiiigescldichencn  einzelrren  Fehler  wieder 
mit  abgeschrieben  und   mit  neuen  vermehrt  werden  können. 
Daher  hat  auch  niemals  ein  unbefangener  und  besonnener  Be- 
urtheiler  alter  Codices  behauptet,  dafs  irgend  eine  Schrift  des 
Altertliums  ganz  ohne  alle  Fehler  auf  uns  gekommen  wäre. 
Zwar  fitiden  sich  in  den  Handschriften  des  A.  T.  verhältnifs- 
mafsig  nur  sehr  wenig  Varianten,  und  die  von  Kennikot  und 
De  Bossy  angcsielllen  Yergleichungen  der  Handschriflen  ha- 
ben zu  dem  Resultate  geführt,  dafs  es  in  Bezug  auf  das  A.  T. 
im  Wesenllichen  keinen  andern  Text  giebt,  als  den  Masoroihi- 
schen,   welcher  von  den  Rabbincn  mit  einer  ängsllichen,  bis 
ins  Kleinliche  gehenden  Sorgfalt  rein  erhalten  ^^^lrde.  Aber 
bei  alledem  können  doch  selbst  in  Stellen,  wo  alle  noch  vor- 
handenen Codices  in  einer  Lesart  übereinstimmen,  Schreibfehler 
statt  finden,  indem  die  vorhandenen  Codices  nur  l)is  ins  12le 
Jahrhundert  hinabreichen.    Ja  sogar  zugegeben ,  dafs  von  der 
Zeit  an,  in  welcher  die  Masora  ausgebildet  ward,  keine  Va- 
rianten mehr  entstanden  seien,  so  liegt  doch  zwischen  der  Ai>- 
fassung  der  Chron.  und  der  Au.sbildung  der  Masora  zu  ilirer 
Stabilität  ein  Zeitraum  von  mehrern  Jaiuhuuderten,  in  welchem 
sich  Fehler  in  den  Text  einschleichen  konnten.    >Ver  daher 
behauptet,  dafs  alle  Varianten  der  Chronik  vom  Verf.  selbst 
herrühren,  der  mufs  entweder  das  Autographum  derselben  ge- 
prüft haben,  oder  annehmen,  dafs  der  Text  der  Chron.  bei  al- 
len Abschrifien  in  einem  Zeiträume  von  2000  Jahren,  ganz 
ohne  alle  Fehler  auf  uns  gekommen  sei.    Das  Eine  wäre 
nicht  minder  wunderbar  als  das  Andere.    So  sagt  De  Wette 
selbst  in  der  Einleit.  §.  82.:  „Schon  aus  der  Natur  der  Sache 
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um!  dem  Schicksale  aller  ulteii  Büclier  ist  abzunelimen,  dafs 
das  A.  T.  trotz  dem  Iieiligcn  Eifer,  den  die  Juden  für  die  Er- 
haltung desselben  hegten,  von  den  Abschreibern  durch 
Fehler  entstellt  worden  sein  müsse,  wenn  nicht  ein 
fortgehendes  Wunder  Statt  gefunden  haben  soll". — 
Die  andere  falsche  Voraussetzung  besteht  in  der  Behauptung, 
dafs  alle  Verschiedenheiten  in  der  Orthographie  der  Eigennamen 
aus  Nachlässigkeit  des  Chronisten  entsprungen,  uiid  eigentliche 
wSchreibfchlcr  seien.  So  führt  Gramberg  unter  den  aus  Nach- 
lässigkeit -des  Chronisten  entstandenen  Varianten  unter  andern 
auch  die  Verschiedene  Schreibart  des  Wortes  t3"^'^ri  (Hiram, 
König  von  Tyrus)  auf,  das  in  der  Chron.  durchgängig  QH^n 
geschrieben  wird,  und  viele  andere  gar  nicht  unter  diese  Rubrik 
gehörige  Worte.  I)afs  diese  Abweichung,  so  wie  manche  an- 
dere, nicht  aus  Verwechslang  von  Buchstaben  beim  Abschrei- 
ben entstanden,  sondern  vielmehr  nur  verschiedene  Schreibart 
dieses  Namens  ist^  geht  allein  schon  daraus  hervor,  dafs  die 
verschiedenen  Schriftsteller,  die  Verlf.  der  JBB.  Samuelis  und 
der  Könige  sowol,  als  der  Verf.  der  Chron.,  in  ihrer  Orthogra- 
phie sich  gleich  bleiben.  So  steht  an  allen  Stellen  der  BB. 
Sam.  und  der  Könige  tD'^'^n  vgl.  2  Sam.  5,  Ii.  1  Kön.  5j  15. 
16.  21.  24.  25.  26.  32.  K.  9,  11.  12.  14.  27.  K.  10,  22.  ^  und 
in  der  Chron.  ebenfalls  überall  X^^if]  vgl.  2  Chr.  2,  2.  10.  11. 
K.  8,  2.  la  K.  9,  2L;  und  nur  an  zwei  Stellen  1  Chr.  14,  1. 
und  2  Chr.  9,  10.  steht  im  Text  DTH  ;  an  beiden  aber  haben 
die  Masorethen,,  die  also  D'^^H  für  keinen  Sclireibfehler  hielten, 
auch  D'^in  an  den  Rand  gesetzt.  Diese  verschiedene  Schreib- 
art bleibt  sich  in  beiden  Büchern  so  gleich,  dafs  selbst  der 
Tyrische  Künstler,  der  die  Verzierungen  und  kostbaren  Gefäfse 
des  Salomonischen  Tempels  verfertigte,  in  1  Kön.  7,  40.  tiyri 
und  in  2  Chr.  2,  12.  4,  11.  Uyit^  heifst.  Nur  verschiedene 
Form^  nicht  aber  Schreibfehler,  aus  dem  man  auf  Quellen  in 
Quadratschrift  schliefsen  könnte,  ist  ferner  die  abweichende 
Rechtschreibung  Abi  am 's  des  Sohnes  Rehabeam's,  welcher 
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Im  P..  der  Könige  besländlg  DpN^  1  Kön.  14,  31.  15,  1.  7. 

n';:DN^  i  chr.     lo.  2  ein-.  11,"  22.  12,  16.  lä,  1.  2.  /i.  ir,. 

17  11.  23.  nncl  K.  13,  20.  21.  'liipwSr  genannt  wird.  (Gram- 
berg will  S.  30.  daraus  sogar  scliliefsen,  dafs  die  Chron.  nach 
Erfindung  der  Endbuclislaben  geschrieben  sei,  mdem  Q  und  H 
leichl(:'r  verwechselt  werden  mochten,  als  Ö  und  H  — )•  T^''^- 
hin  gehören  oirenbar  auch  die  ausländischen  Namen  l'^'^nn 
Hadaresar  1  Chroii.  18,  3.  5.  7.  9.  10.  und  nTyHH  2  Sam. 
8,  3.  5.  7.  9.  10.  12.,  dagegen  2  Sam.  10,  16.  und  19.  auch 

UVinn  wie  in  der  Chr.  5  iOw^dSd  n^Sn  i  Chr.  5, 6.,  n:^Sn 

np3^3  1  Chr.  5,  26. ;  dagegen  2  Kön.  16,  7.  npS?  nS^H 
und  2  Kön.  15,  29.  nD>?S3  nSsn  ;  -^^w^anDp:  2  Köu.  24, 1. 
25,  1.  2  Chron.  36,  6.  7.  Esr.  2,  1.  Jer.  28,  3.  11.  14.  29,  1.  3. 
34,  1.  39,  5.  u.  V.  a.  St.,  wofür  bei  Jeremia  und  Ezeclii^-l 
öfter  noch  die  Form  ■^^i<'l*iP',Z}3  vorkommt,  vgl.  Jer.  25.  1.  9. 
29,  21.  37,  1.  39,  1.  11.  43,  10.  Ez.  26,  7.  29,  18.  30,  10. 
u.  ö.  Biese  Beispiele  constant  abweichender  Schreibart  eines 
und  desselben  Namens  ])ei  verschiedenen  Schrifl stellern ,  zeigen 
zur  Genüge,  dafs  in  den  Formen  der  Eigenuamen  eine  gewisse 
Freiheit  herrschte,  welche  offenbar  in  der  Aussprache  derselben 
ihren  Grund  hatte,  dafs  mithin  nicht  alle  Abweiehungen  Schreib- 
fehler oder  eigentliche  Varianten  sind.  Bei  den  angeführten 
Namen  zeigt  sich  dies  auf  recht  eclatante  Weise,  weil  diesel- 
ben so  oft  vorkommen.  Bei  vielen  andern  mag  derselbe  Fall 
statt  finden,  obwol  es  sich,  da  sie  nur  ein  ]>Ial  vorkommen, 
nicht  nachweisen  läfst. 

Betrachten  wir  mm  nach  diesen  Prämissen,  welche  7.u- 
sammcngenommen  schon  die  gänzliche  Nichtigkeit  des  zum  Er- 
weis der  Abfassung  der  Chron.  in  sehr  späler  Zeit,  aus  den 
Varianten  entnommenen  Argumenis  darthun,  Jioch  die  einzel- 
nen Varianten,  welche  aus  Buchstabenverwechselung  hervorge- 
gangen sein  sollen.  Die  meisten  bestehen  a)  in  Verwechslung 
des     und  1,  z.  B.  Hy^VI  1  Chr.  1,  22.  und  SdIIT  Genes.  10, 
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28.;  i  Chr.  1,  35.  und  l^/'^y'^  Genes.  36,  5.,  wo  ^IJ^*» 

als  Zv/  am  Rande  steht;  '^^K  1  €hr.  1,  36.  und  Genes. 
36,  11.;  •^aii?  1  Chr.  1,  40.  und  iai?;  Genes.  36/23.;  Jp^^» 
1  Chr.  1,  42.  und  Jp^l  Genes.  ot5,  27.;   r\fl)^  (h'l  nih^) 

1  Chr.  1,  51.  und  nfl^  Genes.  36,  /iO.;  ^v^  (äW  1  Chr. 
6,  20.  und          1  Sam.  1,  1.;           1  Chr.  18,  10.  und  '^yn 

2  Sam.  8,  10.  und  einige  andere;  bj  weniger  sind  der  Ver- 
wedislungeii  zwischen  T  und  1;    als  jHä'^^l  1  Chr.  i,  6.  und 

riP'»'!  Genes.  10,  3.;  D'^^J^il  1  Chr.  1,  7.  und  Ö^^in  Genes, 
10,  4.;  ppn  1  Chr.  1,  41.  und  J^nOh  Genes,  36,  26.; 
1  Chr.  1,  50.  und  lin  Genes.  36,  39.;   "^"^^H  1  Chr.  11,  32. 
und  "^"nn  2  Sam.  23,  30.   Viel  mehr  Beispiele  finden  sich  nicht; 
v#n  den  unter  aj  angeführten  sind  aher  wohl  die  wenigsten 
Schreihfehlcr ,  denn  die  l'itcrae  debiles  *^  und     gehen  so  oft 
in  einander  über,  dafs  wir  ohne  Bedenken  beide  Formen  als 
neben  einander  bestehend  annehmen  können,  wie  ja  das  oben 
angeführte  Beispiel  von  I3"l^n  und  D"n^n  zeigt.   Was  aber  die 
Beispiele  unter  b)  betrilft,  so  halte  ich  die  meisten  für  Schreib- 
fehler; aber  für  Qnellen  in  Quadratschrift  beweisen  sie  nichts, 
demi  T  und      gleichen  sich  nicht  allein  im  Quadratalphabet, 
sondern  eben  so  sehr  in  der  Samaritanischen  -  und  Miinzschrift 
(vgl.  Gesenius  Gesch  d.  hcbr.  Spr.  S.  158.  ^.  und  Jahns 
Einleit.  ins  A.  T.  Band  I.  S.  414,).    Daher  kann  man  B. 
auch  aus  der  Variante  n^T  1  Chr.  9,  15.  und  ^3]  Nehem.  11, 
17.  nicht  mit  Sicherheit  auf  eine  Verwechslung  von^  Qnadrat- 
buchstaben  schliefsen,  weil  ^  und  1  in  beiden  Charakteren 
einander  ähnlich  sind,  und  das      uns  auf  den  hasmonäischen 
Münzen  nicht  übrig  geblieben  ist,  dafs  wir  es  mit  2  verglei- 
chen könnten  (vgk  Eichhorn  Einleit.  ins  A.  T.  B„  I.  S.  202. 
4te  Aufl. ).    Es  bleiben  also  nur  die  wenigen  Varianten  von  *i 
und  ^  übrig;  auf  die  man  gewifs  keinen  Beweis  bauen  darf. 
Denn  wie  will  man  die  Varianten,  welche  aus  Verwechslung 
von  Buchstaben,  die  nur  in  der  Samaritanischen-  oder  Mimi- 


54 


scbrifl  Ähnlichkeit  Iiahen,  crttstaiidon  zu  sein  sclicincn,  z.  B, 
die  Yerwcelislung  von  T  und       vgh  2  Sam.  23,  2U.  u. 

1  Clir.  11,  30.;  und  von  ^  und  ^,  welches  in  der  Qua- 
dratsclirift  nnmöglicli  verwechselt  werden  kann,  als  j^y  Jo- 
sua  21,  16.  und  Jl^y  1  Chr.  6,  erklären?  Oder  was  wUl 
man  endlich  aus  den  bei  Gcscnius  (a,  a.  O.  No.  )  gesani» 
mclten  Beispielen  von  Varianten  in  Buchstaben,  die  in  keinem 
der  beiden  Alphabete  Ähnlichkeit  haben,  welche  Beispiele  sich 
leicht  noch  bedeutend  vermehren  liefsen,  machen?  — 

Nach  dieser  Darstellung  mag  ein  jeder  urthcilen,  mit 
welchem  Rechte  Gramberg,  naclidem  er  im  ITtcn  §.  eine 
Menge  Namen  aus  der  Chronik  und  ihren  Parallcbtcllcn,  welche 
von  einander  abweichen,  von  denen  aber  die  allerwenigsten 
Abweichungen  in  Verwechslung  von  Buchslaben  bestehen,  in» 
dem  vielmehr  die  Meisten  theils  nur  andere  Formen  dessel- 
ben Namens  z.  B.  ^n^pin  ,  ^n^pin"!  und  n^pTH  l  0")^  und 
D")in"^ ,  theils  ganz  andere  Namen  z.  B.  D'^'^.Ty  1  Chr.  3,  12. 
und  2*Kön,  14,  21.,  der  auch  ^H^^I^  hiefs,  vgl.  2  Chr.  25,  1„ 
Jesaj.  1,  1.  6,  1.  u,  s,  w.,  theils  endlich  andere,  wahrschein^ 
lieh  statt  der  altern  in  spätem  Zeiten  gebräuchliche  Namen 
sind,  wie  die  verschiedenen  Namen  in  dem  Städte -Katalog  Jo- 
sua  21.  und  1  Chr.  6,  39.  IT.,  vgl.  Gesenius  (Gesch.  d.  hebr. 
Spr.  S.  40.),  in  bunter  Mischung  zusammen  gewürfelt  und  zu- 
sammen geschrieben  hat,  —  mit  welchem  Rechte  er  am  Schlufs 
dieses  §.  sagen  kann:  „Somit  liefse  sich  aus  dieser  Vergleichung 
der  Namen  folgern,  der  Chronist  habe  fast  alle  frühem  histo- 
rischen Scliriften  des  Kanon  in  Quadratschrift  vor  sich  gehabt". 
Noch  willkührlicher  bemerkt  er  auf  derselben  Seite  schon  vor^ 
her:  ,.I)ie  Iljqjothese,  dafs  Esra  die  Quadratschrift  plötzlich 
eingeführt  habe,  indem  er  sie  von  den  Chaldäcrn  entlehnte, 
wird  sich  mm  freilich  als  unhaltbar  zeigen".  Denn  man  be- 
greift gar  nicht,  wie  daraus,  dafs  der  Chronist  seine  Quellen 
in  Quadratschrift  vor  sich  hatte,  wenn  dies  auch  richtig  wäre, 
die  spätere  Einführujig  der  Quadratschrift  folgen  sollte!  Wun- 


dem  , aber  mufs  mau  sich  auch,  wie  Herr  De  Wette  in  seiner 
Einleitung  die  aus  der  Quadratschrift  entstandenen  Varianten  als 
einen  Grund  des  sehr  späten  Zeitalters  der  Chronik  aufführen, 
und  sich  dabei  auf  Gramberg's  ganz  willkiihrliches  und  un- 
logisches Räsonnement,  oder  gar  auf  Gesenius 's  Geschicüt« 
der  hebr.  Spr.  berufen  kann,  da  aus  dem  von  Gesenius  a,  a. 
O.  Gesagten  das  gerade  Gegentheil  von  dem  erhellt,  was  De 
Wette  daraus  folgert.  Es  zeigt  mithin  dieses  Argument  recht 
deutlich,  wie  die  Gegner  der  Chronik  ihre  Gründe  mehr  ge- 
zählt als  gewogen  haben,  da  es  ihnen  nur  darum  zu  thun  war, 
für  ihre  Ansichten  so  viel  Gründe  wie  möglich  herbeizuziehen, 
mochten  sie  auch  noch  so  unbeweiscnd  sein. 

§•  V. 

Als  sechsten  Grund  hat  man  „den  mythologischen  und 
levitischen  Geist  der  Chronik"  aufgeführt,  der  von  einem  sehr 
späten  Zeitaller  zeuge.  —  Dieser  Grund,  welchen  De  Wette 
(Eiul.  S.  276.)  ganz  alleine  hat,  zeigt  recht  deutlich  die  Ab- 
sicht, welche  unsere  Gegner  bei  der  Bestreitung  der  Glaubwür- 
digkeit der  Chronik  beseelte.  Nicht  so  sehr  das  Mythologische, 
d.  h.  die  in  der  Chron.  erzählten  Wunder,  als  besonders  der  so- 
genannte le vitische  Geist  gereicht  ihnen  zum  Argernifs  und 
Stein  des  Anstofses,  weshalb  sie  Alles  aufbieten,  die  Glaub- 
würdigkeit uüscrs  Buchs  zu  untergraben.  Dieser  sogenannte 
Lcvitismus  dea  Chronisten  besteht  nämlich  darin,  dafs  in  den 
BB.  der  Chron.  dem  Stamme  Lcvi  öder  den  Leviten  das  aus- 
schliefsliche  Recht  der  Verwaltung  des  Cultus,  als  eine  durch 
das  mosaische  Gesetz  angeordnete  und  seit  den  Zeiten  Mosis 
stattfindende  Thatsache  beigelegt,  und  überhaupt  sehr  oft  auf 
das  mosaische  Gesetz,  dessen  Echtheit  zu  bezweifelen  der  Auf- 
klärung der  neuem  Zeit  vorbehalten  war,  Rücksicht  genom- 
men wird.  Dadurcli  liefert  die  Chronik  einen  deullichen  und 
überzeugenden  Beweis  für  die  Göttlichkeit  der  durch  Moses 
dem  Volke  Israel  gegebenen  Gesetze,   und  damit  /.uglcich  eni 
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60  starkes  Zcugiiifs  wider  die  in  unscm  Tagen  geltend  gcmacli- 
len  Ansichten,  dafs  die  mosaische  Gesetzgebung  ein  nur  all- 
mählig  im  Laufe  der  Zeit  ausgehihletes  Werk  mensclillchcr 
Kiuglieit  und  Überlegung  wäre,  dafs  man,  um  diese  dem  Zcil- 
geiste  so  zusagenden  Ansicliten  zu  retten,  alle  Kräfte  in  Be- 
wegung setzen  mufste,  dieses  Zeugnifs  zu  entkräften  und  liin- 
wegzuräunien.    Wir  könnten  daher  aus  dieser  Ursache  allein 
schon  dieses  Argument  als  ein  dogmatisches,  oder  richtiger  ge- 
sagt, als  ein  aus  Unglauben  an  die  göttliche  OHenbarung  her- 
vorgegangenes, zurückweisen,  weil  dergleichen  Gründe  in  der 
Kritik  nicht  gelten  können.    Doch  betrachten  wir  die  Suche 
etwas  näher,  so  müssen  wir  uns  in  der  That  wundern,  wie 
man  der  Chronik  hat  mythologischen  Geist  vorwerfen  können. 
Denn  Wunder,  die  man  mit  dem  heidnischen  Namen  von  My- 
then zu  bezeichnen  pflegt,  finden  sich  in  derselben  so  wenig, 
wie  nur  in  irgend  einem  Buche  des  A.  T.    Wie  viel  mehr 
wunderbare  Begebenheiten  werden  in  den  BB.  Moses,  Josua 
und  der  Richter  erzählt!    Und  doch  hat  man  nur  die  beiden 
erstem  in  die  Zeiten  des  Exils,  und  nicht  in  spätere,  herabge- 
setzt.   In  den  BB.  der  Könige,  deren  Abfassung  im  Exil  auch 
De  Wette  (Einl,  g.  185.)  anerkennt,  finden  sich  viel  mehr 
Wunder,  z.  B,  in  der  Geschichte  des  Elias  und  Elisa,  als  in 
der  Chronik,    Es  ist  daher  eine  grofse  Inconsec[uenz ,  die  man 
sich  zu  Schulden  kommen  läfst,  wenn  man  den  wimdcrbaren 
Charakter  der  Geschichte  nur  bei  einigen  Büchern  so  stark  ur- 
girt,  bei  andern  nicht.    Warum  versetzt  man  die  BB.  der  Kö- 
nige wegen  der  in  ihnen  er/ühllen  vielen  AYunder,  nicht  eben- 
falls in  die  Zeiten  Alexanders  oder  der  Makkabäer?    Die  ^^  iU- 
kühr  wäre  dabei  nicht  gröfser,  als  bei  der  Chronik,  denn  nach 
^    DeW^ette's  Urtheil  sollen  ja  auch  die  BB.  der  Könige  .,eiuc 
gröfsere  Hinweisung  auf  das  mosaische  Gesetz,  Mifsbilligung 
der  Ilöhenopfer,  steifen  prophetischen  Pragmatismus,  eine  dü- 
stere Ansicht  der  Geschichte,  imd  Sagen  mid  Übertreibungen" 
enthalten  (vgl.  Einl.  S.  272.).    Doch  waluscheiiüich  soll  das 


57 


Gewicht  dieses  Arguments  niclit  in  dem  mytliologisclien  Clia- 
raktcr  der  Chron.  an  sicli,  sondern  nur  in  der  von  Be  Wette 
und  Gramberg   aufgefundenen  Ausschmückung  und  mythi- 
schen Vermehrung  der  in  den  BB.  Samuelis  und  der  Könige 
enthaltenen  Relationen  liegen.    Der  Chronist  soll  nämlich  die 
Geschichte  durch  neue  in  sie  hineingetragene  Wunder  ver- 
fälscht (vgl.  De  Wette  Beitr.  I.  S.  50.),  und  Begebenheiten, 
die  nach  jener  Relation  sich  ganz  natürlich  zugetragen,  wun- 
derbar ausgemahlt  haben.    Z.  B.  die  Erzählung  von  der  Pest 
zu  Davids  Zeit  (1  Chr.  21.),  w^o  2  Sam.  24,  16.  gesagt  wird: 
„der  Engel  des  Herrn  stand  bei  der  Tenne  Arafna's",  durch 
Hinzufügung  der  Worte:  „zwischen  Himmel  und  Erde"; 
oder  um  ein  Beispiel  aus  Gramberg  zu  Wählen:  die  2  Kön.  19. 
erzählte  ganz  natürliche  (?)  Begebenheit,  dafs  der  Engel 
des  Herrn  in  einer  Nacht  185000  Assyrer  erschlagen  habe 
(V.  35.),  in  welcher  weiter  nichts  berichtet  werde,  als  dals 
eine  Pest  (!)  im  assyrischen  Heere  gewüthet,  soll  der  Chronist 
durch  Hineinbringung  eines  Wunders  verfälscht  haben.  „Der 
Chronist,  sagt  Gramb.  S.  114.,  schafft  eigentlich  erst 
ein  Wunder  und  entfernt  alle  Gedanken  an  einen  natürli- 
chen Zusammenhang,  indem  er  erzählt,  der  Engel  habe  nicht, 
wie  die  Pest  thun  würde,  Vornehme  und  Geringe,  Grofse  und 
Kleine  hingerafft,  sondern  —  blofs  die  Fürsten  und  Herrn 
im  Heere".    Über  die  Unverschämtheit,  mit  der  Gramberg 
hier  die  wahre  Geschichte  verfälscht,  mufs  man  staunen.  Denn 
2  Chr.  32,  21.  wird  mit  |dürren  Worten  erzählt:  „Der  Engel  des 
Herrn  vertilgte  alle  tapfern  Kriegsmänner 
und  Fürsten  mid  Obersten".    Almlicher  Art  sind  die  übrigen 
von  De  Wette  und  Gramberg  beigebrachten  Beispiele  von 
Ausschmückung  der  Geschichte.     Hieraus  schliefst  man,  der 
Verf.  der  Chron.  müsse  in  einer  sehr  späten  Zeit  gelebt  haben, 
weil  „bei  einem  Volke,  wie  die  Juden  waren,  bei  denen  My- 
then ein  gröfseres  Gewicht  hatten,  als  die  wahre  Geschichte 
selbst,  die  Mythen  nicht  ab,  sondern  zu  nehme»"  (De  Wctt«? 
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Bcitr.  S.  50.).  Diese  Beliauplung  ist  rein  aus  der  Liifl  gegrif- 
fen. Denn  selbst  angenommen,  dafs  die  heilige  Schrift  Mythen, 
dergleichen  die  mythologischen  Fabeln  der  Heiden  sind,  ent- 
halte: so  widerspricht  sie  gradezu  dem  Charakter  des  ganzen 
Alterthums,  indem  bei  allen  alten  Völkern  das  mythische  Zeit- 
alter in  die  vorgeschichtliche  Periode  fällt  und  aufhört,  sobald 
die  Geschichte  anfangt,  uiid  wäre  ohne  alle  Analogie*),  wie 
ja  De  Wette  auch  durch  den  Zusatz:  „bei  einem  Volke  wie 
die  Juden  waren",  andeutet.  Sie  müfstc  daher  durch  be- 
stimmte Data  erwiesen  werden.  Sehen  wir  uns  aber  nach 
dem  Beweise  um,  so  finden  wir  statt  dessen  nur  die  assertori- 
sche Behauptung,  dafs  es  bei  den  Juden  so  war,  und  eben  weil 
es  so  war,  müssen  alle  Schriften,  die  solche  Mythen  enthalten, 
in  sehr  späten  Zeiten  vcrfafst  sein.  Dieser  Scl.lufs  bewegt 
sich  in  beständigem  Kreise  herum.  —  Dies  wird  hhireichen, 
die  Beweiskraft  des  aus  dem  mythologischen  Geiste'  der  Chro». 
entnommenen  Arguments  zu  entkräften.  Die  gänzliche  Nich- 
tigkeit der  dem  Verf.  der  Chron.  gemachten  Beschuldigung 


•)  Vgl.  J.  H.  Parcau  cUspuintio  de  myihica  s.  Cod.  int  er- 
pretat,  (ed.  II.  Traf,  ad  Kticn.  1824.  ]t.  78.  jhj.)  welcher  s;igl:  My- 
ihicae  illac  aliis  ^cnllbus  usiialae  rcUdiones  iuiic  fuieni  habiiisse 
ceiisentuT^  cum  introducto  scrlpiurae  usu  existerejit,  qui  i/fsa  facta., 
literis  consignaia^  non  auicm  orc  tantum  tradita,  postcriiaii 
mandarent.  Scd  quid  ergo  est  causae^  quod  ideni  apud  Uebvaeos 
Jiou  acciderit?  Uoruvi  enini  mythl  non  ex  iis  dinilaxat  profc- 
runtur  tcmporibits ^  quibus  ludla  scriptura  ijz  ore  sumitur  fuissc^ 
sed  ex  iis  etiam^  quibus  cam  jam  dudum  fuisse  usitatani  rix 
dubiietur;  immo  ex  iis  ipsis  tsmpovibus  ^  quibus  historicos  fuisse 
scriptores  Hebraeis^  nemo  unquam  difjiteatur.  Man  vgl.  dazu  noch 
S.  78.:  Universe  autcm  notabile  est^  mythas  muUo  minore  numero 
peti  e  S.  C.  scriptis  ontiquioribus  quam  c  minus  aniiqnis.  atque 
Eliae,  E.  C.  et  Elisaei,  immo  vero  recentiorem  ctiam  Daniclis 
historiam  magis  my  thicam  vidcri  ipsa  historia  patriarcliali^  cum 
tarne  n  ap  ud  alias  Gentes  my  t  h  i  Historie  i  pon  antur  fr  c~ 
quentior es  antiquis  aetalibus  et  proccdcntc  tempore 
r  ariores.  — 
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kann  erst  im  dritten  Abschnitt  nacligewiesen  werden.  Vor- 
läuilg  wollen  wir  nur  auf  die  beiden  angeführten  Beispiele  auf- 
merksam machen,  dafs  in  denselben  keine  Vergröfserung  oder 
Ausschmückung  der  Wunder  enthalten  ist.  In  dem  ersten  wird 
doch  gewifs  dadurch  an  der  Geschichte  nicht  das  Geringste  ge- 
ändert, wenn  der  Yerf.  der  Chron.  den  Ausdruck:  „Der  Engel 
schwebte  bei  der  Tenne",  näher  bestimmt:  „bei  der  Tenne 
zwischen  Himmel  und  Erde";  im  zweiten  hat  Gramb.  dm-fh 
Einschwärzung  des  Wortes  „blofs",  welches  den  Sinn  total 
verändert,  und  durch  Unterdrückung  des  (rliedes:  „alle  tapfern 
Männer  oder  alle  Krieger"  den  Text  der  Chron.  auf  unverant- 
wortliche W  eise  verfälscht.  - — 

Vieles  von  dem  bisher  Gesagten  gilt  auch  von  dem  so- 
genannten levitischen  Geiste  der  Chronik.  Auch  hierbei  wird 
von  den  Gegnern  im  Yv'iderspruch  mit  der  wahren  Geschichte 
und  ohne  genügenden  Beweis  vorausgesetzt:  die  im  Pentateuch 
enthaltenen  Vorschriften  und  Einrichtungen  der  Leviten  seien 
erst  kurz  vor  oder  im  Exile  von  der  Priesterkaste  ausgebildet, 
und  dann  dem  dummen  Volke  als  uralte,  von  Jehova  durch 
seinen  Knecht  Moses  gegebene  Gesetze  und  Rechte  aufgebürdet 
worden.  Für  unsern  Zweck  genügt,  zu  bemerken,  dafs  dieser- 
selbe  le vitische  Geist  sich  auch  in  den  BB.  Esra  und  Nehemia 
findet,  in  welchen  die  Einrichtungen,  Rechte  und  Pflichten  der 
Leviten  ebenfalls  als  mosaische  Anordnung  betrachtet  werden. 
Da  man  nun  diese  Bücher  aus  diesem  Grunde  nicht  in  spätere 
Zeiten  versetzt,  so  darf  man  auch  die  Abfassung  der  Chron. 
deshalb  nicht  in  das  Makkabäische  Zeitalter  verweisen.  Herrschte 
nun  aber  zu  Esras  Zeiten  jener  sogenannte  Levitismus,  so 
mufste  er  auch  schon  früher  vorhanden  sein,  denn  in  ein  Paar 
Jahren  konnte  sich  so  etwas  nicht  aufbringen  lassen.  Wir 
müssen  daher  dieses  ganze  Argument,  auch  abgesehen  davon, 
dafs  es  auf  lauter  dogmatischen  Vorurtheilen  beruht,  für  völlig 
nichtig  und  unbewcisend  erklären. 
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§.  8. 

Der  siebente  Grund,  welcher  Gramberg  allein  an- 
geliört,  ist  aus  dem  in  der  Chronik  sich  kundgebenden  llasse 
gegen  das  Reich  Israel  enllchnl.  ,,De  Wette,  sagt  Gramb.' 
(§.  9.),  hat  in  seinen  Beiträgen  zu  zeigen  sich  bemüht,  dafs 
der  Nationalhafs  der  Juden  und  Israeliten  (die  später  Samari- 
ter (?)  hiefsen),  aus  einer  Vci-schiedenheit  der  Religion  und 
des  Kultus  entsprungen,  aber  nicht  eher  entstanden  sei,  noch 
habe  entstehen  können,  als  bis  die  Israeliten  einen  von  dem 
Jüdischen  abgesonderten,  obwol  ähnlichen  Kullus  hatten,  d.  Ii. 
nicht  vor  Erbauung  des  Tempels  auf  dem  Berge  Garizim.  Fer- 
ner hat  De  Wette  mehrere  Stellen  erläutert,  aus  denen  eben 
so  viel  Verachtung,  als  Feindseligkeit  des  Chronisten  gegen  die 
Israeliten  erhellt,  und  behauptet,  diese  feindselige  Stimmung 
habe,  da  sie  das  ganze  Völkchen  trifft,  nicht  vor  der  bezeich- 
neten Zeit  entstehen  können.  Nun  waren  Juden  mid  Israelilcu 
(von  jenen  Samariter  genannt  (!))  ganz  getrennt,  und  ver- 
folgten sich  gegenseitig  aus  Fanatismus,  der  sich  fi'üher  nicht 
eigentlich  zeigt;  woraus  denn  aufs  Neue  erhellt,  dals  der  Chi'O- 
nist  zur  Zeit  dieses  gegenseitigen  Religionshasses,  d.  h.  nicht 
vor  Alexander  von  Macedonien  geschrieben  habe". 

Um  diese  Argumentation  gehörig  zu  würdigen,  sollten 
wir  eigentlich  nicht  nur  auf  die  von  De  Wette  versuchte 
Beweisführung,  dafs  vor  dem  Exilc  zwischen  den  getrennten 
Reichen  Juda  und  Israel  kein  Hafs  bestanden  habe,  eingehen 
und  dieselbe  widerlegen,  sondern  auch  die  von  ihm  beigebrach- 
ten Beispiele  der  Chronik,  aus  denen  so  viel  Uafs  gegen  das 
Reich  Israel  hervorgehen,  soll,  einzeln  prüfen,  und  namentlich 
zeigen,  dafs  der  Abfall  der  zehn  Stämme  vom  David ischen  Kö- 
nigshause, nicht  wie  De  Wette  (S.  191.)  meint,  mit  Fug 
und  Recht  geschehen  und  nur  „Geltendmachung  ihrer  Freiheit"' 
gewesen,  sondern  wirklich  sträflicher  Abfall  von  Jehova  und 
der  Yoi\  ihm  erwählten  königlichen  Familie  war.  Allein  dies 
würde  uns  hier  zu  weit  abführen  und  findet  auch  im  diillen 
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Abschniüe  erst  seine  passende  Stelle.  Wir  berufen  uns  daher 
hier  nur  auf  Gesenius,  welcher  im  Comment.  z*  Jes.  I. 
.  S.  436  -—  38.  ausführlicli  dargetlian  hat ,  dafs  schon  lange  vor 
der  Trennung  beider  Reiche  zwischen  den  beiden  mächtigsten 
Stämmen  Jiida  und  Ephraim  eine  tief  eingreifende  Stammeifer- 
sucht bestanden  hat,  die  besonders  durch  das  stolze  eifersüch- 
tige Nationalgefühl  des  immer  mit  neidischen  Augen  auf  den 
Stamm  Juda  hinblickenden  Stammes  Ephraim ,  erregt  und  ge- 
pflegt wurde.  Als  nämlich  nach  Sauls,  des  Benjaminiten  Tode, 
David  von  seinen  Stammgenossen  als  der  von  Jehova  erwählte 
rechtmäfsige  Thronfolger  anerkannt  und  zum  König  gesalbt 
worden,  wandte  sich  Ephraim  nebst  den  übrigen  Stämmen,  die 
auf  seiner  Seite  waren,  zu  Isboseth,  Sauls  Sohn,  um  dem  Ju- 
däer  David  nicht  zu  gehorchen.  Nach •  blutigem  Kampfe,  in 
welchem  Juda  siegte^  ward  Isboseth,  als  er  sich  mit  seinem 
Feldherrn  Abner  entzweit  hatte,  von  seinen  eigenen  Leuten 
getödtct  (2  Sam.  3,  4.);  aber  noch  zögerten  diese  Stämme 
mehrere  Jahre,  bis  sie  David  anerkannten  und  einmüthig  zu 
Hebron  zum  Könige  über  alle  Stämme  salbten  (2  Sam.  5,  3. 
1  Chr.  11,  1.  12,  38  —  40.).  Doch  bald  regte  sich  von  Neuem 
das  Blifs vergnügen  und  die  Empfindlichkeit  dieser  Stämme, 
welche  sich  den  Namen  Israel  beilegten.  Dies  zeigte  sich  be- 
sonders bei  Absalom's  Empörung  (2  Sam.  15.  IF. )  und  mehr 
noch  unter  Davids  Sohn  und  Nachfolger  Salomo  bei  der  durch 
den  Ephraimiten  Jerobeam  bewirkten  Revolution  (1  Kön.  11, 
26.  tr.),  die  zwar  fürs  Erste  mifslang,  aber  dennoch  nach  Sa- 
lomos  Tode  den  Abfall  der  zehn  Stämme  vom  Reiche  Juda 
zur  Folge  hatte.  „Darauf  erhielt  —  um  mich  der  Worte  von 
Gescnius  zu  bedienen  —  Ephraim  seine  eigenen  Könige  und 
seinen  oigeneii  Kullus,  und  die  häufigen  Kriege  trugen  dann 
das  ihrige  dazu  bei,  den  Nationalhafs  zu  nähren  und  zu 
steigern.  Die  Israeliten,  als  die  Mächligern,  scheinen  auf 
den  kleinern  judäischen  Staat  mit  Verachtung  gesehen  zu  ha- 
ben (s.  die  schimpfliche  Verglcichung  mit  der  Zeder  und  Distel 
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(•2  Kön.  Ii,  0.);  woircgcn  die  Judäcr  die  Trennung  Ephraims 
als  einen  sträflichen  Abfall  von  Jehovah  betrachteten  (s.  Ps. 
7S,  9  — 11.  und  56  —  64.  Jes.  7,  17.)  und  nachher  sein  Ilns^lück 
als  gerechte  Strafe  seines  Götzendienstes  darstellten  (2 Kön,  17.).  — 
J)afs  De  Wette  (Jieilr.  I.  S.  192.)  zu  viel  gesagt  hat, 
wenn  er  überall  den  Hafs  und  die  Eifersucht  der 
Epliraimiten  gegen  Juda  leugnet,  wird  aus  den  vo- 
rigen  Thatsachen  (»rhellen"  (S.  437.  f.).  Fast  unbegreif- 
lich ist  es  daher,  wie  Gramb.  dessen  ungeachtet  noch  behaup^- 
ten  kann,  der  Hafs  zwisclien  den  Judäern  und  Israeliten  sei  erst 
nach  Erbauung  des  Tempels  auf  Garizim  entstanden,  da  er 
selbst,  Gesenius's  Commentar  citirend,  zugesteht,  dafs  von 
früher  Zeit  her  ein  eifersüchtiges  Bestreben  der  beiden  Stämme 
Juda  und  Ephraim  bestanden  und  sich  als  Feindseligkeit  der 
Ephraimiten  gezeigt  habe,  die  unter  Jerobeani  sich  aucli  poli- 
tisch äufserte.  Denn  sollten  ^vol  die  Judäcr  die  Israeliten  noch 
geliebt  haben,  als  diese  sich  so  feindselig  gegen  sie  benahmen 
und  endlich  ganz  von  ihnen  abfielen?  —  Hat  nun  aber,  -vvie 
aus  dem  Bemerkten  nnwiderspreclilich  hervorgeht,  schon  lauiie 
vor  der  Trennung  der  beiden  lleiche,  Eifersucht  zwischen  Juda 
imd  Ephraim  geherrscht,  hat  dieselbe  sogar  die  Trennung  her* 
beigeführt,  deren  Folge  gegenseitiger  Hals  wurde,  den  selbst 
Propheten,  die  lange  vor  dem  Exil  lebten ,  als  Hafs  und  Feind- 
schaft nicht  blos  einzelner  Personen,  sondern  des  ganzen  Volks 
beider  Reiche  darstellen,  wie  Jesaja,  der  in  einer  bis  jetzt  un- 
angefochtenen Weissagung  K.  11,  13.  sagt:  „Dann  (nämlich  in 
der  mcssianischen  Zeit)  weicht  die  Eifersucht  Ephraims,  die 
Feindschaft  in  Juda  -svird  ausgerottet,  Ephraim  ist  nimmer  ei- 
fersüchtig, und  Juda  beneidet  nicht  Ephraim",  —  wie  will 
man  es  also  dem  Verf.  der  Chron.  zum  Vorwurf  machen,  dafs 
er,  wie  nicht  zu  leugnen  ist,  hie  und  da  in  seinem  Buche  eine 
unfreundliche  Stimmung  gegen  Israel  kund  giebt,  da  er  die- 
selbe mit  allen  Judäern  theilte?  „Können  doch  auch  wir  — 
sagt  ein  neuerer  Gelehrter  —  in  unsern  Tagen,  wenn  wir  die 
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Gesclnclitc  des  Reichs  Israel  unbefangen  lesen,  keine  freundli- 
chere gewinnen?  Mit  der  Trennung  der  beiden  Staaten  be- 
gann das  Unglück  des  jüdischen  Volks;  Israel,  das  Brudervolk, 
bekriegte  von  derselben  Zeit  an  die  Judäer,  half  fremden  Er- 
oberern Verwüstung  und  Elend  nach  Juda  bringen,  bis  es  selbst 
seinen  Untergang  fand.  Israel  war  von  seiner  Entstehung  an 
bis  zu  seinem  Ende  der  Abgötterei  ergeben"  (Vgl.  Tüb.  theol. 
Quartalschr.  1831.  H.  2.  S.  271.).  —  Dafs  aber  der  Verf.  der 
€hron.  aus  Ilafs  gegen  Israel  die  Geschichte  verfälscht  habe, 
müssen  wir  durchaus  leugnen.  Den  Beweis  davon  später»  Hier 
ist  er  auch  unnöthig,  denn  Grambergs  Argument  ist  ohne- 
dem nichtig.  Wäre  nämlich  auch  der  in  der  Chron.  sich 
kund  gebende  Ilafs  gegen  Israel  so  grofs,  wie  ihn  Gram.berg 
darstellt,  also  gröfser,  wie  in  den  fkühern  Schriften,  was  kei- 
neswegs der  Fall  ist,  so  dürfte  man  doch  auch  dann  nicht  auf 
die  Abfassung  derselben  in  sehr  später  Zeit  schliefsen;  denn 
entweder  wären  die  diesen  Hafs  offenbarenden  Erzählungen  der 
Chron.  wahr,  —  dann  verstände  es  sich  von  selbst,  dafs  aus 
ihnen  das  Zeitalter  derselben  nicht  bestimmt  werden  könnte  — 
oder  sie  wären  erdichtet,  wie  Gramb.  meint.  Dann  aber 
würden  sie  vielmehr  für  einen  zu  der  Zeit,  als  das  Reich  Is- 
rael noch  bestand,  oder  kürzlich  untergegangen  war,  lebenden 
also  vorexilischen  Verfasser  sprechen.  Denn  wie  hätte  es  wol 
einem  zur  Makkabäerzeit  lebenden  Juden  einfallen  'Icönnen, 
aus  Hafs  gegen  ein  schon  seit  melir  als  400  Jahren  untergegan- 
genes Volk  Erzählungen  zu  erdichten.  Giebt  man  atso  die  von 
Gramb.  auf  De  Wette's  Autorität  hin  gemachten  Prämis- 
sen —  dafs  vor  dem  Exilc,  als  die  beiden  Reiche  noch  bestan- 
den, kein  gegenseitiger  Hafs  stattgefunden  liabe,  mid  dafs  die- 
ser unversöhnliche  Hafs  in  der  Chronik  sich  offenbare  — 
zu,  so  darf  daraus  entweder  kein  Schliifs  auf  das  Aller  der 
Chron.  gemacht  werden,  oder,  wenn  dies  dennoch  geschieht, 
so  folgt  flaraus  nolhwendig,  dafs  der  Verf.  derselben  vor  dem 
Exilc  gelebt  haben  müsse,  weil  nach  demselben  die  Entstehung 
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des  Hasses  der  Juden  gegen  die  sclion  ISngst  nicht  mclir  als 
Nalion  cxisiirenden,  sondern  nur  noch  in  der  Zerstreuung  unter 
den  Heiden  lebenden  Israeliten  undenkbar  ist,  wenn  man  nicht 
ohne  Grund  dem  Verf.  der  Chron.  den  Irrthum,  -welchen  Gramb. 
hegle,  dafs  die  Samariter  mit  den  Israeliten  ein  Volk,  nämlicli 
Nachkommen  der  das  Reich  Israel  bildenden  zehn  Stämme  ge- 
wesen, die  von  den  spätem  Juden  nur  Samariter  genannt  wor- 
den wären,  aufbürden  will.  Denn  aus  2  Kön.  17,  24.  und 
Esr»  2,  4,  10.  geht  klar  hervor,  dafs  die  Samariter  von  den, 
nach  Wegführung  der  Israeliten  ins  Exil,  durch  Asarhaddon  aus 
Babel,  Kutha  und  andern  Ländern,  in  das  verödete  israelitische 
Gebiet  verpflanzten  heidnischen  Kolonisten  abstammen.  Nur 
durch  diesen  Irrthum  konnte  Gramb.  aus  dem  in  der  Chron. 
sich  zeigenden  Hasse  der  Judäcr  gegen  die  Israeliten  folgern, 
der  Verf.  müsse  zur  Zeit  Alexanders  M. ,  nach  Erbauung  des 
Tempels  auf  Garizim  gelebt  haben.  Stammen  dagegen  die  Sa- 
mariter nicht  von  den  Israeliten,  sondern  von  jenen  heidnischen 
Kolonisten  ab,  so  wird  niemand  aus  dem  nach  dem  Exil  ob- 
waltenden Ilasse  der  Juden  gegen  die  Samariter  schliefsen,  die 
Juden  hüllen  auch  in  jener  Zeit  erst  angefangen ,  gegen  ihre 
israelitischen  Brüder  einen  ähnlichen  Ilafs  zu  hegen,  oder  be- 
haupten ,  dafs  die  Chron. ,  weil  sich  in  ihr  Ilafs  gegen  Israel 
verrathe,  zu  der  Zeit  geschrieben  sei,  als  der  Hafs  gegen  die 
Samariter  unversöhnlich  geworden  war. 

§.  9. 

Achter  Grund,  entnommen  aus  dem  2  Clir.  20,  3.  er- 
wähnten Fasten,  welches  Josaphat  beim  Heranrücken  eines 
feindlichen  Heeres  ausrufen  liefs.  „Der  Chronist,  sagt  Gramb. 
§.  10.,  stellt  es  so  vor,  als  habe  der  König  mit  Verschmühung 
menschlicher  Hülfe,  durch  Gebet  und  feierliches  Fasten  die 
Hülfe  Jehova's  gesucht,  der  denn  freilich  auch  durch  ein  AN  un- 
der  hilft.  In  ältcrn  BB.  der  Schrift  wird  zwar  auch  hie  und 
da  das  Fasten  erwähnt  (Judic;  20,  26.  1  Sam.  7,  6.  31,  13.  u.  a.). 
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aber  an  allen  diesen  Stellen  deutet  es  nur  Traurigkeit  an,  und 
scheint  weniger  angestellt  zu  werden,  um  die  Gnade  Gottes  zu 
erwerben,  als  um  das  eigene  Gemütli  zu  erleichtert.  Mit  dem 
hier  erwähnten  Fasten  hat  es  aber  eine  ganz  andere  Bewand- 
nifs:  der  Chronist  meint,  auf  diese  Weise  habe  sich  Josaphat 
der  Hülfe  Jehovas  versichern  müssen.  Dadurch  schreibt  er  dem 
Josaphat  einen  Aberglauben  der  spätem  Zeit  zu,  welcher  sich 
erst  im  B.  Dan.  9,  3.  findet,  wo  Daniel  unter  Fasten  um  eine 
Offenbarung  fleht  und  erhört  wird.  Da  nun  sonst  nirgends  als 
in  diesem  B.  und  der  Chron. ,  w^elche  es  vielleicht  nachahmt, 
ein  durch  Fasten  erflehtes  Wunder  vorkommt:  so  werden  wir 
dadurch  wol  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  der  Chronist  habe 
etwa  auch  um  die  Zeit  der  Abfassung  des  B.  Daniel,  und  zwar 
eher  später  als  früher  geschrieben,  als  solche  Ideen  sclion  all- 
gemeiner waren,  d.  h.  um  die  Zeit  des  Antiochus  IV  Epipha- 
nes,  welcher  164.  v.  Ch.  starb". 

Dieses  kurz  zusammengezogene  Argument  setzt  eine  ganz 
unbiblische  und  unchristliche  Vorstellung  von  Gottes  Weltre- 
gierung voraus,  die  jedes  unmittelbare  Einwirken  Gottes  auf 
die  Schicksale  der  Menschen  leugnet  i,  und  kajan,  auch  abge- 
sehen von  der  petitio  principii  hinsichtlich  des  B.  Daniel  (s. 
oben  S.  39. )  schon  deshalb  nichts  beweisen ,  weil  es  auf  der 
eines  Christen  ganz  unwürdigen  Ansicht,  dafs  Gebet  mit  Fasten 
uncf  Erliörung  desselben  Aberglaube  sei,  beruht.  Zwar 
findet  Gramb.  im  B.  Dan.  u.  der  Chron.  eine  besondere  Vor- 
stellung vom  Fasten,  allein  diese  ist  nicht  begründet.  Schon 
ein  Recensent  seiner  Sehr,  in  der  Hallischen  A.  L.  Z.  1825. 
No.  192.,  D.  V.  C. ,  hat  bemerkt,  dafs  in  der  von  Gramb. 
angef.  Stelle  Judic;  20,  26.  dieselbe  Ansicht  vom  Fasten  aus- 
gesprochen sei.  Die  Geschichte  ist  folgende:  Die  mit  dem 
Stamme  Benjamin  Krieg  führenden  Israeliten  gingen,  nachdem 
sie  zwei  Mal  waren  geschlagen  worden,  zum  Heiligthume,  wein- 
ten mid  blieben  daselbst  vor  Jehova,  fasteten  den  ganzen  Tag 
bis  auf  den  Abend  und  brachten  Opfer  (V.  26.).    Darauf  fragen 
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sie  .Tcliova,  ol)  sie  noch  fcrnnr  gej^rn  IsrrHil  streiten  solllcn.  und 
erhalten  die  Antwort:   „Morgen  will  ich  sie  in  eure  Hand  ge- 
ben".  So  erhalten  sie  denn  am  folgenden  Tage  den  Sieg  durch 
den  Beistand  Gottes,  denn  Y.  35.  -wird  ausdrücklich  bemerkt: 
„Der  Herr  schlug  Benjamin".    Also  nicht,  um  den  Tod  ihrer 
gefallenen  Brüder  zu  betrauern,   wi-e  Gramb.  meint,  weinten 
sie  vor  dem  Herrn  und  fasteten,  sondern  um  den  an  den  ])eiden 
vorhergehenden  Tag€n  ihnen  entzogenen  göttlichen  Beistand  zu 
erflehen.    Dieselbe  Ansicht  findet  sich  1  Sam.  7,  6.    Die  Is- 
raeliten dcmüthigten  sich,  nachdem  sie  von  den  Philistern  w^a- 
ren  geschlagen  worden  und  sogar  die  Bundeslade,  welche  sie 
mit  in  die  Schlacht  genommen,  verloren  hatten,  vor  dem  Hen  n 
durch  Gebet  und  Fasten,  und  erhalten  durch  Samuel  die  Ant- 
wort:  „Richtet  euer  Herz  ganz  auf  Jehova,  und  dienet  ihm 
allein,  so  wird  er  euch  aus  der  Gewalt  der  Philister  erretten" 
(V.  3.).    Darimf  fasteten  sie  und  legten  ein  Bekenntnifs  ilirer 
Sünden  vor  dem  Herrn  ab  (V.  6.),  und  wurden  errettet.  „Der 
Herr  liefs  donuern  einen  grofsen  Donner  über  die  Philister,  und 
schreckte  sie,  dafs  sie  von  den  Israeliten  geschlagen  wurden".  — 
Nicht  weniger  dringen  die  Propheten  auf  Gebet  und  Fasten  — 
niemals  auf  das  opus  operatum  des  Fastens.    Joel  spricht 
K.  2,  12.  u.  14. :  „Bekehret  euch  zu  mir,  spricht  der  Ilt-rr,  von 
ganzem  Herzen,   mit  Fasten,  mit  Weinen  und  mit  Klagen  — 
wer  weifs,  es  mag  ihn  wiederum  gereuen",  und  V.  15.:  „Bla- 
set mit  Posaunen  zu  Zion,  heiliget  ein  Fasten,  ruft  die 
Gemeinde  zusammen  —  so  wird  der  Herr  um  sein  Land  eifern 
und  seines  Volkes  verschonen"  (V.  18.).    Hieraus  leuchtet  ein. 
dafs  das  Fasten  kein  blofses  äufseres  Zeichen  der  Trauer  war, 
sondern  mit  Bufse  und  Gebet  verbunden,  eine  religiöse  Hand- 
lung, um  den  Herrn  zur  Erbarmung  zu  bew  egen.    Denn  wie 
fern  der  Prophet  davon  war,  das  Fasten  als  leere  Formalität 
zu  betrachten,  zeigt  er  in  dem  ernsten  Zurufe  V.  13.:  „Zer- 
reifset  eure  Herzen,  und  nicht  eure  Kleider!"  —  Als  der  Pro- 
phet Jonas  der  Stadt  Ninive  wegen  ihrer  Sünden  den  Unter- 


gaiig  angekündigt  lialte,  liefs  der  König,  um  das  gedrolite  gött- 
liclie  Strafgericht  von  der  Stadt  abzuwenden,  ein  allgemeines 
Fasten  ausrufen,  und  fastete  selbst,  nachdem  er  seinen  Purpur 
abgelegt  und  sich  in  ein  Trauergewand  gehüllt  hatte;  aber  auch 
hier  wird  das  Fasten  nicht  als  äufserliclie  Ceremonie  betrach- 
tet; denn  K.  3,  8  — 10.  heifst  es:  „Und  sollen  Säcke  um  sich 
hüllen,  beide  Menschen  und  Thier  und  zu  Gott  rufen  hef- 
tig; und  ein  Jeglicher  bekehre  sich  von  seinem  bö- 
sen Wege,  und  von  dem  Frevel  seiner  Hände.  Wer 
weifs,  Gott  möchte  sich  kehren,  und  ihn  reuen,  und  sich  wen- 
den von  seinem  grimmigen  Zorn,   dafs  wir  nicht  verderben. 
Und  da  Gott  sah  ihre  Werke,  dafs  sie  sich  bekehrten  von 
ihren  bösen  Wegen,  da  gereute  ihn  u.  s.  w."  —  Dem 
mit  wahrer  Bufse  und  Besserung  verbundenen  Fasten  wird  auch 
Sach.  8,  9.  die  Kraft  zugeschrieben,  sich  das  göttliche  Wohl- 
gefallen zu  erwerben.    „Die  Fasten  des  vierten,  fünften,  sie- 
benten und  neunten  Blonats  sollen  dem  Hause  Juda  zur  Freude 
und  Wonne  werden,  allein  liebet  Wahrheit  und  Frie- 
den".   Dieselbe  Vorstellung  treffen  wir  im  B.  Daniel  und 
der  Chron. ;  in  keinem  von  beiden  wird  dem  Fasten  als  blofser 
äufserer  That,  ohne  Umkehr  des  Herzens  zu  Gott,  nur  irgend 
ein  Werth  beigelegt.    Dafs  Daniel  weit  davon  entfernt  ist,  die«' 
zu  thuu,  hat  H engst enb.  (Beitr.  I.  S.  145  —  50  >  gezeigt. 
Dafs  aber  auch  der  Verf.  der  Chron.  der»  mm  aufgebürdeten 
Aberglauben,    der  selbst  in  de^^  Apocryphen  bekämpft  wird, 
(Vgl.  Cr  am  er,  Moral  ^ier  Apocryphen  in  Keils  u.  Tzsc  hir- 
ners Anal.  IL  2.  S.  8.),  nicht  im  Geringsten  begünstigt,  er- 
licllt  aus  der  nähern  Betrachtung  der  erwähnten  Stelle,  welche, 
da  sie  zum  Beweise  gebraucht  wird,   denselben  docli  am  deut- 
liclisten  aussprechen  müfste.   Als  Josaphat  erfuhr,  wird  daselbst 
erzählt,  dafs  eine  ungeheure  AnzaM  Feinde,  Ämmoniter,  Moa- 
biter und  andere  weiter  jenseits  wohnende  Völkerschaften  gegen 
ihn  heranzögen,  und  schon  bei  Engedi,  niclit  scLr  weit  von 
Jersalem  ständen,  erschrak  er  sehr,  richtete  sein  Angesicht,  Je- 
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hova  zu  suclien,  und  rief  ein  P'asleii  aus  in  tcaiiz  Juda;  und 
Juda,  lieifsi  es  V.  4.,  kam  zusammen ,  den. Herrn  zu  suchen^ 
aucli  aus  allen  Städten  Juda  kamen  sie,  den  Herrn  zu  su- 
chen, und  Josaphat  stand  in  der  Gemeinde  Judas  und  Jeiusa- 
lems  im  Hause  des  Herrn  und  betete  (Y.  5.  ft".).   Schon  diese 
W.  widerlegen  Grambergs  Behauptung,   dafs  dem  hloJ'sen 
Fasten  besonderer  Werth  beigelegt  würden    Nocli  deutlicher  er- 
hellt dies  aus  dem  Inhalte  des  Gebets  selber.    Nicht  auf  das 
Fasten,  auch  nicht  auf  seine  und  des  Volkes  Frömmigkeit  be- 
ruft sich  Josaphat,  sondern  im  liefen  Gefühle  seiner  Ohnmacht, 
erwartet  er  alle  Hülfe  von  Jehova,  dem  Herrscher  über  alle 
Königreiche  der  Völker,  und  seinen  dem  Volke  Israel  crtbeil- 
ten  Gnadenverhcifsungen.   „Hast  Du,  unser  Gott,  fleht  er,  nicht 
die  Einwohner  dieses  Landes  vor  Deinem  Volke  Israel  vertrie- 
ben, und  es  den  Nachkommen  Abrahams,  Deines  Freundes,  zum 
ewigen  Besiize  gegeben?    Dafs  sie  darin  gewohnt  und  Deinem 
Namen  darin  ein  Haus  erbaut  haben  und  gesprochen :  \Venn 
ein  Unglnck,  Schwert,  Strafgericht ,  Pest  und  Hunger  über  uns 
kommt,  so  wollen  wir  stehen  vor  diesem  Hause  und  vor  Dei- 
nem Angesichte  (denn  Dein  Name  ruht  in  diesem  Hause),  und 
zu  Dir  schreien  in  unserer  Noth,   so  wollest  Du  hören  und 
helfen  (vgl.  1  Kön.  8,  33.  iL).   Nun  siehe,  jetzt  kommen  Feinde, 
uns  aus^^sjfQfggj^        Deinem  Erbe,  das  Du  uns  gegeben  bast. 
Willst  Du,  unsei  ^ott,   sie  nicht  richten?    Wir  haben  nicht 
Kraft,  diesem  grofscn  Haulexx,  der  gegen  uns  heranzieht,  zu  wi- 
derstehen,  wir  wissen  nicht,  was  wir  thun  sollen,  sondern 
auf  Dich  sind  unsere  Augen  gerichtet!"    Dies  gläubige  Gebet 
des  frommen  Königs  wurde  erhört.    Jehasiel,   der  Sohn  Sa- 
charja,  ein  Levit,  wird  vom  Geiste  Gottes  erfüllt,  und  verkün- 
digt die  göttliche  Hülfe.    Von  freudigem  Danke  erfüllt,  fällt 
Josaphat  und  das  Volk  auf  die  Kniec  und  beten  den  Herrn  an 
(V.  6  —  18.).    Darauf  erhält  Josaphat  am  folgenden  Tage  einen 
wunderbaren  Sieg.  —  Wenn  also  Gramb.  sagt,  dafs  in  dieser 
Stelle  dem  Fasten,  das  in  der  ganzen  Erzählung  nur  nebenbei' 
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,  in  V.  3.  erwälmt  wird,  eine  besondere  Krall,  sich  der  |«2;öttliclieii 
Hülfe  zu  versichern,  zugeschrieben  werde,  so  ist  dies  eine  Ent- 
stellung der  Geschichte,  der  . eigentlich  reiner  Unglaube  an  Er- 
hörung des  gläubigen  Gebets  zu  Grunde  liegt.  Denn  die  wun- 
derbare Errettung,  welche  Josaphat  zu  Theil  ward,  ist  nach 
den  klaren  Worten  des  Textes  nicht  Folge  des  ausgerufenen 
Fastens,  sondern  seines  vertrauensvollen  Gebets,  welches  der 
Herr,  der  die  Erhörung  desselben  verheifsen  hatte,  nach  seiner 
Gerechtigkeit  nicht  unerhört  lassen  konnte.  Wahrscheinlich 
scheute  sich  Gramb. ,  Gebetserho^rung  Aberglauben  zu  nennen, 
und  als  solchen  öffentlich  zu  verwerfen.  -  Deshalb  hob  er  IjIos 
dals  Fasten  hervor,  welches  er  leichter  und  ohiie  grofse  Scheu 
als  opus  opcratum  darstellen  und  dann  für  Aberglauben  aus- 
geben konnte.  — 

§•  10. 

Den  neunten  Gruud  für  die  spüle  Abf;!,L.süiig  der  Chron. 
liat  Gramb.  (§.  VI.)  aus  der  Er\'^^ähnmi5;  des  Satans  in  1  Chr. 
2t,  1.  entnommen,  welcher  hier  nicht  als  ein  dem  JeJjova  un 
lergcbener,  sondern  ^als  ein  selbstständiger,  selbst  auf  die  Gc 
müther  der  Menschen  verderblich  wirkender  Geist  vorgestelli 
werde.  Schon  Eichhorn,  Bertholdt,  De  W^ette  u.  A. 
schlössen  aus  dieser  Stelle,  dafs  in  der  Chron.  die  spätere  Re- 
lation enthalten  sei,  aber  niemand  hat  noch  eine  dualistische 
Vorstellung  darin  gefunden,  obwol  De  Wette  Beilr.  S.  50. 
die  Erwähnung  des  Satans  als  spälern  Zusatz  zu  der  ursprüng- 
lichen Relation  verworfen  hat,  worauf  schon  Da  hl  er  p.  59.  sq. 
gut  geantwortet:  hör  mm  ,s])ectai  rem  gestcnn^  sed  Judicium 
c.vpriinit  de  causa,  quod  historiogfapho  —  salva  fide  lii- 
stotnca  —  peniiissum  erat.  Doch  selbst  der  aus  dem  Vor- 
kommen des  Satans  gezogene  Schlufs  für  die  spätere  Abfassung 
der  Chron.  ist  niclit  gesichert,  indem  die  gewöhnliche  Annahme, 
dafs  die  biblische  Lehre  vom  Satan  pert  ischen  Ursprungs  sei, 
unbegründet  ist.    Vgl.  Hengsten b.  CluistöL  I.  1,  35.  ff.  — 
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Der  Satan  erscheint  niclit  nur  ganz  so,  >vie  in  den  spätem 
Schriflen,  schon  im  B.  Ilioh,  für  dessen  holies,  vormosaisclies 
Alter  nicht  allein  die  gänzliche  Unbekanntschaft  mit  dem  mo- 
saischen Gesetze,  namcnllich  dem  levitischen  Priestcrthume, 
sondern  auch  seine  jugendlich  frische  und  kühne  Poesie,  seine 
das  höchste  Alterthum  vcrrathendc  Spraclie  und  die  in  ihm 
herrschende  patriarchalische  Einfalt  der  Sitten  und  Gebräuche 
sprechen,  sondern  die  Lclire  von  bösen  Geistern  findet  sich 
auch  im  Pcnlateuchc,  wie  dies  Morus  cpit.  ihcol.  dogm.  p.  113., 
Olshausen  bibl.  Comment.  I.  S.  169.  277.  u.  A.  in  neuerer 
Zeit  anerkannt  haben.  Zwar  tritt  diese  Lehre,  wie  z.  B.  auch 
die  Lelire  von  der  Unsterblichkeit  im  Pcntateuche,  aus  wcis'en 
Absichten  mehr  zurück,  und  wurde  erst  in  spätem  Zeiten  deut- 
licher offenbart*),  aber  daraus  folgt  nicht,  dafs  die  Juden  sie 
erst  im  babylonischen  Exile  durch  fremdartigen  Einfluls  weiter 
ausgebildet,  oder  gar  erst  aufgenommen  hätten.  Denn  1)  ist 
es  ganz  unwahrschcmlich,  dafs  die  Chaldäer,  miler  denen  die 
Juden  im  Exil  Icbteii,  die  in  den  Zendschriften  enthaltene  Lehre 
von  Ormuzd  und  Ahriman  hatten  **) ,  und  2)  selbst  dies  zuge- 


*)  ,,Eben  doshalb,  bemcrlt  gnnz 'riclilig  Knopp,  Vorless.  iibor 
die  cliristl.  Giausbensl.  L  S.  34i). ,  damit  die  Israeliten  niclit  auf  diese 
Lehre  der  Perser,  unter  deren  Botmüfsigkeit  sie  nun  kamen,  und  die 
sidi  nun  immer  mehr  im  Orient  verbreitete,  verfallen  müclifen,  war  es 
nötliig,  dafs  ihnen  um  diese  Zeit  durch  ihre  Propheten  über  die  Lehre 
von  ^nten  und  bösen  Endeln  nähere  Aufschlüsse  gegeben  ■würden,  als 
sie  bisher  gehabt  und  bedurft  hatten". 

**)  Dafs  die  gewöhnliche  Annahme  niclit  erwiesen  ist,  hat  schon 
Olshausen  gezeigt.  „Da  niindieh,  sagt  er  S.  277.,  in  den  Gegenden, 
wohin  Nebukadnezar  die  J^iden  führte,  Chaldäer  herrschten,  aus  deren 
Volkskultus  eine  solche  Einwirkung  auf  die  Juden  nicht  hergeleitet 
werden  kann,  weil  sie  keine  Dämonenlehre  hatten  (Müuter's  Ver- 
muthung  in  Relig.  der  Babyl.  S.  87.  ff.,  dafs  in  der  chaldäischen  Ge- 
lieimlehre  von  den  Dämonen  etwas  gelehrt  sei,  ist  eben  blofse  Dvpo- 
these);  so  fragt  sich,  ob  die  Zendlehre,  auf  deren  Einflufs  es  bei  die- 
ser Annahme,  dafs  die  Juden  ihre  Dämonenlehre  im  Exil  empfingen, 
eigentlich  abgesehen  ist,  im  Chaldäerreiclie  irgend  verbreitet  war? 
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gebe«,  kann  die  bibiisclic  Lehre  vom  Satan  schon  deshalb  nicht 
aus  dem  Zendsystem  entlehnt,  oder  persischen  Ursprungs  sein, 
weil  sie,  wie  auch  Knapp  Torless.  I.  S.  349.  bemerkt,  we- 
sentlich  davon  verschieden  ist»    In   der  Zendlehre  herrscht 
vollkommener  Dualismus.    Zwar  ist  nach  derselben  Zervane 
Akcrene,  die  ungeschaffene  Zeit,   das  scldechthin  unendliche 
Wesen,  durch  welches  Orniuzd  und  Ahriman  hervorgebracht 
worden;   aber  dieser  Urgrund  aller  Dinge  tiitt  hernach  ganz 
zurück,  und  Ormuzd  ist  Schöpfer  der  guten,   so  wie  Ahriman 
Schöpfer  der  bösen  Welt;  beide  sind  einander  an  Macht  gleich 
und  in  beständigem  Kampfe  mit  einander  begriffen,  bis  endlich 
durch  Ormuzd  das  Lichtreich  d^n  Sieg  über  Ahriman  und  das 
Nachtreich  erhält  (Vgl.  Rhode  die  heilige  Sage  des  Zendvolks, 
S.  182—193.  376  —  383.).    Von  diesem  Dualismus  weifs  das 
A.  T.  nichts.    Jehova  ist  der  Jiochste  und  allein  wahre  Gott, 
der  Salan  ein  blofses  Geschöpf,  ihm  lief  untergeordnet  und  ganz 
von  ihm  abhängig,  olme  dessen  Zulassung  er  nichts  unterneh- 
men darf.    Zwar  behauptet  Grainb. ,   dafs  in  unserer  Stelle 
der  Satan  als  selbstständiges  Wesen  Jehova  gegenüber  gestellt 
werde,  aber  diese  den  Monotheismus  ganz  aufhebende  Eehaup- 
tm»g  ist  rein  aus  der  Luft  gegriffen,   Gramb.  hat  sie  nicht  im 
Geringsten  zu  rechtfertigen  gesucht,  sondern  bios  mit  assertori- 
scher Gewifsheit  hingestellt.     Man  sieht  auch  gar  nicht  ein, 
worin  der  Unterschied  der  Lehre  vom  Satan  in  unserer  Stelle 


Magier  waren  freiUcli  schon  vor  der  Eroberung  Babels  Jurcb  Cyriis 
in  dieser  Sladt  (v^l.  Bertholdts  drillen  Excurs  zu  seinem  Commen- 
tar  über  den  Daniel),  ob  aber  diese  Magier  Diener  des  Ormuzd  und 
Kenner  des  Alirimail  war«;i),  isl  doch  sehr  zweifelliafl,  da  (v^l.  Gese- 
uius  in  der  zweilen  Beilage  zum  Cotnruentar  über  den  Jesajas)  alle 
clialdäisclicn  Gölternauien  mit  den  persisefien  gar  keine  Aliidichkeit 
haben.  Wäre  aber  der  Zenddienst  im  Chaldäcrreicli  etwa  eine  Ge- 
lieimlebre  gewesen,  so  läfst  sich  wieder  nicht  absehen,  wie  die  armen 
jüdischen  Exulanten  davon  etwas  hätten  erfahren  sollen,  und  zwar  so 
viel,  dafs  sie  neue  Dogmen  in  ihren  Ideenlntis  hallen  auluehmen 
können". 
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von  der  in  den  übrigen  Stellen  des  A.  und  N.  T.  bestehen 
soll.  Etwa  darin,  dafs  der  A  crf.  der  Chron.  nicht  ausdrücklich 
bemerkt,  der  Satan  habe  unter  Gottes  Zulassung  David  %nv 
Sünde  verführt?  Dies"  verstand  sich  ja  von  selbst;  denn  mit 
der  auf  allen  Seiten  des  A.  T.  ausgesprochenen  Lehre  von  Ei- 
nem Gott  war  der  Dualismus  so  unvereinbar,  dafs  niemand 
darauf  verfallen  konnte.  ^Vird  ja  doch  auch  im  N.  T.  bei  der 
Erzählung  von  Christi  Versuchung  nicht  ausdrücklich  bemerkt, 
dafs  der  Satan  Christum  unter  Gottes  Zulassung  versucht  habe. 
Wie  hätten  auch  unter  den  Juden  nach  dem  Exile  dualistische 
Vorstellungen  aufkommen  können,  da  diese,  w^enn  auch  den 
Geist  des  A.  T.  immer  mehr  verkennend,  doch  stets  den  Buch- 
staben der  Lehre  von  Einem  Gott  festhielten,  so  sehr,  dafs  sie 
selbst  Christum  kreuzigten,  weil  er  sich  für  Gottes  Sohn  ausgc-» 
geben?    Es  ist  demnach  dieses  Argument  völlig  nichtig. 

§.  11. 

Zehnter  und  letzter  Grund.  „Die  Stellung  der  Chron. 
im  Kanon  setzt  sie  in  die  späteste  Zeit  herab,  denn  es  möchte 
schwerlich  Zufall  sein,  dafs  sie  mit  den  BB.  Daniel  und  Esther 
am  Ende  der  Haglographcn  steht".  So  Berthol  dt  S.  985, 
Vgl.  De  Wette  Einl,  S.  '216.    Gramb.  §,  3. 

Dieses  Argument  fällt  mit  den  beiden  falschen  Voraus- 
setzungen, auf  die  es  gebaut  ist.  Die  erste  bestellt  in  der  Be- 
liauptung,  dafs  die  BB.  Daniel  und  Esther  erst  im  Zeitalter  der 
Seleuciden  verfafst  seien  (vgl  De  Wette  EinL  §.  237.  u.  199.). 
Über  das  B.  Daniel  vgl.  das  S.  39.  Bemerkte.  W  as  aber  die 
angeblich  späte  Abfassung  des  B.  Esther  betrifft,  so  sind  die 
Gründe  dafür  aus  dem  mährchenhaft  und  unhistorisch 
sein  sollenden  Inhalte  des  Buchs  entlehnt,  und  kömien,  selbst 
die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  zugestanden,  was  wir  nicht 
zugeben,  nichts  beweisen,  weil  auch  em  früherer  Verfasser, 
eben  so  gut  als  der  angeblich  spätere,  Mährchen  erzählen  konnte. 
Selbst  einzelne  Verslöfse  gegen  persische  Sitten  können  nichts 
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beweisen,  da  ilim  selbst  De  Wette  S.  291.  Bekanntschaft  mit 
denselben  niclit  abspricht.    Auf  eine  nähere  Widerlegung  dieser 
Gründe  brauchen  wir  uns  nicht  einzulassen,  da  der  für  das 
Alter  der  Chron,  daraus  entnommene  Grund  keine  Beweiskraft 
hat,  so  lange  die  Gegner  nicht  bewiesen  haben,  dafs  die  Ha- 
giographcn  streng  nach  der  Zeitfolge  im  Kanon  geordnet  seien. 
Dies  ist  bis  jetzt  so  wenig  geschehen,   dafs  Berth.  sogar  das 
Gcgentheil  davon  anerkennt,  wenn  er  im  Commentar  zum  Daniel 
I.  S.  39.  f.  sagt,  man  könne  daraus,  daf?  Daniel  in  der  Reihe 
der  Hagiographen  weit  zurückstehe,  nichts  weiter  schliefsen, 
da  das  unstreitig  ältere  Buch  Esra  erst  darauf  folge.  —  Die 
andere   Voraussetzung  betrifft  die  neuere  Ansicht  von  der 
dreifachen  Eintheilung  des  Kanon,  welche  keinen  innern,  son- 
dern blos  den  ganz  äufserlichen  Grund  haben  soll,  dafs  die 
Sammler  des  Kanon  die  zweite  Abtheilung  desselben  geschlos- 
sen hatten,  als  sie  noch  mehrere  Schriften  vorfanden,  für  welche 
sie  eine  neue  Abtheilung  anzulegen  genöthigt  w^orden  wären. 
Auch  diese  hat  Hengstenberg  (Beitr.  I.  S.  24.  IF.)  schon 
widerlegt,  und  die  ältere  durch  die  Tradition  bestätigte  Ansicht 
(s.  die  Stellen  in  Buxtorf's  Tiherias  c.  XI,  und  in  Karp- 
zov*s  introcl.  I.  p>  .25.  sq.)  von  dem  wahren  Grunde  dieser 
dreifachen  Partition,  der  in  dem  verschiedenen  Verhältnisse,  in 
welchem  die  Verlf.  der  heiligen  Schriften  zu  Gott  standen, 
-oder  dem  verschiedenen  Grade  der  göttlichen  Eingebung,  deren 
sie  sich  erfreuten,  besteht  —  in  ihrem  wolbegründeten  Rechte 
w^iederum  befestigt.    Namentlich  hat  er  den  von  den  Neuern 
besondei-s  urgirten,  aus  der  angeblich  falschen  oder  unpassenden 
Stellung  des  B.  Daniel  unter  den  Hagiographen  entnommenen 
'Grund  für  diese  Ansicht,  durch  die  Unterscheidung  zwischen 
jiiunus  und  donum  propheticum  zurückgewiesen.    Diesen  Un- 
terschied beobachtend,  stellten  die  Sammler  des  Kanon  di^f 
Schriften  derjenigen  Männer,  v^  eiche  in  der  Theokratie  das  pro- 
phetische Amt  verwalteten,  in  die  zweite  Abtlieilung  des  Ka- 
non, unter  die  D'^i^^i^J  ^  und  diejenigen  Schriften^  deren  Ver- 
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fasscr,  obgleich  sie  sich  Jiöhcrer  Eileuclilung  erfreuten  und  selbst 
die  prophetische  Gabe  in  Iiohcm  Cradc  bcsafsen,  doch  kein 
prophetisches  Amt  in  der  Theokrallc  verwalteten,  in  die  dritte 
Klasse,  wclclie  den  allgemeinen  Namen  D^3^n!3 ,  yoacpuu, 
ocywyoacpa  führt.    Hieraus  erklärt  sich  auch  die  Trennung  der 
BB.  der  Chron.  von  den  historischen  BB.  Josua,  der  Rirlitcr, 
Samuelis  und  der  Könige.    Biese  wurden  durch  die  Tradition 
Propheten  als  Verfassern  beigelegt,  und  daher  von  den  Samm- 
lern in  die  zweite  KInsse  gestellt;   die  Chron.  dagegen  kam  in 
die  dritte,  weil  ^ic  von  keinem  Proplieten  verfafst  war.  Doch 
gegen  die  angegebene  Unterscheidung  haben  zwei  Recensenten 
von  Hengstenbergs  Beiträgen*)  Zweifel  und  Bedenklich- 
keiten erhoben,  welche  wir,  da  beide  sich  auf  die  Tremmng 
der  Chron.  von  den  BB.  der  Könige  berufen,  bcrücksichiigen 
müssen.    Ewald  sagt  in  d.  a.  St.:   „Wo  ist  irgend  im  allen 
Hebräertimm  ein  solclier  Unterschied  sichlbar?     "N  ielmehr  ist 
es  ja  ein  Hauptmerkmal  des  hebräischen  Prep] ictcnth ums,  dafs 
in  ihm  der  Geist  ganz  frei  wirkte,  nicht  gebunden  an  einen 
Stand  oder  an  ein  Amt.    Manche,  wie  Jeremia  und  Jesaja, 
widmeten  freilich  ihr  ganzes  Leben  dem  prophetischen  Wirken, 
so  dafs  man  ihnen,   wenn  man  einmal  nach  den  Ideen  unil 
Wörtern  unserer  Zeit  reden  will,   ein  proplietisches  Amt  zu- 
schreiben kann,  obgleich  dieses  immer  leicht  falsch  verslanden 
werden  kann,  da  das  prophetisclie  Wirken  ganz  freiwillig  war, 
nicht  wie  ein  Amt  vom  Staate  übertragen;    eben  so  wie  man 
den  Dicliterberuf  docli  nicht  ein  Amt  nennen  kannt  aber  jeder 
Hebräer  konnte  plötzlich,  wenn  ihn  der  Geist  Jehovas  trieb, 
als  Prophet  reden,  wie  der  Hirt  Amos,  mierwartet  als  Prophet 
auftretend,  selbst  erklärt,  dafs  er  weder  ein  Prophet,  noch  ein 
Prophetenschüler  sei  (Am.  7,  Ii.).    Warum  ist  also  das  Buch 


*)  Ewald  in  den  Berliner  Jahrbüchern  für  wissens«liafll, 
Kritik.  Jahrg.  1831.  ISo.  44.  ff.  S.  352.  ff.  uud  ein  LiigenaniiUr  in 
der  Tüb.  thcol.  Quartal  sehr.  Jahrg.  1S31.  II.  i.  S.  bJi.  il. 
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Arnos,  der  aiisdrücklicli  erklärt,  dafs  er  seinem  Amte  oder  Ge- 
schäfte nach  kein  Prophet  sei  (Am.  7,  ),  in  die  zweite 
Klasse  gestellt?  Ist  es  also  überhaupt  wahr,  dafs  die  sich 
üufsernde  prophetische  Gabe  schon  die  göttliche  Berufung,  oder, 
,  wenn  man  es  so  nennen  will,  das  von  Gott  übertragene  Amt 
eines  Propheten  mit  sich  bringt  und  beurkundet,  so  war  Da- 
niel, wenn  er  überhaupt  Prophet  war,  allen  übrigen  gleich; 
sein  Buch  mufste  gleich  den  Büchern  Amos  und  Jona  unter  die 
prophetischen  Schriften  gestellt  werden".  Dieser  Einwand  be- 
ruht theils  auf  einem  Mifsverständnisse  dieses  Unterschieds, 
theils  auf  Yerkennung  des  wahren  prophetischen  Berufs. 
Wenn  vom  munus  ]mophet.  geredet  wird,  so  ist  natürlich  dar- 
unter kein  vom  Staate  übertragenes  Amt  zu  verstehen.  Die 
w^aliren  Propheten  des  A.  T.  wurden  niemals  vom  Staate  an- 
gestellt zum  Vv  eissagen ;  sie  waren  eben  so  wenig  Hofpropheten 
als  blofse  Poeten,  sondern  von  Gott  unmittelbar  berufen, 
um  auf  die  Tlieokratie  einzuwirken,  das  Volk  zu  belehren,  zu 
warnen,  zu  strafen  und  den  Willen  des  unsiciitbaren  Königs 
ilun  zu  verkünden.  Insofern  sie  hiedurch  auf  ilire  Zeit  und 
ilir  Volk  mäclilig  einwirkten,  und  gegen  den  Abfall  desselben 
von  Gott  und  den  Götzendienst  mit  den  vom  Herrn  ihnen  ver- 
liehenen Gaben  kämpften,  kann  man  allerdings  sagen,  dafs  sie 
ein  Amt  in  der  Theokratie  verwalteten.  Sie  waren  ja  die 
Werkzeuge  in  der  Hand  des  Herrn  zur  Leitung  des  Bundesvol- 
kcs,  wenn  die  Priester  und  Leviten,  deren  Geschäft  es  war, 
das  Volk  zu  lehren  und  das  Gesetz  aufrecht  zu  erlialten,  selbst 
in  Sünden  und  Abg()iicrei  verfallen  waren.  Wenn  daher  auch 
ein  Mann  wie  Arnos,  che  er  als  Prophet  auftrat,  nur  ein  Hirte 
war,  so  verwaltete  er  dennoch,  als  er  dem  Rufe  des  Herrn 
folgend,  seinem  Volke  den  göttlichen  Willen  verkündete  und 
Weissagungen  aussprach,  das  Amt  eines  Propheten  in  der  Theo- 
kratie. Damit  streiten  keineswegs  die  V\'orte.  welclie  er  zu 
Amazja,  dem  Priester  zu  Bethel,  der  ihn  wegen  Ankündigung 
der  dem  Ueiche  Israel  bevorstehenden  göttlichen  Strafgerichte 
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beim  Könige  Jcrobeam  H  anklagte  und  aus  dem  Lande  weg- 
gehen hiefs,  sprach:  „ich  bin  weder  ein  Prophet  noch  ein  Pro- 
phetenschüler, sondern  ein  Ilirte";  denn  diese  können  nach 
dexn  Zusammenhange  nur  den  wSlnn  haben:  Arnos  sei  nicht  von 
Jugend  auf  in  ProphcfcDschnlrn  erzogen  und  zum  Proplicten 
gebildet  worden,  trage  also  nicht,  wie  die  vielen  falschen  Pro- 
pheten, welche  die  israelitischen  Könige  umgaben,  und  ihre  nach 
dem  Willen  der  Könige  eingerichteten  Reden  für  götiliche  Of- 
fenbarungen ausgaben  (vgl.  1  Kön.  22,  6.),  selbst  erdaclite  Weis- 
sagungen als  göttliche  Aussprüche  vor.  Er  hebt  dieses,  dafs  er 
ein  Ilirte  sei,  gerade  deshalb  heiTor,  um  anzuzeigen,  dafs  er 
sich  nicht  durch  Weissagen  seinen  Unterhalt  verdiene,  sondern 
wirklich  von  Gott  gesandt  sei,  und  seine  Aussprüche  somit 
göttliclie  OiTenbarungen  enthielten.  Daher  setzt  er  im  folgen- 
den 15tcn  Verse  ausdrücklicli  hinzu:  Und  Jchova  nahm  mich 
von  der  Heerde  und  sprach  zu  mir:  „Gehe  hin  und  weissage 
meinem  Volke  Israel".  Indem  er  also  diesem  Rufe  des  Ilcrni 
folgte,  verwaltete  er  das  ihm  aufgetragene  Prophetenamt.  — 
W^enn  ferner  Ewald  sagt:  Der  Geist  Goltes  wirkte  in  den 
Propheten  ganz  frei,  nicht  gebunden  an  ein  x\mt  oder  einen 
Stand,  so  ist  dies  ganz  richtig,  beweist  aber  nur,  dafs  das  pro- 
phetische Wirken  kein  zunftmäfsig  erlerntes,  kein  vom  Staate 
crcirtes  irdisches  Amt  war,  keiaesw^egs  aber,  dafs  die  Prophe- 
ten nicht  ein  von  Gott  ihnen  aufgetragenes  Amt  verwaltet 
hätten.  Ein  solches  Mifsverständnifs  kann  nur  entstehen,  wemi 
wir  die  Begriüc  unserer  Zeit,  wo  man  bei  einem  Amte  immer 
an  einen  vom  Staate  autorisirten  Beruf  denkt,  auf  die  Theo^ 
kratie,  welche  sich  wesentlich  von  den  Einrichtungen  unse- 
rer Staaten  unterschied,  überträgt.  Die  Vergleichung  endlich, 
welche  Ewald  zwischen  dem  Propheten-  und  Dichter -Berufe 
zieht,  beruht  auf  gänzlicher  Verkenuung  des  prophetischen  Be- 
rufes und  überhaupt  des  ganzen  Prophetenthums,  wodurcli  die 
vom  göttlichen  Geiste  erfüllten  Propheten  zu  Menschendienem 
herabgewürdigt  werden,  welche  Produkt«  ihrer. Phantasie  für 
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göttliche  OfFcnbarungcn  ausgaben.    Und  selbst  zwischen  einem 
Dichter  und  einem  falschen  Propheten  bleibt  hinsichtlich  des 
Zwecks,  den  beide  verfolgen,  ein  eben  so  grofscr  Unterschied, 
als  in  unserer  Zeit  zwischen  einem  Bichler  und  einem  Volks- 
redner statt  findet.    Zwischen  einem  wahren  Propheten  aber 
und  einem  Poeten  findet  ein  himmelweiter  Unterschied  statt. 
Daniel  war  allerdings  hinsichtlich  seiner  prophetischen  Gabe, 
d.  h.  in  Bezug  darauf,  dafs  seine  Weissagungen  eben  so  wenig, 
wie  die  der  übrigen  wahren  Propheten,  Produkte  menschliclier 
Einbildungskraft,  sondern  von  Gott  geoffenbarte  Aussprüche 
waren,  allen  andern  Propheten  gleich,  hinsichtlich  seiner  Wirk- 
samkeit und  seines  Berufs  aber  von  ihnen  ganz  verschieden. 
Er  v^ar  nicht  dazu  berufen,  unter  seinem  Volke  unmittelbar 
für  die  Sache  des  Herrn  zu  wirken,  wie  die  übrigen  Propheten 
und  auch  der,  zwar  ehenfalls  im  Exil,  aber  unter  seinen  Brü- 
dern lebende  und  wirkende  Ezechiel,  sondern  lebte  am  babylo- 
nischen Hofe  und  stand  in  babylonischen  Diensten.    Daher  un- 
terscheiden sich  seine  Weissagungen  von  denen  der  meisten 
übrigen  Propheten,   dafs  sie  nicht  zu  dem  Volke  gesprochene, 
oder  doch  an  dasselbe  gerichtete  Reden  warnenden  und  trösten- 
den, drohenden  und  verheifsenden  Inhalts  sind;   sondern  von 
speciellen  Verhältnissen  und  Ereignissen  am  babylonischen  Hofe 
ausgehend,   enthalten  sie  gleichsam  historische  Schilderungen 
der  Zukunft.    So  verkündigt  Daniel  nicht  allein  den  Untergang 
der  damals  in  der  höchslen  Blüthe  stehenden  chaldäischen  Mo- 
narchie, sondern  auch  die  Enlslehung  der  auf  dieselbe  folgen- 
den grofsen  Reiclie,  welche  der  Erscheinung  des  messianischen 
vorhergehen  würden,   die  Gründung  dieses  Reichs  und  seine 
Schicksale  bis  zum  Ende  der  Tage.    Obgleich  also  seine  Weis- 
sagungen ihrem  Hauptzwecke  nach  sich  ebenfalls  auf  die  Theo- 
kratlc  beziehen,  so  vervvaltcie  er  doch  kein  prophetiscJies  Amt 
unter  seiuem  Volke,  wirkte  auch  nicht  sowol  auf  die  zu  seiner 
Zeit  lebenden  Tlieokraten,  als  vielmehr  auf  die  nachfolgenden 
Geschlechter,   weiche  in  den  der  Theokratie  bevorstehenden 
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pofsen  Drangftainn  zu  einer  Zeit,  wo  die  Prophelic  verstummt 
war,  aus  denselbrn  8larkuug  im  Glauhca  zum  V^erhaiTcn  in 
der  Treue  gegen  Jeliova,  iliren  Schutz-  und  Bundesgott  6chöi>- 
feii  sollten.    Hieraus  leuctiiet  ein,  dafs  die  prophetische  Gabe, 
d.  h.  die  einem  Menschen  von  Gott  gewordene  Offenharung  zu- 
künftiger Dinge,  nocl:  verscliieden  ist,  von  dem  Beruf,  welclien 
die  uritcr  ilircm  Volke  wirkenden  Propheten,  als  die  vom  Herrn 
bestellten  Wächter  der  Theokratie  hatten  Und  ausübten.  Hle- 
mit  ist  zugleich  das  widerlegt,   was  der  andere  Ree.  (in  der 
Tüb.  tlieol.  Quartalschr.  S.  645.  f.  bes.  S.  647.)  gegen  diese 
Unterscheidung  eingewandt  hat,  bis  auf  den  Einwurf,  welchen 
beide  Gelehrten  urgiren:  „Wie  das  Buch  Jonas  in  die  zweite 
Klasse  kam,  wenn  in  dieselbe  nur  Schriften  derjenigen  Prophe- 
ten aufgenommen  wurden,  welche  unter  ilirem  Volke  wirk- 
ien?"    Die  Antwort  hierauf  ist  leicht.    Jonas  lebte  unter  sei- 
nem Volke;  denn  er  ist  oiFenbar  ein  und  dieselbe  Person  mit 
dem  2  Kön.  14,  25.  erwähnten  Proplieten  Jonas,  Sohn  des 
Amithai,  welcher  unter  Jerobeam  H  im  Reiche  Israel  wirkte, 
und  dieses  Reich  betreffende  Weissagungen  aussprach  (Vgl. 
Eichhorn  Einl.  B.  4.  S.  329.  u.  De  Wette  Einl.  S.  339.). 
Auch  sein  uns  erhaltenes  Buch,  welches  sich  zunächst  auf  die 
Niniviten,  ein  heidnisches  Volk,  zu  beziehen  s<:heint,  hat  eine 
tiefere  symbolische  Bedeutung.    Die  Geschichte  des  Jonas 
stellt  das  Betragen  der  Juden  im  Gegensatz  gegen  die  heidni- 
schen Völker  dar.    Jonas  vertritt  durch  seine  Person  das  jüdi- 
sche Volk,  und  bildet  in  seinen  Reden  und  Handlmigen  die 
Gesinnung  und  Handlungsweise  desselben  ab.    So  wird  oft  iji 
der  Person  der  Propheten  das  Volk  abgebildet,   z.  B.  Jcr.  13. 
Ezech.  4.  12.  u.  ö.    Das  B.  Jonas  dient  somit  zur  Veranschau- 
lichung der  Wahrheit,  dafs  die  fleischlichen  Juden,  weit  ent- 
fernt, eine  besondere  Würdigkeit  zu  besitzen,  um  derentwillen 
sie  der  Herr  erwählt  hätte,  während  er  die  Heiden  verstofsen 
habe,  gegen  alle  Erweisungen  der  göttlichen  Gnade,  gegen  alle 
durch  Moses  und  die  Propheten  au  sie  ergangenen  göttlichen 
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Belehrungen,  Warnungen  und  Ermahnungen  stets  sich  hals- 
starrig und  widerspenstig  gezeigt,  und  durcli  alle  vom  Herrn 
ühei'  sie  verhängten  Strafen  sich  nicht  gebessert  hätten,  sondern 
wenn  sie  auch  zur  Zeit  des  Unglücks  auf  kurze  Zeit  Reue  ge- 
zeigt, doch  immer  von  Neuem  wieder  in  die  alten  Sünden  zu- 
'  rückgefallcn  und  in  ihrem  Abfalle  vom  Herrn  verharrt  wären. 
Aufserdem  liegt  in  dem  Betragen  der  Heiden,  welche  unter 
den  Niniviten  individualisirend  dargestellt  werden,  zugleich  eine 
symbolische  Beziehung  auf  das  messianische  Reich  eingeschlos, 
scn.  So  wie  die  Niniviten,  als  sie  sich  zum  He^rn  bekehrten, 
Begnadigung  erlangten,  so  würden  dereinst  alle  Völker,  wenn 
sie  gleich  jenen  die  an  sie  gelangte  Verkündigung  des  Heils 
annälimen,  vom  Herrn  angenommen  und  begnadigt  werden. 
Fafst  man  den  Inhalt  und  Zweck  dieses  Buchs  so  auf,  wie  es 
gewifs  einzig  richtig  ist,  so  unterscheidet  sich  dasselbe  gar 
nicht  wesentlich  von  den  übrigen  prophetischen  Schriften;  nur 
dafs  hier  das  ganze  Buch  symbolisch  ist,  während  bei  den  an- 
dern symbolische  Darstellungen  mit  eigentlichen  Reden  ab- 
wechseln ;  wie  z.  B.  Hosea  in  den  ersten  drei  Kapp,  dasjenige 
bildlich  darstellt,  was  er  im  zweiten  Theil  eigentlich  sagt.  — 
Daher  haben  die  Sammler  des  Kanon  mit  vollem  Rechte  das 
B,  Jonas  unler  die  prophetischen  Schriften  aufgenommen. 

Es  bleibt  also  kein  nur  irgend  triftiger  Grund  gegen  die 
Unterscheidung  von  donuni  und  munus  prophet.  übrig.  Die 
Berufung  auf  die  BB.  der  Chron.  beweist  gar  nichts.  Denn  es 
ist  falsch,  was  Ewald  a.  a.  Q.  sagt,  dafs  die  BB.  Samuelis 
und  der  Könige  deshalb  zu  den  Q'^i^^I}^  waren  gerechnet  wor- 
den, weil  sie  so  viel  von  vSamuel,  von  Elia  und  andern  Pro- 
phet en  erzählen.  Die  Unrichiigkeit  dieser  Behauptung  geht 
daraus  hervor,  dafs  die  BB.  Josua  und  der  Richter,  welclie  gar 
nichts  von  Propheten  erzählen,  ebenfalls  zu  den  prophetischen 
Schriften  gerechnet  worden  sind.  Den  richtigen  Grund  hat 
schon  Hengstenberg  (ßeitr.  S.  28.)  angegeben,  nämlich,  weil 
sie  nach  dem  Zeugnisse  der  Tradition  von  Propheten  vcrfafst 
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waren,  indem  die*  Dar>lcllting  der  Gcscliichlc,  in  wclclier  zu- 
gleich eine  indirekte  Weissagung  der  Zukunft  lag,  einen  we- 
sentlichen Theil  des  prophclischen  Berufs  bildele.  Daraus  folgt 
aber  nichl:,  dafs  wirklirh  aUe  GcschichisbiiclKjr  der  Hebräer 
von  Propheten  wären  verfafst  worden.  Esra  und  Neliemia  be- 
t?chriebcn  auch  die  Geschichte  ihrer  Zeit,  Und  waren  keine 
Propheten.  Deshalb  wurden  ihre  Schriften  in  die  dritte  Klasse 
gesetzt.  Eben  deshalb  erhielten  auch  die  BB.  der  Chron.  ihren 
Platz  in  dieser,  weil  sie  auch  keinen  Propheten  zum  Verfasser 
hatten.    Die  Tradilion  legt  sie  dem  Esra  bei.  — 

Was  nun  endlich  die  Stellung  der  Chron.  am  Ende  der 
dritlen  Abtheilung  des  Kanons  betrifft,  so  kann  auch  hierans 
nichts  für  die  späte  Abfassung  gefolgert  werden,  da  sich  in  die- 
ser Abtheilung  kein  bestimmter  GesiclHspunkt ,  weder  einer 
Sach-  noch  einer  Zeitordnung  auffinden  läfst.  Man  könnte  sie 
daher  für  zufällig  halten,  wenn  es  nicht  vielmehr  deshalb  ge- 
schah, weil  man  sie  für  einen  Nachtrag  zu  den  übrigen  histo- 
rischen Büchern,  für  eine  Ergänzung  derselben  hielt.  Dafür 
spricht  wenigstens  die  Benennung  rxcxqaX£irto}.iEV(j.,  supplcmenia^ 
welche  sie  bei  den  LXX  fiihi-t.  — 

Dies  sind  alle  von  den  Gegn^fn  zürn  Beweis  der  späten 
Abfassung  der  Chron.  vorgebrachten  Gründe.  Aus  ihrer  Prü- 
fung hat  sich  ergeben,  dafs  auch  nicht  ein  Einziger  uns  nölhigi, 
sie  tiefer  als  in  die  Zeilen  kurz  nach  dem  Exile  herabzusetzen. 
In  frühere  Zeilen  kann  sie  nicht  gesetzt  werden,  weil  das 
iweite  Buch  mit  dem  Edikle,  in  welchem  Cyrus  den  Juden 
die  Erlaubnifs  zur  Rückkehr  in  ihr  Vaterland  ertheille,  schliefst. 
Für  diesen  Zeitpunkt  spricht  auch  die  allgemeine  Tradition  der 
Juden  (vgl.  §.  1.).  Wir  könnten  mithin  diesen  Abschnitt  ver- 
lassen, und  zu  dem  folgenden  übergehen,  da  bei  dem  gänzlichen 
Mangel  an  historisclien  Zeugnissen  das  Jahr  der  Abfassung  nicht 
ansgemittelt  werden  kann,  und  hierauf  auch  so  sehr  viel  nicht 
ankommt,  sobald  nur  das  Zeitalter  im  Allgemeinen  sicher  und 
fest  bestimmt  ist.    Soll  aber  diese  Beweisführung  gegen  andere 
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noch  mögliclie  Einwürfe  und  Einfalle  gesichert  werden,  so 
müssen  wir  noch  ein  Paar  positive  Gründe  hinzufügen^  durch 
die  das  angegebene  Zcilalter  unsers  Buclis  vollkommen  erwie- 
sen werden  wird. 


Kapitel  II. 
Positive  Gründe  zur  Bestimmung  des  Zeitalters,  in 
welchem  die  Chronik  ahgefafst  worden  ist 

§•  12^ 

Unter  diesen  nimmt  1)  der  aus  der  Geschichte  des  Ka- 
non entnommene  Grund  eine  Hauptstelle  ein.  —  Die  Abfassung 
der  Chron.  im  Seleücidischen  oder  Makkabäischen  Zeitalter  lüf^t 
sich  auf  keinen  Fall  mit  der  durch  die  jüdische  Tradition  sör 
wol,  als  andere  gewichtvolle  Gründe  bestätigten  Ansicht  von 
der  Sammlung  des  Kanon  im  Zeitalter  des  Esra  und  Nehemia, 
welche  nach  Neh.  8 — 10.  noch  geraume  Zeit  zusammen  in 
Palästina  lebten  und  wirkten,  vereinigen.  Zwar  hat  in  neue- 
rer Zeit  eine  andere  Ansicht  von  einer  allmählig  entstündenen 
vSammlung  und  endlichen  völligen  Abscliliefsuiig  des  Kanon  im 
zweiten  Jahrhundert  v.  Chr*,  sich  durch  Berthol  dt  (Einl.  1. 
S.  70.  tr.)  und  De  Wette  (Einl.  §.  13.  n.  14.)  grofse  Geltung 
verschafft;  allein  schon  Öengstehberg  (Beitr.  I.  iS.  237.  ff.) 
hat  nicht  allein  gründlich  gezeigt,  dafs  dieselbe  von  allen  ge- 
schichtlichen Zeugnissen  eiitblöfst  ist,  sondern  auch  durch  die 
triftigsten  direkten  und  indirekten  Gründe  die  ältere  Ansicht  ge- 
gen die  dagegen  erhobenen  Einwürfe  vertheidigt  und  als  rich- 
tig und  allein  haltbar  nachgewiesen.  Auf  diese  tücliiige  Be- 
weisführung können  wir  uns  berufen,  sobald  wir  die  in  der 
schon  gen.  Recension  in  der  Tüb.  theoL  Quartalschr.  1831. 
S.  648.  ff.  dagegen  erhobenen  Zweifel  werden  abgewiesen  ha- 
ben. Aufser  dem  schon  im  vorigen  §.  widerlegten 'Einwände  ist 
noch  Folgendes  vorgcbraclit  Wörden.    Gegen  das  Zeugnifs  des 

Keil  Apolog.  Versuch;  (y 
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Joftcplius  c.  Ap.  I.  8.,  welcher,  wie  IIcngRtcnl).  S.  2/ir>.  f. 
gezeigt  lial,  <lie  Sammlung  und   Abschlicfsung  des  Kanon  in 
das  ZcHalicr  des  Esra,  Neliemia  und  der  glciclizeiligeii  lefzion 
Propheten  setzt,  hat  man  eingewandt:  „Erstens  wird  dem  Ur- 
iheile  des  jüdischen  Volks  üher  die  Entstehung  und  Schliefsung 
des  Kanon,  gesetzt  auch',  der  Geschieh '.ssclireihcr  spreche  es 
aus,  eine  Un Irii glich keit  zugesprochen,  die  ihm  seihst  von  sei- 
nen eigenen  Mi I gliedern  nicht  zugesprochen  worden  ist,  indem 
unter  diesen  vspäter  eine  ganz  andere  Meinung  von  der  Zeit  des 
Schlusses  des  Kanon  herrschend  geworden  ist".    Allein  von 
Untriiglichkeit,  welche  dem  Urthcile  des  jüdischen  Volks  hcige- 
legt  würde,  ist  durchaus  nicht  die  Rede,  so  wenig  als  irgend 
ein  anderes  historisches  Zeugnifs  Unlrüglichkcit  hat.    Auch  ist 
diese  nicht  nölhigj   denn  wollte  man  diesen  Mafsstah  an  die 
Ceschichtc  legen,  und  kein  auch  noch  so  heglauhigtcs  Faktum 
eher  für  wahr  halten,  als  his  die  Untrüglichkeit  des  dassclhc 
berichlenden  Zeugen  dargelhan  wäre,  so  würde  alle  historische 
Gewifshcit  aufhören,  weil  kein  Mensch  unlrüglich  ist.  Des- 
halb reicht  zur  historischen  Glaubwürdigkeit  einer  Thatsache 
hin,  dafs  dieselbe  von  einem  treuen  und  zuverlässigen  Lei  ich f- 
erslatter  erzählt,  nichts  gegen  sich  habe,  wodurch  ihre  Wahr- 
heit zweifelhaft  gemacht  würde.    Dafs  beides  von  Joscphus 
in  BctrelT  dieses  Zeugnisses  gilt,  werden  wir  später  seilen.  — 
Ganz  oberflächlich  ist  der  zweite  Einwurf:  „Es  ist  sehr  zwei- 
felhaft, ob  in  den  Worten  des  Joscphus  die  Behauptung  liege, 
dafs  das  Urtheil  über  die  Kanonicität  eines  Buchs  von  Prophe- 
ten habe  ausgesprochen  werden  —  oder,  was  dasselbe  ist,  das 
Eintragen  der  BB.  in  den  Kanon  von  ihnen  habe  geschehen 
müssen.    Alles,  was  vor  Artaxerxes  vorgefallen  ist  —  sagt  Jo- 
scphus, wurde  von  Propheten  verzeichnet,  und  ist  deshalb 
glaubwürdig;  aber  auch  das,  was  nach  Artiixerxcs  vorgefallen 
ist,  wurde  aufgezeichnet;   nur  wird  es  nicht  für  so  glaubwür- 
dig gehalten,  weil  die  ununterbrochene  Prophetenfolge  nicht 
mehr  statt  fanif.    Davon  hiiig  also  die  Glaubwürdigkeit  eines 
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Buchs  üb ,  dafs  es  vor  dem  Ende  der  Regierung  des  Artaxer- 
xes  verfafst  war;  und  konnte  von  einem  nach  Artaxerxes  auf- 
gefundenen oder  zusammengetragenen  Werke  bewiesen  werden, 
dafs  dasselbe  oder  das  Material  desselben,  der  vorartaxerxi- 
schen  Zeit  angeliörte,  so  war  es  Bestandtheii  des  Kanon;  die- 
sen Beweis  aber  zu  führen,  dazu  bedurfte  es  keiner  propheti- 
schen Gabe;  wenigstens  sagt  Josephus  nicht i,  dafs  es  einer 
bedurft  habe;  mufste  ja  doch  endlich  auch  die  göttliche  Er- 
leuchtung des  letzten  Propheten  durch  unerleuclitete  Männer 
bezeugt  werden".  Vergleicht  man  diesen  Einwand  mit  den 
Worten  das  Josephus,  so  leuchtet  die  Unrichtigkeit  desselben 
auf  den  ersten  Blick  ein.  Josephus  sagt  nicht,  dafs  die  im 
Kanon  befindlichen  Schriften  deshalb  glaubwürdig  seien,  weil 
sie  vor  Artaxerxes  geschrieben  wären,  sondern  nur,  dafs  die- 
selben mit  Recht  für  glaubwürdig  gehalten  würden  [öixaliog 
7r£n:Aü-rtTj,u£i'a ).  Den  Grund  davon  ersieht  man  erst  aus  dem 
Urtheile,  weshalb  die  nach  Artaxerxes  geschriebenen  Bücher 
für  nicht  so  glaubwürdig  gehalten  würden.  Dieser  lautet:  öia 
•70  /Liri  yEvsa^cxi  Triv  nov  ztoocpri^cov  dxQißri  6ia6oXi]V.  Also 
nicht  die  Zeit  vor  oder  nach  der  Regierung  des  Artaxerxes 
machte  den  Grund  der  Glaubwürdigkeit  aus ,  sondern  die  un- 
unterbrochene Prophetenfolge,  derön  Aufkören  in  die  Zeiten  des 
Artaxerxes  fällt.  Denn  nach  dem  einstimmigen  Zeugnisse  dier 
Juden,  war  Maleächi,  welcher  nach  dem  32sten  Jahre  des  Ar- 
taxerxes, als  Nehemia  nach  Babel  zurückgekehrt  war,  weissägte 
(VgL  Vitringa  de  actate  Mal.  in  s.  ohss.  ss.  II.  p.  353;  sgq.)^ 
der  letzte  Prophet,  nach  dessen  Tode  der  heilige  Geist  von  Is- 
rael schied  und  emporstieg,  wie  die  Talmudisten  sagen,  vgL 
desselben  Vitringa  trelFlichc  Abliandlung:  de  defectu  pro- 
phetiac  post  Malachiäe  tempora^  ohss.  ss.  II.  p.  336.  sgq. 
Wm-deh  nun,  wie  aus  dem  Urtheile  des  Josephus,  das,  wie 
selbst  Eichhorn  in  dör  Abhandlung,  bist  Untcrsuchungeil 
über  den  Kanon  (Reperi.  Tli.  V.  S.  253.)  bemeikt,  nicht  als 
seine  eigene,  sondern  als  allgemeine  Meinung  des  jüdisclien  Yoh 
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kes  zu  bcirachlen  ist,  hervorgeht,   nur  dicjcnigou  Schrificii. 
welche  während  der  Dauer  der  ununi erbrochenen  lleilienfolge 
der  Proplielen  geschrieben   waren,  für  glaubwürdig  geliallen, 
uiul,  was  dasselbe  ist,  in  den  Kanon  aufgenommen:  so  konnle 
keine  nach  dieser  Zeit  verfafsle  Sclirifl,  mochle  das  Malerial 
derselben  her  sein,  woher  es  wollte,  mehr  in  den  Kanon  auf- 
genommen werden.    Man  darf  dagegen  nicht  einwenden,  dnfs 
die  Erleuchtung  des  letzten  Propheten  von  unerleuchtelen  Mä)i- 
nern  habe  bezeugt  werden  müssen.    Schon  Moses  hatie  Deut. 
18,  20  —  22.  dem  Volke  die  Kennzeichen  angegel)en,  an  wel- 
chen es  die  walircn  Prophelcn  von  den  falschen  untersche!»^cn 
konnte.    Hatte  also  jemand  sich  als  wahrer  Prophet  legitimirt, 
so  konnte  auch  seine  Schrift  in  den  Kanon  aufgenommen  wer- 
den, wälirend  die  Schriften  derjcin'gen,  welche  nicht  eigentliche 
Propheten  waren,  nur  von  Propheten  für  wüi^dig  zur  Aufnalimc 
erklärt  werden  konnten.    Somit  war  der  Kanon  co  ipso  mit 
dem  Aufhören  der  Propheten  geschlossen,  weil  man  der  vom 
Geiste  Gotics  sich  vcilassen  fühlenden  spätem  Zeit  die  Fähig- 
keit nicht  zutraute,  über  die  Kanonicität  chier  Schrift  zu  eni- 
scheidcn  uiul  Schriften  noch  zum  Kanon  hinzuzufügen-  —  ,,Dril 
tcns,  fährt  der  gen.  Ree.  fort,  ist  es  Thatsache,  dafs  sich  im 
Kanon  Büclier  befinden,   welche  erst  geraume  Zeit  nach  Arla- 
xerxes  verfafst  worden  sind,  oder  die  Gestalt  erhalten  haben, 
in  weicher  wir  sie  gegenwärlig  besitzen.    Das  B.  Nehemia  er- 
erhielt seine  gegenwärtige  Gestalt  nicht  vor  Darius  Kodoman- 
nus,  denn  12,  22.  wird  gesagt,  dafs  die  Stammhäupler  der 
Priester  unter  Darius  dem  Perser  aufgezeichnet  wordjcn  seien. 
Man  gewinnt  nichts,  wenn  man  auch  annimmt,  dafs  diese  Stelle 
ein  späteres  Eiuschicbsel  sei,  denn  in  dieselbe  Zeit  versetzt  das 
Buch  die  Stelle  K.  12,  10.    Ist  die  Stammtafel  1  Chr.  3,  19— 
24.  echt,  woran  zu  zweifeln  kein  Grund  vorliegt,   so  können 
die  BB.  der  Chr.  frühestens  während  der  Regierung  des  Darius 
Ochus  zusammengetragen  worden  sein"  (S.  6-19.).  —  Auf  diese 
angebliche  Thaisaehe  gründete  sciion  Berthol  dt  seine  ganze 
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Ansiclit  von  der  succcssiven  Entstellung  des  Kanon,  indem  er 
Eiul.  I.  S.  67.  f.  sagt:  „Zu  Esias  Zeit  kann  der  Alttestament- 
liche  Kanon  nach  seinem  ganzen  Umfange  noch  nicht  zu  S lande 
gekommen  sein,  weil  sowol  ganze  Bücher  (z.  B.  das  B.  Daniel 
und  Esther),  als  einzelne  Stücke  (z.  B.  viele  in  die  hasmonäi- 
sclic  Periode  gehörende  Psalmen)  darin  enthalten  sind,  welche 
damals  noch  gar  nicht  vorhanden  waren".    Auch  Eichhorn 
gab  aus  diesem  Gnmdc  die  ältere  Ansicht,  welche  er  früher 
(im  Rcpert.  Tii.  V.  S.  217  —  281.)  entschieden  vertheidigt 
hatte,  später  auf  und  sptzte  die  Abschliefsung  des  Kanon  \iu 
das  Makkabäische  Zcilalter,  weil  die  letzten  Verse  des  Obadja 
iiL  die  Zeit  der  Eroberung  Idumäas  durch  Alexander  Jannäus 
(ISO — 160  V.  Ch.)  gehörten,  und  weil  Daniel  nicht  vor  163 
V.  Ch.  geschrieben  sein  könnte  (vgl.  Einl.  ins  A.  T.  4te  Aufl. 
Bd.  I.  S.  40.  f. ) ,  nämlicli  nach  seiner  bekannten  Ansicht,  dafs 
die  Weissagungen  der  Propheten  nichts  als  verschleierte  Schil- 
derungen der  Gegen\'s'art  und  selbst  der  Vergangenheit  wären. 
Eine  Ansiclit,  die  nach  den  Gegenbemerkungen  von  Gesenius 
im  Comment.  zum  Jesaj.  1.  S.  828.  und  von  De  Wette 
(Einl.  S.  297.)  bereits  als  verschollen  zu  betrachten  ist.  Zur 
Widerlegung  dieses  Grundes  verweisen  wir  hinsichtlich  der 
BB.  Daniel  und  Esther  auf  das  im  vorigen  §.  Bemerkte;  hin- 
sichtlich der  hasmonäischen  Psalmen  aber  ist  zu  bemerken, 
dafs  die  Gegner  selbst  dieses  Argument  jetzt  meistens  schon 
aufgegeben  haben.    De  Wette,  welcher  früher  dieser  Mei- 
nung war,  hat  dieselbe  in  der  zweiten  und  dritten  Aull,  seines 
Psalmen  -  Commen l  ars  v  erworfen ;  eben  so  Gesenius  in  d  er 
Vorrede    zu  Grambcrg's   Religionsideen    p.  XIL,  Bleck 
(theol.  Zeitschr.  von  Schleierm. ,  De  Wette  und  Lücke 
St.  3.  S.  i203.)  und  Ilafsler  de  psahii'is  Maccabaicis  part.  I. 
Ulm.  1827.;  so  dafs  diese^Mcinuug  ziemlich  antiquirt  ist,  obwol 
sie  vor  Kurzem  Hitzig  (Begr.  d.  Krit.  S.  93.  it)  wiederum 
erneuert  hat.    Was  endlich  die  Berufung  auf  die  Stellen  der 
Chroii.  und  des  B.  Nclicm.  betri'lTt,  so  haben  wir  echon  §.  5. 
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nachgewiesen,  dafs  1  Ch.  3,  19.  fT.  entweder  corrnnipirl  ist, 
oder  ein  Glosscm  enlliäU,  und  nlclit  zum  Beweise  dienen  kann. 
Eben  so  wenig  beweisend  sind  die  beiden  Stellen  des  iSeliem., 
die  sich  zu  deutlich  als  Glossemc  kund  geben,  dafs  man  mir 
einen  Augenblick  daran  zweifeln  könnte.  V.  IQ.  u.  11.  passen 
durchaus  nicht  in  den  Zusammenhang,  sondern  heben  die  Ein- 
heit dieses  Kap.  auf;  deim  nacli  der  Überschrift  desselben  will 
der  Verf.  ein  Verzeiclmifs  der  mit  Scrubaljel  und  Josua  aus 
dem  Exil  zurückgekehrten  PriCvSter  und  Leviten  geben;  was 
soll  nun  darin  die  Genealogie  der  Ilojicnpriesler  von  Josua  an* 
bis  auf  Jaddua?  Dazu  kommt  noch  der  Umsland,  dafs  in  V.  11. 
drei  Nachfolger  des  mit  Nelicmia  gleichzeitigen  Hohenpriesters 
Eljasib  (vgl.  Neh.  3,  1.  20.)  erwähnt  werden;  und  Nehemia 
kann  doch  unmöglich  so  lange  gelebt  liaben,  dafs  er  vier  Ho- 
henpriestern gleichzeitig  w^ar.  Denn  Jahns  Annahme,  dafs 
Jaddua  lioherpriester  genannt  werde,  weil  er  es  nach  der  Erb- 
folge werden  sollte,  wird  durch  V.  22.  zurückgewiesen,  wo 
Jaddua  als  wirklicher  Hoherpriester  vorkommt.  Aus  diesem 
Grunde  müssen  w^ir  aj)cr  auch  V.  22.  u.  23.  für  einen  spätem 
Zusatz  halten;  denn  dieselben  stellen  ebenfalls  aufser  allem  Zu- 
sammenhang mit  dem  YovJiergeliendcn  und  Nachfolgenden;  und 
geben  sicli  durcli  Erwähnnng  der  drei  Nachfolger  des  Eljasib, 
und  des  Königs  Darias  Kodomanims  als  nicht  nehcmianisch 
kund  *).  Nacli  AussoiideiTing  dieser  beiden  Stellen  ist  kein 
Grund  vorhanden,  eine  spälcre  lledakJion  des  Buchs  anzuneh- 
men.   Denn  alle  aufserdeiri  angefochtenen  Absclmitte  desselben 


*)  Nach  diesen  Grihiden  wird  man  mir  liorfrnllich  nicht  den 
Vorwurf  machen,  dafs  ich  durch  willkührliclie  Annahme  von  Interpo- 
lationen, die  meiner  Ansicht  entgegensttlienden  Stellen  entferne.  Denn 
ich  mufs  gestehen,  dafs  icli  nur  dann  zu  einer  solchen  Annahme  schreite, 
wenn  wirklich  zwingende  Gründe  dazu  vorhanden  sind,  und  keines- 
wegs geneigt  hin,  jede  kleini^  Schwierigkeit,  die  eine  Stelle  darbietet, 
durch  Annahmen  von  Corrnptionen  oder  Interpolationen  aus  dem  Wege 
zu  räumen. 
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sind  mit  Unreclit  dem  Nchemia  abgesprochen  worden,  wie 
K.  7,  6.  od.  73.  bis  K.  10.  (vgl.  darüber  später).  Audi  braucht 
man  niclit  clie  ganze  Stelle  K.  12,  1 — 26»  für  spätere  Einsclial- 
-tung  zu  erklären,  obwol  dies  schon  Altere,  wie  Vitringa 
ohss.  SS.  II.  p.  337.,  Clericus  a.  Ii.  1.  u.  A.  thaten.  Ber- 
tholdt  hält  auch  K.  11.  für  niclit  nehemianisch,  ist  aber  schon 
von  Kl  einer t  (Dörptsche  Beitr.  B.  I.  §.  38.)  widerlegt  wor- 
den. Ganz  willkührlich  sind  endlich  die  Behauptungen  Ber- 
Iholdt's  und  De  Wette's,  dafs  K.  12,  36.  47.  K.  13,  28. 
spätere  Interpolationen  eutliielten ,  denn  dieselben  gründen  sich 
.  nur  auf  gewisse  vorgefafste,  aber  unhaltbare  Meinungen.  Da  also 
aufser  den  oben  erwähnten  beiden  Stellen  das  ganze  Buch  nichts 
enthält,  was  Nehemia  nicht  geschrieben  haben  könnte,  so  müs- 
sen wir  ihm  auch  die  Herausgabe  des  Buchs  selbst  beilegen, 
weil  er  im  gröfsten  Theile  desselben,  sowol  zu  Anfang  als  zu 
Ende,  von  sich  selbst  in  der  ersten  Person  redet.  —  Wir  müs- 
sen demnach  die  Thatsaclic,  dafs  im  Kanon  sich  Bücher  befäii- 
den,  welche  erst  nach  Neliemias  Zeit  verfafst  wären,  leugnen, 
und  das  darauf  gebaute  Argument  für  unbegründet  erklären.  — ■ 
„Endlich  —  dies  ist  der  letzte  Einwand  —  seheint  es,  die  Na- 
tur der  Dinge  habe  gefordert,  dafs  für  ein  solches, Werk,  wie 
die  Sammlung  der  heiligen  BB.  war,  und  unter  damaligen  Uin- 
sländeii,  ein  .längerer  Zeitraum  als  die  Hälfte  eines  Menschenle- 
bens bestimmt  wurde.  Haben  Esra  und  Nehemia  auch  den 
giöfsten  Tlieil  der  heiligen  Schriften  gesammelt,  so  konnten  sie 
doch  weder  wissen,  noch  versichern,  dafs  von  ihnen  alle  Über- 
reste der  Litteratur  aufgefunden  und  gesammelt  seien.  Konnten 
sie  aber  dieses  nicht,  so  mufsten  sie  die  Weisung  zurücklassen, 
dafs  die  Sammlung  so  lanr;e  fortgesetzt  werden  sollte,  bis  eine 
sachverständige  Behörde  die  Beendigung  derselben  und  den 
Schlufs  des  Kanon  befehlen  würde.  —  Mit  dieser  Ansicht 
stimmt  die  Tradition  der  spätei  n  Juden  überein,  dafs  der  Kanon 
vom  Hohenpriester  Simon,  der  um  das  Jahr  292  v.  Ch.  starb, 
geschlossen  worden  sei"  (S.  650.).    Allein  man  sieht  erstlich 
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gar  nicht  ein,  warum  die  ganze  Sanimlang  in  einem  halben 
Menschenleben  nicht  hätte  vollendet  werden  können.  Der  Ka- 
non enfhält  ja  nicht  Jlundcrto  von  Schriften,  gondern  nach  der 
Zählungsweise  der  Juden  nur  22;  auch  waren  höchst  wahr- 
scheinlicli  schon  friiher  einzelne  Particularsanimlungen  vorhan- 
den, und  wenn  auch  dies  niclit,  so  konnten  doch  alle  im  Ka- 
non befindlichen  Schriften  recht  gut  in  einigen  Jahren  zusam- 
niengcslellt  werden.  Der  jüdische  Slaat  war  ja  nicht  so  über- 
niäfsig  grofs,  dafs  man  nicht  in  einigen  Jahren  alle  SchriAen, 
selbst  diejenigen,  welche  sich  m  Händen  von  Privatpersonen 
befanden,  hätte  erhalten  können,  zumal  bei  der  damaligeji  engen 
Verbindung  des  Volks,  sowol  der  Zurückgekehrten  unter  sich,  als 
aucli  dieser  mit  den  im  persischen  Reiche  Zurückgebliebenen. 
Freilich  konnten,  im  strengen  Sinne  genommen,  weder  Esra 
noch  Nehemia  wissen  und  versichern,  dafs  sie  alle  ÜbeiTCste 
der  hcbr.  Lltteratur  aufgefunden  hätten  5  allein  dies  konnte  auch 
eine  spätere  Behörde  nicht  mit  voller  Gewifsheit  beliaupten, 
falls  man  ihr  nicht  übernatürliche  Offenbarung  in  diesem  Punkte 
beilegen  will.  Auch  war  dies  nicht  nöthig;  denn  theils  ist  es 
sehr  unwahrscheinlich,  dafs  die  Sammler  des  Kanon  die  Ab- 
sicht gehabt  haben,  alle  vorhandenen  Produkte  der  hebräischen 
Litteraüu'  in  den  Ii  eiligen  Codex  aufzunehmen 5  theils  konnten 
sie  auch  wirklich  wissen,  dafs  iluicn  keine  Ilauptschrifl,  welche 
sie  aufnehmen  w^olUcn,  entgangen  war;  indem  sich  gewifs  un- 
ter den  Priestern  eine  Kunde  von  den  w^iehtigsien  vorhandenen 
heiligen  Schriften  erhallen  hatte.  Was  zuletzt  noch  die  Tra- 
dition der  spätem  Juden  anbelangt,  so  ist  auch  diese  keinesAvcgs 
hinreichend,  um  das  nicht  auf  seiner  eigenen  IMcinung,  sondern 
auf  dem  Urtheile  des  ganzen  Volks  beruhende  Zcugnifs  des  J  o- 
sephus  zu  enikräficn.  Die  erwähnic  Tradition  findet  sich  zu- 
erst in  der  Mischna  Hicrosol.  Woher  wufsten  aber  die  lange 
nach  Christo  lebenden  Verfasser  des  Talmud  so  genau  die  Zeit, 
in  welcher,  und  den  Mann,  durch  welchen  der  Kanon  geschlos- 
sen worden?    Hatten  sie  diese  Kunde  aus  einer  altern  Tradi- 
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tion?  Wie  sollte  denn  dem  Joseplius,  der  sicli  so  viel  mit 
der  Gescliiclite  seines  Volks  beschäftigte,  dieselbe  gänzlich  un- 
bekannt geblieben  sein?  Eine  solche  Annahme  wäre  gar  zu 
unwahrscheinlich.  Wir  werden  daher  nicht  anstehen,  bei  dem 
bekannten  unhistorischen  Charakter  der  meisten  Talmudischen 
Sagen,  auch  diese  für  eine  vielleicht  auf  einem  Schhifse  aus 
1  Chr.  3,  19  —  24.  beruhende  Vermutimng  der  Talmudisten 
zu  erklären,  die  keinen  historischen  Werth  hat.  Denn  es  ist 
nicht  allein  gar  kein  Grund  vorhanden,  die  Abschliefsung  des 
Kanon  in  so  späte  Zeiten  herabzusetzen,  sondern  der  von  Jo- 
scphus  angegebene  Schlufspunkt  wird  auch  durch  andere,  von 
' Hengs tenb.  a.  a.  0.  beigebrachte  Gründe  als  wahr  und  rich- 
tig besiäligt. 

Steht  somit  die  Ansicht,  dafs  der  Kanon  im  Zeitalter 
des  Esra  und  Nehemia  geschlossen  worden,  fest,  so  erhalten 
wir  dadurch  einen  wichtigen  Grund  zur  festern  Begründung 
des  Zeitalters  der  Chronik.  Wie  konnte  dieselbe  in  den  Kanon 
aufgenommen  werden,  wenn  sie  damals  noch  nicht  vorhanden 
gewesen  wäre?  Nach  Abscblufs  desselben  konnte  keine  Schrift 
mehr  hinzugefügt  werden.  Denn  da,  wie  nach  Vitringa's 
Vorgange  Hengstenb.  trefflich  gezeigt  hat,  mit  Maleachi  die 
Prophetie  erlosch  und  die  gleich  darauf  folgende  Zeit  sich  vom 
-göttlichen  Geiste  so  ganz  verlassen  fühlte,  dafs  sie  sich  nicht 
einmal  ein  Urtlieil  über  die  Steine  eines  abgebrochenen  Al- 
tars zu  fällen  zutraute,  sondern  dieselben  aufzubewahren  be- 
schlofs,  bis  ein  Prophet  erschiene  und  darüber  Antwort  er- 
theilte  (1  Mak.  4,  AG.):  so  wird  sie  sich  noch  viel  weniger 
angemafst  haben,  eine  Schrift  von  so  bedeutendem  Umfange  in 
den  Kanon  aufzunehmen.  Dies  konnte  um  so  weniger  gesche- 
hen, da  nach  dem  allgemeinen  Urtheile,  die  nach  dem  Aufhö- 
ren dci'  genauen  Prophetenfolge  geschriebenen  Schriften  nicht 
für  so  glaubwürdig  gehalten  wurden,  wie  die  im  Kanon  befind- 
lichen. Wenn  daher  in  dieser  Zeit  ein  Blann  mit  einer  Schrift 
hervortrat,  welche  er  in  den  Kanon  aufgenommen  haben  wollte, 
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SO  bedluftc  es  einer  sorgfaHigen  Prüfung  derselben,  welche  nicht 
vorgenommen  werden  konnte,  fo  lange  kein  glaubwürdiger 
Prophet  da  war.  Auch  war  nach  Abschlufs  des  Kanon  jeder 
willkührlichen  Änderung  oder  HinzuRjgnng  von  Schriften  durch 
einzelne  Personen  dadurch  vorgebengt,  dafs  der  Kanon,  wie  wir 
aus  Joseph.  Ärch.  V.  iL,  de  hello  jud.  VII.  5,  5.  wissen, 
im  Tempel  aufbewahrt  wurde.  Es  bildet  demnach  die  Auf- 
nahme der  BB.  der  Chron.  in  den  Kanon  ein  nicht  zu  beseiti- 
gendes Argument  gegen  die  neuere  Ansicht  von  der  sehr  spä- 
ten Abfassung  derselben. 

§.  13. 

Einen  entscheidenden  Grund  zur  genauem  Bestimmung 
der  Abfassungszeit  liefert  uns  2)  die  Identität  des  Schlusses  der 
Chron.  mit  dem  Anfange  des  B.,  Esra  (2  Chr.  36,  22.  23.  mit 
Esr.  1,  1  —  3.).  Hierauf  liabcn  schon  viele  Allere  die  Vcrnm- 
llmng  gegründet,  dafs  die  BB.  der  Chron.  von  Esra  selbst  ver- 
fafst  seien.  Dies  folgt  freilich  streng  genommen  nicht  hieraus, 
aber  doch  so  viel  ganz  gewifs,  dafs  der  Verf.  des  B.  Esra  bei 
Abiiissung  seiner  Schrift  die  Chronik  vor  Augen  gehabt  hat, 
und  durch  Aufnahme  der  letzten  Verse  derselben,  zu  Anfang 
seines  Buchs  andeuten  wollte,  dafs  seine  Gcschichlscrzahlung 
die  Fortsetzung  zu  den  BB.  der  Chron.  bilde.  Statt  dieser  so 
ganz  natürlichen  Erklärung  des  Verhältnisses  beider  Stellen  hat 
De  Wette  eine  andere  aufgesucht,  die  er  für  eben  so  wahr- 
scheinlich hält.  ,,üer  \erf.  der  Chron.,  sagt  er  Beitr.  S.  47., 
war  ein  Compilalor,  wie  sein  ganzes  Werk  zeigt.  Er  wollte 
die  Geschlclite  bis  dahin  führen,  wo  sie  das  B.  Esra  aufgenom- 
men hatte,  und  sein  Buch  mit  diesem  eng  verbinden:  er  schrieb 
also  seiner  ungeschickten,  compilatorischcn  Manier  ganz  gejnäfs 
die  ersten  Verse  dieses  Buchs  wörtlich  ab".  Dieser  Annahme 
ist  auch  Bcrth.  Einl.  III.  wS.  986.  nicht  abgeneigl,  und  Gramb. 
(§.  r>. )  biaucht  sie  schon  als  entschiedene  Gewifsheit  zum  Be- 
weise ;  dafs  die  Chron.  jünger  als  das  B.  Esra  sei.    Allein  die 
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gerülimte  Wahrschcinliclikeit  dieser  Annalimc  schwindet,  sobald 
geleugnet  wird,  dafs  der  Clironist  ein  Compilalor,  im  Sinne 
De  Wette's,  war,  was  wir  durchaus  leugnen  müssen.  Doch 
wir  brauchen  uns  hier  nicht  mit  blofser  Wahrscheinlichkeit  zu 
becnüiren;  es  läfst  sich  mit  Gewifsheit  darthun,  dafs  nicht,  wie 
De  Wette  meint,  der  Chronist  aus  dem  B.  Esra  den  Schlufs 
seiner  Schrift  compilirt,  sondern  dafs  vielmehr  Esra  den  An- 
fang seiner  Geschichtserzählung  aus  der  Chron.  entlehnt  hat. 
Dies  erhellt  daraus,  dafs  diese  Verse  in  der  Chron.  in  genauem 
Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  stellen,  und  durch 
J^av  copulativum  eng  damit  verbunden  sind.  Dieses  J^av 
cop.^  welches  sich  auch  im  B.  Esra  findet  (vgl.  H^^D^  Esr.  1, 1.), 
zeigt'  deutlich,  dafs  dieselben  in  der  Chron.  ursprünglich,  da- 
gegen im  B.  Esra  aus  derselben  entnommen  sind.  Denn  wie 
würde  sonst  Esra,  oder  wer  auch  der  Verf.  dieses  Buchs  ge- 
wesen sei,  seine  Schrift  mit  „und"  angefangen  haben?  So 
etwas  dürfen  wir  keinem  vernünftigen  Schriftsteller  zumuthen. 
Mit  Recht  bemerkt  schon  Ewald  krit.  Gramm.  S.;5i6.  Not.  7.: 
„Man  sollte  billig  die  äitern  Hebräer  von  dem  sonderbaren  Vor- 
wurf befreien,  dafs  sie  ihre  Bücher  mit  und  anfangen".  So 
etwas  findet  sich  auch  nirgend  in  der  hebräischen  Litteratur. 
Die  Stellen,  worauf  diese  sonderbare  Behauptung  gegründet 
wurde,  bilden  nur  scheinbare  Ausnahmen,  und  sind  auf  ganz 
andere  Weise  zu  erklären.  Mehrere  Bücher  nämlich  fangen 
mit  '^n'^^  an,  z.  B.  Jos.  1,  1.  Jud.  1,  1.  2  Sam.  1,  1.  u.  a., 
aber  dieses  ist,  w^e  Ewald  a.  a.  O.  bemerkt,  ein  sicheres  Zei- 
chen, dafs  das  Stück  frülier  mit  andern  verbunden  WT<r.  Nur 
die  spätem  Schriftsteller  fingen  an,  auch  im  Anfange  der  Erzäh- 
lung vor  Zeitbestimmungen  ^T\y\  als  stehenden  Ausdruck  im 
liistorischen  Erzählungston  zu  setzen,  z.  B.  Ezech.  1, 1.  Estli.  1, 1.; 
allein  dies  hebt  den  angegebenen  Grundsatz,  dafs  auch  die  He- 
bräer kein  Buch  mit  und  begonnen,  nicht  auf,  denn  die  Form 
war  im  historischen  Style  so  sehr  zum  stehenden  Aus- 
drucke geworden,  dafs  man  ihre  Zusammensetzung  aus     ,  coii- 
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iraliirt  aus  H^ill  ,  ^'^T]^  ,  "^ni  In  "^1,  und  -^H^  (vgl.  Ewald 
S.  539.  Not.  1.)  vcrkcnr^eud  oder  veruacldässigcnd ,  ganz  über- 
sah, dafs  die  Conjunction  ^  mit  in  der  Form  enthalten  sei;  wie 
ja  noch  Gesenius  selbst  (im  Lehrgeb.  S.  202.  3)  unricbfi" 
das  convcrsivuvi  von  Hin  für  H^H  ableitet,  wornach  das 
Vcw  copul.  gar  nicht  mit  darin  cnlhallen  wäre.  Ganz  anders 
aber  verhält  es  sich  noch  mit  unserer  Slelle  Esr.  1,  1.  liier 
steht  nicht  etwa  ^H^l ,  worin  das  Vav  copul.  ganz  mit  dem 
Worte  zusammengeschmolzen  ist,  sondern  HJii^DI ,  wo  nie- 
mand die  Zusammensetzung  der  Conjunction  ^  mit  dem  vSub- 
stantiv  übersehen  konnte.  So  fängt  kein  hebräisches  15uch  an. 
Daher  beweist  dieses  copul.  unwidersprcclilich ,  dafs  die  er- 
sten VV.  des  B.  Esra  aus  der  Chron.  entnommen  sind.  Dafür 
sprechen  auch  zwei  erleichternde  Lcsarlen,  welche  sich  iu 
Esr.  1,  1.  3.  fmden;  nämlich  für  ^H'^D^V??  -  ^hr.  36,  22. 

steht  Esra  1,  1.       ^20  das  Wort  des  Herrn  aus  dem  Munde 
Jehovas,  d.  h.  welches  Jercmia  ausgesprochen  halle;  ferner 
ist  Esr.  1,  3.  der  iinpcr.  "^n")  hinzugefügt,  welcher  in  der  Chron. 
fclilt,  wodurch  die  Construktion  viel   leichter  wud.  Diese 
Gründe  berechtigen  uns  vollkommen  zu  der  gegebenen  Erklä- 
rung des  Verhältnisses  beider  Stellen.    Doch  es  könnte  jemand 
*noch  dagegen  einwenden:  beide  VeriF.,  der  der  Cbron.  und  der 
des  B.  Esra,  haben  diese  Verse  aus  einer  gemeinschafllicheu 
Quelle  entlehnt,  vielleicht  gar  aus  dem  Reichsarchive,  das  sich 
zu  Ekbatana  in  Medien  befand,  in  welchem  nach  Esr.  6,  1.  ft'. 
das  Edikt  des  C^'rus  wirklich  niedergelegt  war.    Allein  dieser 
Einwand  wäre  ein  blofser  Nothbchelf,  durch  >velclien  man  der 
aus  unserer  Erklärung  des  Verhältnisses  gezogenen  Folgerung 
zu  cnl gehen  suchte.    Von  andern  Geschichtsquellen  für  diese 
Zeit  wissen  Avir  gar  nichts.    So  gewifs  es  auch  ist ,  dafs  der 
Verf.  der  Chron.  die  Geschichte  der  fridiern  Zeiten  aus  andern 
geschieh tliclfcn  Ouellen  geschöpft  hat,   eben  so  gcuifs  ist  es 
auch,  dafs  er  von  der  Zeit  an,  wo  die  vlientiichcu  Ficichsau- 
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nalcn  aufliörcn,  keine  andern  Gescliiclitswerke  benutzt  hat.  Es 
Ivönuten  also  diese  VV.  nur  aus  dem  Edikte  des  Cyrus  selbst 
cnlnommcn  sein.  Aber  auch  liiedurch  wird  die  wörtliche  Über- 
einstimmung der  Chron.  mit  dem  B.  Esra  nicht  erklärt.  Denn 
erstlich  weichen  diese  Verse  von  den  Worten  Esr.  6,  3  — 
5,  welche  ganz  das  Gepräge  eines  treuen  Auszugs  aus  dem 
Edikte  haben,  ganz  ab,  und  zweitens  —  dies  reicht  allein  zur 
Entscheidung  hin,  —  die  Worte:  „und  im  ersten  Jahre  des 
Cyrus,  damit  erfüllt  würde  das  Wort  des  Herrn  aus 
dem  Munde  des  Jercmia  u.  s.  w.'%  können  auf  keinen 
Fall  in  dem  Edikte  selbst  gestanden  haben.  Diese  erkennt 
Jeder  als  einen  pragmatischen  Zusatz  des  theokratischen  Ge- 
schichtsschreibers. —  Es  bleibt  also  nur  die  obige  Erklärung 
als  haltbar  übrig,  dafs  Esra  diese  Verse  aus  der  Chron  ent- 
nommen hat^  und  dies  beweist  nothwendig,  dafs  die  BB»  der 
Chron.  vor  dem  B.  Esra  vorhanden  gewesen  sind. 

Allein  damit  haben  wir  noch  nicht  viel  gewonnen,  in- 
dem man  in  neuerer  Zeit  ziemlich  allgemein  die  Integrität  des 
B.  Esra  geliiugnet,  und  die  Redaktion  desselben,  oder  die  Zu- 
sammcnstcllimg  der  einzelnen  Aufsätze,  aus  welchen  dieses  Buch 
bestellen  soll,  in  sehr  späte  Zeiten  herabgesetzt  hat.  Wollen 
w  ir  daher  unscrm  auf  das  B.  Esra  gegründeten  iirgumentc  die 
gewünschte  Beweiskraft  gebeix,  so  können  wir  uns  der  Unter- 
sucliung  über  die  Integrität  desselben  nicht  entziehen.  Diese 
lassen  wir  also  hier  in  gedrängter  Kürze  folgen. 

§.  14.    Integrität  des  Buchs  Esra. 

Die  jüdische  Tradition  sowol,  als  die  ältere  christliche 
Kirche  legt  das  Buch  dem  Esra  bei  (vgl.  Karpzov  introd. 
I.  p.  310.  und  die  p.  286.  angeff.  Stellen).  Der  erste  Bestrei- 
ter  der  Echtheit  desselben  war  Spinoza,  der  in  s.  tract. 
theol.  pol.  c.  X.  sagt:  non  dubito,  r/uin  Iii  lihri  (nämlich  die 
BB.  Esra  und  Nehemia)  dudum  postquam  Judas  Maccnhaeus 
tcinpli  cidtum  rcsiauravit^  scripti  f  ucrint ,  idf/ue  qiila  tum 
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tcmporis  fahi  Daniclis^  Esrnc  et  Eslcf^is  lib/i  cdchardiir  a 
mcilcvoUs  quihusdain,  qui  sine  duhio  scd.ae  Sadducaronim 
crant;  ntnrt  Pharisaci  nunquavi  illos  libros^  quod  siiavi, 
rcccpcrunV\  Seine  ganx  fiaclicn  und  sclclilen  Gründe  l.abcn 
Iluetius  (dcmonstr.  cvan^.)  und  Karpzov  (inlrod.p.  312  sq.) 
widerlegt.  Ersterer  jcdocli  leugnet  die  Abfassung  der  6  ersten 
Kapp,  durcli  Esra,  welche  von  demselben!  Verf.,  der  die  Cliron. 
geschrieben,  herrühren  und  vor  Esras  Ankunft,  zur  Zeit  des 
Darius  Ilystaspis  verfafst  sein  sollen  (vgl.  Karpzov  p.  310.  sq. 
und  Clericus  (dissert.  de  scriptt.  Ubh.  histt.  §.  VIII.).  In 
Spinozas  Fufsstapfen  trat  Oeder  (freie  Untersuchungen  über 
einige  BB.  des  A.  T.  Halle  1771.  S.  2i7.  ff.),  der  unser  Buch 
ebenfalls  ins  Makkabäischc  Zeitalter  versetzte  Doch  so  weit 
gehen  die  neuern  Bestrcitcr  der  Integrität  nicht.  Sie  stimmen 
alle  darin  überein,  dafs  wenigstens  ein  Theil  des  Buchs  (K.  7, 
li2.  —  9,  15. ) ,  wo  Esra  in  der  ersten  Person  erzählt,  von  ihm 
selbst  geschrieben  sei.  Sie  behaupten  nur  die  Abfassung  man- 
cher Theile  desselben,  und  die  Redaktion  des  Ganzen  in  einer 
sehr  späten  Zeit,  etwa  im  Zeitalter  der  Lagiden  und  Selcuci- 
dcn.  ,  So  Bertholdt  Einl.  IH.  S.  1004.  II.,  De  Wette  Einl. 
S.  287.  f.  u.  A.  Dagegen  halten  Michaelis,  Bauer,  Eich- 
horn, Jahn  u.  A. ,  Esra  für  den  Bearbeiter,  Ordner  und  Re- 
dakteur des  Buchs.  Zu  den  letztern  gehört  auch  Klein  er  t, 
welcher  ganz  kürzlich  eine  ausfühiliche  und  gründliche  Unter- 
suchung „über  die  Entstehung,  die  Bestandtheile  und  das  Al- 
ter der  BB.  Esra  und  Nehemia",  in  den  von  den  ProlT.  der 
Theol.  zu  Dorpat  herausgegebenen  Beiträgen  zu  den  theol. 
Wissenschaften  (Istes  Bändchen.  Hamburg.  1832.  S.  1  —  30-4.) 
angestellt  hat. 

Um  uns  einen  klaren  Überblick  über  das  Ganze  zu  ver- 
schaffen,  wollen  wir  V)  eine  kurze  Inhaltsangabe  des  Buchs 
geben,  aus  der  erhellen  wird,  dafs  dasselbe  hi  seiner  jetzigen 
Gestalt  rocht  gut  aus  den  Händen  Esras  gekommen  sein  kann, 
^und  2)  die  Chronologie  desselben  zu  beleuchten  suchen..  Daran 
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kann  sich  3)  erst  die  Widerlegung  der  gegnerischen  Gründe 
nebst  der  positiven  Beweisführung  der  Integrität  anschliefsen. 

§.  15.    L  Inhaltsangabe  des  Buchs  Esra. 

Das  B.  Esra  zerfällt  bekanntlich  in  zwei  grofsere  Ab- 
schnitte.   Im  ersten  (Kap.  1  —  6.)  werden  die  Begebenheiten, 
welche  in  der  neuen  Kolonie  vor  Esras  Ankunft  vorfielen,  im 
zweiten  (Kap.  7  — 10.)  die  Reise,  Ankunft  und  ersten  Unter- 
ternehmungen  Esras  in  Palästina  erzählt.     Der  nähere  Inhalt 
des  erstijn  Abschnitts  ist  folgender:  Als  Cyrus  im  ersten  Jahre 
seiner  Regierung  durch  ein  Edikt  den  Juden  die  Erlaubnifs  zur 
Rückkehr  in  ihr  Vaterland  und  zum  Wiederaufbau  des  Tem- 
pels zu  Jerusalem  ertheilt  hatte,  machten  sich  die  Familien- 
liäupter,  Priester  und  Leviten  auf  den  Weg,  nachdem  sie  zuvor 
von  den  Zurückbleibenden  mit  Geschenken  und  freiwilligen 
Gaben  zum  Tempelbau  waren  unterstützt  worden,  und  von 
Cyrus  die  von  Nebukadnezar  aus  dem  Jerusalemischen  Tempel 
nach  Babel  gebrachten  goldenen  und  silbernen  Gcfäfse,  deren 
Zahl  angegeben  wird,  zurückerhalten  hatten  (K.  1.).  Hieran 
schliefst  sich  K.  2.  das  Verzeichnifs  der  mit  Serubabel  aus  dem 
-Exil  zurückgekehrten  Familien,  nebst  Angabe  der  Zahl  der 
Männer,  des  mitgebrachten  Viehs,  und  der  freiwilligen  Beisteuer, 
welche  die  Familienhäupter  nach  ihrer  Ankunft  zu  Jerusalem 
zum  Tempelbau  gaben.    Das  dritte  Kap.  berichtet,  wie  die  Zu- 
rückgekehrten im  siebenten  Monate  den  Brandopferaltar  errich- 
teten, und  von  nun  an  nach  der  Vorschrift  des  mosaischen  Ge- 
setzes opferten,  und  zu  Jerusalem  gemeinschaftlich  das  Laub- 
hüttenfest feierten.    Der  Tempel  war  aber  noch  nicht  gebaut. 
Nachdem  die  nöthigen  Vorbereitungen  dazu  getroffen,  wird  im 
zweiten  Jahr  nach  der  Rückkehr  der  Grund  zum  neuen  Tem- 
pel unter  allgemeinem  Lobe  und  Preise  des  Herrn  gelegt,  wäh- 
rend viele  Alte,  die  den  vorigen  Tempel  noch  gesehen  hatten, 
laut  weinten.    Als  die  Widersacher  der  Juden,  die  Sama-riter, 
dies  erfuhren,  kamen  sie  zu  Serubabel  uiul  den  Volkshäuptern, 
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wollen  Anilicil  an  dem  Tcmpclbau  nehmen,  und  suchen  dann, 
als  ihnen  dies  abgeschlagen  ward,  den  Bau  zu  hindeni,  indem 
sie  wider  die  Juden  Küthe  dinglen,  welche  das  Vorhaben  der- 
selben vereitelten,  so  lange  Cyrus  lebte,  bis  zur  Uegierung  des 
Darius  (K.  4,  1  —  5.).  Zu  Anfang  der  Regierung  des  Achasch- 
veroscli  schrieben  sie  einen  Brief  voller  Anklagen  gegen  die  Ju- 
den (V.  6.).  Auch  unter  Artachschasta  schrieben  Mithrcdat, 
Bislam,  Tabeal  und  seine  Genossen  an  diesen  König.  Der  Brief 
war  in  chaldäischer  Sprache  vom  Kanzler  Uechum  und  dem 
Schreiber  Schimschai  abgefafst  (V.  7  u.  8.)  (Hier  beginut  der 
chaldäische  Abschnitt).  In  dem  Briefe  melden  sie  dem  Könige, 
dafs  die  Juden  Jerusalem  und  ihre  Mauern  wieder  bauicn.  und, 
sobald  dieselben  fertig  wären,  dem  Könige  keine  Abgaben  mehr 
entrichten,  sondern  von  ihm  abfallen  wüi-den,  da  sie  sich  ja 
stets  als  aufrührerisch  bewiesen  hätten,  weshalb  ihre  Stadt 
zerstört  worden  wäre.  Der  König  möge  in  den  Chronil<:en  des 
Reichs  nachschlagen  lassen,  so  werde  er  dies  als  wahr  bezeugt 
finden.  Hierauf  antwortet  ihnen  der  König  in  einem  Schreiben, 
dafs  sie  bis  auf  weitern  Befehl  den  Bau  hindern  sollten.  ])ie3 
Miaten  sie  eiligst,  und  wehrten  den  Juden  den  Bau  mit  Gewalt 
(V.  8  —  23.).  So  unterblieb  die  Arbeit  am  Hause  Gottes  bis 
zum  zweiten  Jahre  des  Darius  (V.  24.).  In  dieser  Zeit  traten 
die  Propheten  Haggai  und  Sacharja  auf,  weissagten  und  mahn- 
icn  das  Volk  zur  Fortsetzung  des  Tempelbaus.  Serubabel  und 
Josua  legen  Iland  aus  Werk.  Alsbald  kam  Thatnai,  der  Land- 
pfleger diesseits  des  Euphrats,  mit  seinen  Amtsgenossen  und 
fragte,  wer  ihnen  die  Erlaubnifs  zum  Tempelbau  gegeben.  Die 
Juden  geben  die  Namen  derer  an,  welche  den  Bau  betrieben. 
So  ward  ihnen  das  Bauen  nicht  gewehrt.  Der  Landpfleger 
berichtete  deshalb  an  Darius,  welcher  im  Reichsarclüve  das 
Edikt  des  Cyrus  aufsuchen  liefs  und  als  es  im  Schlosse  zu  Ek-^ 
batana  war  aufgefunden  worden,  den  Befehl  ertheilte,  den  Bau 
nicht  nur  nicht  zu  hiudcrn,  sondern  sogar  die  Juden  mit  allem 
dazu  Nöthigeu  zu  unterstützen  (K.  5  —  6,  13.).    So  ward  der 
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Tempel  im  6ten  Jahre  des  Daiiiis  glücklich  vollendet,  feierlich 
eingeweiht,  und  die  Priester  wm-den  nach  ihren  Klassen  zum 
Dienste  des  Herrn  angestellt,  gemäfs  dem  mosaischen  Gesetze 
(V.  14—18.).  (Hier  endet  der  chaldäische  Abschnitt).  Hieran 
!  wird  die  Erzählung  von  einer  Passalifeier  angehängt  (V.  19  — 
i  22.).  Nun  folgt  der  zweite  Abschnitt,  beginnend  mit  den  Wor- 
ten: Nach  diesen  Begebenheiten  zog  unter  der  Regierung  des 
Artachschasta ,  Esra  von  Babel  nach  Jerusalem ,  im  7ten  Jahre 
dieses  Königs,  und  kam  daselbst  im  fünften  Monat  an  (K.  7, 
1.  ff.).  Darauf  wird  die  dem  Esra  von  Artachschasta  ertheilte 
^  Vollmacht  in  chaidäisclier  Sprache  eingerückt  (V.  11  —  26.). 
Über  die  grofsen  Begünstigungen,  welche  durch  dieselbe  den 
Juden  zu  Theil  wurden,  bricht  Esra  (V.  27  —  28.)  in  eine  Lob- 
preisung Gottes  aus.  Im  acht(5n  Kap.  liefert  sodann  Esra  das 
Verzeichnifs  der  mit  ihm  zurückgekehrten  Familienliäupter,  be- 
richtet die  nähern  Details  der  Reise,  und  sein  erstes  Geschäft 
zu  Jerusalem,  welches  darin  bestand,  dafs  er  das  mitgebrachte 
Gold  und  Silber  zum  Tempel  den  Priestern  nach  dem  Gewichte 
abliefern  liefs.  Darauf  opfer^ien  sie  Brandopfer  und  übergaben 
des  Königs  Befehl  dem  Stadthalter.  Nach  Vollendung  dieser 
Geschäfte  erhält  Esra  von  den  Vorstehern  des  Volks  die  Nach- 
rieht ,  dafs  viele  der  zurückgekehrten  Israeliten ,  selbst  Priester 
und  Leviten,  sich  durch  Heirathen  mit  den  abgöttischen  Völkern 
des  Landes  verbunden  hätten.  Darüber  in  grofse  Trauer  ver- 
setzt, geht  er  zum  Tempel  und  sendet  ein  klägliches  Bufsgebet 
zum  Herrn  empor  (K.  9.).  Während  er  noch  betet  und  wei- 
nend ein  Sündenbekenntnifs  ablegt,  versammelt  sich  viel  Volk 
um  ihn.  Einer  aus  demselben,  Schekanja,  bekennt  ihre  Ver- 
sündigungen gegen  Gott,  imd  macht  dem  Esra  den  Vorschlag, 
die  fremden  Weiber  sammt  ihren  Kindern  zu  entlassen,  ölan 
beschliefst  dieses,  macht  einen  Bund  mit  dem  Herrn,  und  der 
Vorschlag  wird  ins  Werk  gesetzt.  So  schliefst  denn  das  zehnte 
Kap.  mit  dem  Verzeichnisse  derjenigen  Juden,  die  sich  mit 
fremden  Weibern  vereidigt  hatten, 
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§.  16.    n.  CliTönologic  des  Buches  Esra. 

lux  B.  Esra  werden  folgende  persische  Könige  /erwähnt: 
1)  Koresch  (K.  1,  1.  4,  5.),  2)  Achaschverosch  (K.  A,  6.), 
3)  Artachschasta  (K.  4,  7.  ff.),  4)  Darjawesch  (K.  4, 
5.  23.  K.  5,  5.  ff.)  und  5)  Artachschasta,  unter  dem  Esra 
nach  Jerusalem  kam  (K.  7,  1.  ff.).  Dafs  der  im  ersten  Kap. 
erwähnte  Koresch  kein  anderer  sei,  als  Cyrus,  der  erste  per- 
sische König,  hedarf  als  allgemein  anerkannt,  keines  Beweises*) 
Ehen  so  allgemein  zugestanden  ist  €s,  <lafs  Darjawesch  nur 
Darius  Ilystaspis  ist,  da  der  früher  von  Scaliger  (de 
emend.  tcmpp.  VI.  p.  593.  sqq.)  und  einigen  Andern  dagegen 
erhohene  Widerspruch  längst  schon  gi-ündlich  heseitigt  ist.  Hier- 
nach scheint  es  auch  leicht,  die  beiden  zwischen  Cyrus  und 
Darius  erwähnten  Könige  Achaschvcrosch  und  Artach- 
schasta zu  heslimmen.  Denn  nach  der  Aufeinanderfolge  der 
im  4tcn  Kap.  erzählten  Ereignisse,  scheint  es  keinem  Zweifel 
zu  unterliegen,  dafs  die  4  in  demselben  erwähnten  Könige  nach 


*)  Doch  hat  ganz  neuerlich  In  den  zu  Leipzig  erscheinenden 
,,Annalen  der  gi'saminten  Theologie  und  christlichen  Kirche"  (Ister 
Jalirg.  B.  4.  H.  2.  1831.  S.  161  —  174.)  Köhler  in  einer  Abhandlung 
über  die  Chronologie  der  BB.  Esra  und  Nehemia,  zu  beweisen  ge- 
sin  hl,  dnfs  der  im  B.  Esra  erwälinle  Koresch  Artaxerxes  I  sei,  sicli 
auf  eine  Stelle  des  Josephus  heiui'end,  in  der  Arlaxerxes  I  Ko^og  ge- 
nannt werde.  Achaschvcrosch  (K.  4,  6.)  soll  dann  Xerxes  II,  Artach- 
sciiasta  (K.  4,  7.)  Sogdianus,  Darjavesch  (K.  5.)  Darius  Nothus  und 
Artachschasta  (K.  7.)  Artaxerxes  Blnenion  sein.  Alh'in  so  lange  Köh- 
ler seine  Annahme,  das  PSebukadnezar,  welcher  die  Juden  ins  Exil 
führte,  ein  Unterliöuig  des  persischen  Königs  Darius  Ilystaspis  gewe- 
sen, nicht  beweist,  und  die  Meinung,  dafs  das  bahvionische  Exil  vom 
J.  404  —  421  vor  Chr.  gedauert  habe,  nicht  mit  der  Proiangeschichte 
und  mit  der  frühern  israelitischen  Geschichte  in  Einklang  bringt,  wor- 
über er  ganz  schweigt,  wird  er  gewifs  Niemanden  durch  die  von  ihm 
beigebrachten  Gründe,  weiche  auf  einer  eigenthümlichen  Berechnung 
der  70  Jahrwochen  Daniels,  und  auf  den  Esr.  2,  2.  und  IN'eh.  12,  1. 
vorkommenden  Namen  Esra  und  Nehemia,  woraus  erhellen  soll,  dafs 
Esra  und  Nehemia  Zeitgenossen  Serubabels  gewesen  seien,  b^ruhei:, 
von  der  Richtigkeit  seiner  Chronologie  überzeugen. 
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einander  in  der  angegebenen  Ordnung  regiert  haben.    Da  nun 
die  Geschicliie  zwisclien  Cyrus  und  Darias  keine  andern  per- 
sischen Könige  kennt,  als  Canibyses  und  Pscudo-Smerdes,  so 
mufs  man  annehmen,  dafs  unter  Achaschverosch  (V.  6.) 
Canibyses,  und  unter  Ariachschasta  (V.  7.  fF.)  Pseudo- 
Snierdes  zu  verstehen  sei.     Dies  nehmen  auch  die  meisten 
altern  und  neuern  Ausleger  an.   Unter  den  Altern  z.  B.  Karp- 
zov  (introd.  I.  p.  326.  sq.)  und  viele  andere,  welche  J.  H. 
Michaelis  Adnott.  uhcrr.  ad  Esr.  4,  6.  anführt,  unter  den 
Neuern  Jahn  EinL  II.  S.  276.  f.,  Rosenmüller  bibl.  Alter- 
thumskundc  a,  v.  St.,  Gesenius  tlics.  p.  75.  not.  u,  p.  156., 
tt.  A.  —  Doch  hat  Prof.  Kleinert  in  der  angef.  Abhandlung 
S.  5.  IT.  diese  Annahme  mit  scharfsinnigen  Gründen  bestritten, 
und  die  Ansicht  vertheidigt^  dafs  unter.  Achaschverosch  kein 
anderer  verstanden  werden  könne,   als  unter  dem  Achaschve- 
rosch des  B.  Esther,  von  welchem  in  unserer  Zeit  als  ausge- 
macht betrachtet  werden  kann,  dafs  es  Xerxes  ist,  und  dafs  Ar- 
tachschasta  (K.  i,  7.)  mit  dem  K.  7,  1.  IF.  und  im  B.  Nehemia 
erwähnten  Artachscbasta   identisch  sei,    nämlich  Artaxerxes 
( Longhnaniis ) .    Von  dieser  Identität  der  Namen  ausgehend, 
entwickelt  Kl.  die  Ableitung  derselben  nach  den  von  Gese- 
nius im  tJics.  mitgetheilten  neuern  Entdeckungen  von  Grote- 
fend  und  Champollion,    aus  welchen   sich   ergeben  hat, 
dafs  Achaschverosch  von  dem  altpersischen  Khschhersche  oder 
Khschearscha  oder  Khschfü ersehe  abzuleiten  sei,  welches  ganz 
dem  griechischen  Namen  ^mi^v^c,  entspreche  (§.  5.),  und  Ar- 
tachscbasta aus  n'li^  und  W^1^X\  ,  welches  durch  melirere  Um- 
bildungen, durch  Wegweriung  und  Hinzufügung  von  Buchsta- 
ben in  Nnti^Ü/n  verwandelt  worden,  zusammengesetzt  und  der 
griechischen  Bildung  aus  A^rrx  und  tioi^-^Yi  ganz  analog  sei  (§.8.). 
Daraus,  schliefst  er  weiter,  gehe  hervor,  dafs  diese  Namen  keine 
blofsen  Ehrentitel  (nomina  di^nitaiis)  gewesen,  sondern,  wenn 
das  persische  Khschhersche  auch  ursprünglich  appellative  Be- 
deutung gehabt  habe ,  doch  als  wirkliche  nomina  propria  ge- 
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braucht  worden  seien.    Aber  gesetzt  ancli,  es  sei  richtig,  dafi 
diese  Benennungen  an  sich  blofse  Ehrentitel  Mehrerer  gewesen, 
so  könnie  man  uns  doch  iiiclit  zumulhen,  zu  glauben,  dafs  der- 
selbe ScIniftstcUcr,   der  4,  5.  die  beiden  Könige  Korescli  und 
Darjawesch  mit  diesen  ihren  Eigennamen,  welclrc  so  augen- 
scheinliche Ähnlichkeit  mit  dem  griecliisclien  Kiioo^  und  ArxoeToq 
liabcn,  benennt,  iliren  beiden  Genossen  mit  Verschweigung  der 
Eigennamen,  sonderbarer  Weise  nur  Ehrentitel  gebe,  die  mit 
den  entsprechenden  griechischen  Namen  auch  nicht  die  ge- 
ringste Verwandschaft  haben.    Nmi  sei  es  zwar  wahr,  dafs 
auch  die  Namen  Koresch  und  Darjawcscli  erweifslichermafsen 
ursprünglich  bedeutungsvolle  Appellaiiva  gewesen,  aber  diese 
seien  doch  unstreitig  als  wahre  nomina  propr.  gebraucht  wor- 
den.   Auch  dürfe  man  nicht  sagen,  der  Name  Achaschveroscli 
sei  für  Cambyses,   Artachschasta  für  Pseudo  -  Smerdes  bald  mit 
Vergessung  dessen,  dafs  sie  nur  titidi  honoris  gewesen,  als 
wahres  nomen  propr.  gebraucht  worden,  so  wie  ihrerseits  die 
Namen  Cyrus  uud  Darius;    denn  wie  käme  es  doch,  dafs  die 
Profanschriftsteller ,  welche  sonst  die  Namensumäuderung  von 
persischen  Königen  anmerken,  nur  eben  bei  Cambyses  und 
Pseudo  -  Smerdes  dieselbe  nicht  berichten,  wenn  wirklich  auch 
bei  diesen  eine  solche  stattgefunden  habe  ( §.  4 )  ?  —  Diese 
Gründe  sind  allerdings  bedeutend,  aber  meinem  Urtheile  nach 
doch  nicht  ganz  entscheidend.     Denn   auch  als  richtig  ange- 
nommen, was  kaum  zu  bezw^eifeln  ist,  dafs  die  Könige  Xerxes 
und  Artaxerxes  diese  ihre  Namen,  welche  dem  hehr.  Achasch- 
veroscli und  Artachschasta  entsprechen,  als  nomm.  propr.  führ- 
ten, und  zugegeben,  dafs  selbst  das  j5  ^• 
nicht  dagegen  streite,  indem  "^^l^^^nX  =  I^^o^^s"  kein  zweites 
nomen  propr.  des  Astyagcs  sei,  sondern  Darius  von  Medien 
entw^eder  wirklich  ein  Sohn  dts  Cyaxares  I  (vgl.  a.  a.  O.  S.  21.) 
gewesen,  oder  was  wahrscheinlicher  ist,        hier  im  weitern 
Sinn  für  Enkel  stehe,  also  l^^i^^l^^riNf       durch  Enkel  des 
Cyaxares  zu  übersetzen  sei,   indem  Kvaifx^r^^  im  Persischen 
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mit  Seo^^^'  uleutiscli  wäre  —  dieses  alles  aegeuomilien  und  zu- 
gegeben, beweist  doch  nur  so  viel,  dafs  mau  nicht  gleich  will- 
kührlich  bei  einer  Schwierigkeit  iu  einem  Namen  seine  Zu- 
flucht zur  Amiahmc  von  mehreren  verschiedenen  Namen  einer 
und  derselben  Person  nelimen  darf,  aber  nicht,  dafs  ein  König 
nach  seiner  Thronbesteigung  sich  nicht  noch  einen  Namen  könne 
beigelegt  und  geführt  haben,  obwol  er  eigentlich  nur  ein  tilu- 
Jus  honoris  "vyar,  so  dafs  auch  ein  anderer  König  denselben 
Namen  sich  eben  so  gut  beilegen  und  führen  konnte.  So  legte 
sich  ja  wirklich  Ochus,  Stadthalter  von  Hyrkanien,  bei  seiner 
Thronbesteigimg  den  Namen  Dar  ins  (II)  i;o^og,  Arsaccs  den 
Namen  Artaxerxes  II  ^m>/|^(,oi;  bei.  Ochus  nahm  nach 
iJDiod.  Sic.  XV,  39.  den  Namen  Artaxerxes  (III)  und  Ko- 
do mann  US  nach  Justin.  X,  3.  den  Namen  Darin s  an.  Eben 
so  gut  konnte  Cambyses  sich  bei  seiner  Thronbesteigung  einen 
andern  Namen  oder  Zunamen,  welcher  dem  hehr.  Achasclive- 
rosch  entsprach,  beilegen,  und  der  Magier  Spendadates  (Pseudc- 
Smcrdes),  nachdem  er  sich  des  Thrones  bemächtigt  hatte,  sich 
Arlaclischasta  nennen.  Denn  wenn  er  auch  im  Namen  des 
getödteten  Smerdes  auftrat,  so  brauchte  er  sich  doch  diesen 
Namen  nur  so  lange  zu  vindiciren,  bis  er  seinen  Zweck  erreicht 
hatte,  nämlich  zur  Regierung  gelangt  war.  Bann  konnte  er 
den  Nan>en  Smerdes  mit  einem  glänzendem  vertauschen.  Fand 
dieses  statt,  so  konnten  natürlicher  Weise  die  Namen  Achascli" 
verosch  und  Artachschasta  den  Namen  Cambyses  imd  Smerdes 
gar  nicht  verwandt  sein,  so  wenig  als  Agradatus,  wie  Cy- 
rus  vor  seiner  Thronbesteigung  hiefs,  dem  hebräischen  Kö- 
re s  c  h  entspricht.  Iliebei  reducirt  sich  alles  auf  das  Stillschwei- 
gen der  Griechen  von  einer  solchen  Beilegung  des  Namens  bei 
beiden.  Sollte  man  aber  wirklich  diesem  ar^umento  a  silen- 
tio  so  viel  Beweiskraft  beilegen  dürfen?  Ich  glaube  nicht, 
sobald  nämlich  andere  triftige  Gründe  vorhanden  sind,  welche 
zu  dieser  Annahme  nöthigcn.  Ferner  sagt  K  lein  er  t  S.  10.: 
„Es  ist  auch  gar  nicht  sehr  glaublich,  dafs  das  4,  7 — 23.  Er- 
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zHlille  unter  Pseutlo-Smcrdcs  vorgegangen  sein  sollte.  Wie 
kurz,  wie  schwankend  und  unriibig  war  die  ungefähr  lialbjäli- 
rlge  Regierung  dieses  Usurpators?    Sollle  er  sichs  dabei  wirk- 
lich so  angelegen  haben  sein  lassen,  ('ine  solche   im  (ianzcn 
doch  ziemlich  unbedeutend  erscheinende  Sache,  wie  diese,  so 
gründlich  und  ausführlich  zu  berücksichtigen,  wie  V.  17  —  '20. 
erzählt?    Ferner:  die  Besorgung  solcher  niclit  sehr  bedeutender 
Angelegenheiten  pflegt  sich  Ii:  der  Regel  m  fürstlichen  Kanze- 
lelen sehr  zu  verziehen:  sollte  es  hier  so  schnell  damit  herge- 
gangen sein,  dafs  im  Laufe  eines  halben  Jahres  die  Frage  er- 
ging, die  Antwort  erfolgte,  und  die  letztere  auch  noch  executii-t 
werden  konnte?"    Blehr  als  ganz  geringe  Wahrscheinlichkeit 
hat  dieser  Einwand  nicht,  und  selbst  diese  verschwindet,  wenn 
wir  die  Sache  genau  erwägen.    Zur  Ausführung  alles  dessen, 
was  in  diesem  Absclniitte  berichtet  wird,  bedurfte  es  kaum  ei- 
niger Monate.    Denn  es  wird  ja  weiter  gar  nichts  böiiclitet, 
als  dafs  die  persischen  Stadthalter  einen  Brief  an  den  König 
schreiben,  worin  sie  die  Juden  anklagen,  dafs  sie  die  Sladt- 
mauern  bauten,  um  nach  Vollendung  derselben  vom  Könige 
abzufallen,  und  die  darauf  ertheilte  Antwort  des  Königs,  den 
Bau  zu  hindern,  w^as  sie  auch  eiligst  thun.    Dieses  konnte 
alles  während  der  ungefähr  8  monatlichen  Regierung  des  fal- 
schen Smerdes  ausgeführt  werden.    Denn  wenn  auch  die  Aut- 
wort des  Königs  erst  anlangte,  als  er  bereits  gestürzt  war,  so 
werden  sie  doch,  da,  wie  aus  der  ganzen  Erzählung  erhellt, 
die  Anklage  aus  persönlicher  Feindschaft  gegen  die  Juden  her- 
vorging, den  Befelil  vollzogen  haben,  bis  sie  von  seinem  Nach- 
folger ausdrücklichen  Gegenbefehl  erhielten.    Auch  war  gewifs- 
lich  die  Nachricht,  dafs  eine  Provinz  des  Reichs  sich  zu  em- 
pören drohe,   für  einen  König  keine  so  ganz  unbedeutende 
Kleinigkeit,  dafs  er  lange  gezögert  haben  sollte,  dem  Stadthal- 
ier  durch  ein  Antworlsschrciben  Befehle  hinsichtlich  der  zu 
treflenden   Blafsregeln   zu   ertheilen.     Der   Hauptgrund  aber, 
warum  ich  der  Ansicht  meines  verehrten  Lehrers  nicht  bei- 
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treteu  kann,  liegt  in  der  Stellimg  dieses  Absehiiitls.    Ist  näm- 
lich, wie  Kle inert  S.  31.  1'.  mit  Recht  annimmt,  der  in  V.  5. 
und  24.  erwähnte  Darjawesch  kein  anderer,  als  Darius  Hy- 
staspis ,  unter  welchem  der  Tempelbau  vollendet  wurde,  so  stört 
dieser  Abschnitt  (V.  6  —  23.),  welcher  Begebenheiten  aus  den 
Zeiten  des  Xerxes  und  Artaxerxes  berichtet,  und  also  gar  nicht 
auf  Störungen  des  Tempelbaus  mit  bej^ogen  werden  darf,  den 
Zusammenhang  durchaus,  was  auch  KL  zugiebt.    Er  hält  ihn 
daher  für  eine  Parenthese,  für  eine  Nebenbemerkung,  in  dar 
der  Verf  eine  interessante  Nebenmaterie,  welche  seinen  Haupt- 
gegenstand berührte,  mitnahm  und  einfügte,  was  wir  in  einer 
Note  unter  den  Text  setzen  würden.    Allein  davon,  dafs  hier 
eine  episodische  Abschweifung  von  dem  Hauptgegeustande,  wel- 
che demselben  noch  dazu  ziemlich  fern  liegt,  enthalten  sei, 
findet  sich  im  Contexte  nicht  die  leiseste  Andeutung.  Viel- 
mehr spricht  V.  24.  ganz  dagegen,  und  die  Art,  wie  Kl.  diese 
Schwierigkeit  hebt,  ist  nicht  sehr  änsprecheud;   ja  sie  genügt^ 
wie  wir  später  sehen  werden,  nicht  einmal.    Wir  bleiben  da- 
her bei  der  gewöhnlichen  Ansicht,  dafs  unter  Achaschverosch 
Cambyses  und  unter  Artachschasta  Pseudo  -  Smerdes  zu  verste- 
hen sei.    Die  nähere  Entwickelung  der  Gründe  für  unsere  und 
gegen  die  von  Kl.  vorgetragene  Ansicht,  geben  wir,  um 
hier  nicht  zu  weit  von  unserm  Gegenstande  abzuschweifen, 
erst  in  der  folgenden  Untersuchung ,  die  von  der  Integrität  des 
Buchs  handelt.  — 

Au&er  den  genannten  Königen  wird  in  K.  7,  1.  ff,  noch 
ein  Artachschasta  erwähnt.  Ob  unter  demselben  Xerxes  oder 
Artaxerxes  zu  verstehen  sei,  darüber  sind  die  Meinungen  ge- 
theilt.  Für  den  ersten  haben  sich  nach  Josephus  Vorgang 
(Arch.  XI,  5,  1.)  J.  T>.  Michaelis  (Anm.  zu  Esr.  7,  1.), 
Jahn  (Einl.  II.  S.  276.)>  De  Wette  (Ejnl.  S.  285.),  Win  er 
im  Rcallex.  u.  d.  W.  u.  A.  entschieden,  für  den  zvV^eiten  die 
meisten  übrigen  Ausleger,  wie  Bertholdt  (Einl.  III.  S.  989.  f), 
Geseuius  (im  Ikes.  s.  v.),  Klc inert  u.  A.    Die  Gründe  für 


jene  Meinung  sind  folgende:  1)  „Das  Zengnifs  des  Joscphus, 
welcher  a.  a.  O.  sagt,  dafs  Esra  unter  Xerxcs  nach  Jerusalem 
gekommen  sei".  Allein  die  Autorität  des  Joscphus  kann  in 
dieser  Sache  nicht  das  geringste  Gewicht  hahen,  indem  Jo- 
scphus in  der  Geschichte  dieses  Zeitraums,  wo  er  keine  an- 
dern, als  die  auch  uns  noch  zu  Gchote  stehenden  Quellen  hatte, 
sich  der  gröhsten  historischen  Verstöfse  schuldig  gemacht  hat. 
So  läfst  er  z.  B.  (Arch.  XI,  5,  7.)  auch  den  Nehcmia  schon 
unter  Xerxcs  nach  Jerusalem  kommen;  welcher  Irrthum  so- 
gleich in  die  Augen  springt,  da  Xerxcs  nur  21,  oder  gar  nur 
11  Jahre  regiert  hat,  Nehcmia  ahcr  (vgl.  K.  13,  6.)  im  32sten 
Jahre  dieses  Königs  nach  Persien  zurückreist.  Ferner  erklärt 
Joseplius  (a.  a.  O.  6,  1.)  den  Achaschverosch  des  B.  Esther, 
der  in  neuerer  Zeit  allgemein  und  mit  Recht  für  Xerxcs  ge-' 
halten  wird,  füi-  Artaxerxes  (Lonpmanus).  Eine  Menge  an- 
derer Irrthümer  des  Joseph,  hat  Kleinert  a.  a.  O.  S.  162.  ff, 
und  S.  204.  IT.  aufgezählt.  Vgl.  noch  P.  Brink  examcn  hist. 
Jos.  c.  8.  und  9.  (abgedr.  in  d.  Ilaverk.  Ed  it.  des  Jos. 
tom.  II.  p.  303.  sq.).  Auch  können  wir,  wenn  es  noch  nöthig 
wäre,  der  Autorität  des  Joscphus  eine  andere  entgegenstellen, 
welche,  wenn  auch  au  sich  von  nicht  grofsem  Werthe,  doch 
dem  Joseph,  auf  jeden  Fall  das  Gewicht  hält,  nämlich  die  des 
dritten  B.  Esra,  wo  K.  8,  1.  gesagt  wird:  licxaOJvovroq  'A§ra- 
^'oo^pv  Tov  Ueocfcov  ßu-yi/Jcoq  7zoocr£3r]  ^Eoöod^,  von  welchem 
Joscphus  hier  abweicht,  obwol  er  ihm  sonst  meist  folgt  (vgl. 
Kleinert  §.  48.  ff.). 

2)  Sagt  man:  „Wäre  dieser  Artachschasta  Artaxerxes 
Langhand,  und  rnilhin  Esra  erst  457  v.  Chr.  nach  Jerusalem 
gekommen,  so  müfstc  Nehcmia  nach  13  Jahren,  im  20sten  Jahi' 
Artaxerxis,  444  v.  Chr.,  Esra  noch  zu  Jerusalem  angetroffen, 
oder  wenigstens  nicht  alles  in  einem  so  schlechten  Zustande 
gefunden  haben,  als  es  kurz  nach  dem  eifrigen  und  thätigen 
Egra  nicht  sein  konnte"  (Jahn  S,  277.).  Hierauf  hat  schon 
Barth oldt  (Einl.  S.  990.)  gut  erwidert:  „man  dürfe  sich 
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den  Zustand  der  neuen  jüdischen  Kolonie  in  den  ersten  10 
oder  15  Jahren  nach  Esra's  Ankunft  ja  nicht  alizubliihend  vor- 
stellen: so  viel  auch  Esra  zur  Wiederherstellung  des  gesetzlichen 
Ansehens  der  Thorah,  zur  Reorganisation  des  Gottesdienstes  und 
zur  Sammlung  der  heiligen  Nationalschriften  gethan  habe,  so 
sei  er  ia  doch  nicht  im  Stande  gewesen,  die  äufserliche  Lage 
der  Kolonisten  sogleich  viel  besser  zu  machen;  und  diese  müsse 
daher  auch  ohne  Widerrede  eine  Zeitlang  noch  schlecht  genug 
geblieben  sein."  Nur  hätte  Borth,  mehr  hervorheben  sollen, 
dafs  Esra  gar  nicht,  wie  später  Nehemia,  das  Amt  eines  welt- 
lichen Gouverneurs  oder  Stadthalters  von  Judäa,  sondern  den 
Beruf  eines  geistlichen  Oberinspektors  und  Reformators  hatte 
(Vgl.  J.  D.  Michaelis  Anm.  zu  Esr.  7,  24  —  26.),  dafs  also 
seine  Hauptthätigkeit  nicht  unmittelbar  auf  die  Verbesserung 
des  äufserlichen  Zustandes  der  neuen  Kolonie  ging,  sondern 
höchstens  durch  Hebung  des  innern  Zustandes,  des  sittlichen 
und  gottesdienstlichen  Lebens  nur  mittelbar  auf  die  äusfern 
Verhältnisse  einen  bessernden  Einllafs  üben  konnte.  Daher 
mufste  auch  unter  seiner  Wirkung  die  traurige  bürgerliche  Lage 
des  Volks  noch  fortdauern,  bis  Nehemia  ankam,  der  durch  die 
Gunst,  in  welcher  er  als  Mundschenk  des  Artaxerxes  beim  per- 
sischen Hofe  stand,  die  Mittel  und  die  Vollmacht  dazu  erhielt, 
als  Stadthalter  der  Provinz,  der  äufsern  drückenden  Lage  abzu- 
helfen. Nach  diesen  Bemerkungen  wird  es  kaum  noch  nöthig 
sein,  auf  den  Umstand  aufmerksam  zu  machen,  auf  welchen 
Kl  ein  er  t  S.  244.  IT.  verweist,  dafs  nämlich  Palästina,  unmit- 
telbar vor  Esra's  und  Nehcmia's  Absendung  dahin,  wiederho- 
lentlich  zu  einem  Sammelplätze  durchziehender  grofser  Kriegs- 
heere hatte  dienen  müssen.  Aus  dem  Allen  erklärt  sich  hin- 
reichend der  schlechte  Zustand  der  Kolonie  bei  Nehemia's  An- 
kunft. W^enn  aber  Jahn  noch  bemerkt,  dafs  Nehemia  den  Esra 
noch  getroffen  haben  müfste,  falls  Esra  erst  unter  Artaxerxes 
nach  Palästina  gekommen  wäre,  so  haben  wir  dafür  di«  aus- 
drücklichsten historischen  Zeugnisse  im  B.  Nehemia  selbst;  aus 
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denen  wir  ersehen,  dafs  Esra  noch  geraume  Zeit  mit  Nchcmia 
gemeinsehaftlicli  zum  Besten  seines  Volks  wirkte  (vgl.  IS  eh. 
8 — 10.  12,  36.). — Ungeachtet  dieser  wird  dennoch  dem  Jose- 
phus,  welcher  (Arch.  XI,  5,  5.)  berichtet:  Esra  sei  vor  Nehe- 
mia's  Ankunft  gestorben,  obgleich  er  sich  so  viele  grobe  Irrthü- 
mer  in  der  Geschichte  dieser  Zeit  hat  zu  Schulden  kommen 
lassen,  gegen  das  B.  Nehemia  Recht  gegeben ,  und^ihm  zu  Liebe 
werden  die  gewaltsamsten  und  willkührlichsten  Mittel  ange- 
wandt, sich  der  lästigen  Autorität  des  Nehemia  zu  entledigen. 
So  erklärt  nach  dem  Vorgange  von  J.  D.  Michaelis  (Übers, 
d.  A.  T.  XIII-  S.  42.  u.  62.  ff.)  und  Schulz  (Schol.  in  V. 
T.  U  III.  p.  375  u.  p,  395  —  97.;  Jahn  (EinL  U.  S.  293.) 
Nehem.  8 — 10.  für  ehi  viel  älteres  Stück,  welches  Begebenhei- 
len enthalte,  die  sich  lange  vor  Nehemia  zu  Jerusalem  zugetra- 
gen, und  von  Nehemia  bei  Gelegenheit  der  Volkszählung  in  dem 
Archiv  oder  in  den  Jahrbüchern,  von  welchen  er  K.  12,  13. 
Meldung  mache ,  aufgefunden  und  in  sein  Buch  eingerückt  wor- 
den seien.*)    Allein  diese  Hypothese  wird  schon  dadurch  zu- 
rückgewiesen, dafs  die  Urlieber  derselben  den  Namen  Nehemia 
in  K.  8,  9.  u.  10,  2.  zu  Gunsten  derselben  für  spätere  Interpo- 
lation erklären  müssen,  wozu  kein  Grund  vorhanden  ist  —  ,  denn 
die  von  Jahn  angeführten  sind  nicht  triftig  —  ;  voUkommen 
widerlegt  wird  sie  aber  durch  K.  12,  36.,  wo  Esra  neben  Ne- 
hemia genannt  wird,  welche  Stelle  sowol   Michaelis  und 
Schulz,  als  aucli  Jahn  ganz  übersehen  haben.    Um  diese 
letztere  Schwierigkeit  wegzuräumen,  streichen  Bertholdtund 

•)  Nach  Michaelis  und  Schulz  gehört  dieser  Abschnilt  ei- 
gentlich hinter  Esra  10.,  wo  er  im  3ten  Buch  Esra  steht.  Dieser  31ei- 
nung  ist  auch  Gesenius  (Komment,  zu  Jesaj,  I.  S.  22.  Not.  37.)  zu- 
gethan.  Widerlegt  ist  sie  von  Kl  ein  ort  §.  40.  IT.  Nach  Bertholdt 
(Einleit.  S.  1022.  ff.)  bildet  derselbe  eine  für  sich  bestehende  Ur- 
kunde, die  erst  zur  Zeit  der  Seleuciden  und  Lagiden  mit  dem  Buche 
Nehemia  verbunden  worden,  und  nach  De  Wette  (Ein!.  §.  197.)  isi 
er  ein  im  unhistorischen  Geiste  der  Chron.  gemachler  Zusata  zu  der 
Zählungsliste  (K.  7,  6  —  73.). 
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De  Wette  in  X.  1%  36.  die  Worte:  En'^:?^  ISlOn  i^yV] 

als  späteres  Einschiebsel,  weil  die  Richtigkeit  der  Angahe  des 
/Joseph US,  dafs  Esra  vor  Nehemia's  Ankunft  gestorben  sei, 
daraus  erhelle,  dafs  Neh.  10,  1  —  8.,  wo  alle  Priester  die  Ur- 
kunde über  die  Erneuerung  des  Bundes  unterzeichneten,  Esra 
nicht  unterzeichnet  habe  (Berth.  S.  1032.)  Allein  dabei  ist 
Übersellen,  dafs  Esra,  welcher  die  ganze  Handlung  leitete,  und 
die  Urkunde  selbst  aufsetzte,  nicht  erst  dui  ch  seine  Unterschrift 
dem  Bunde  beizutreten  brauchte.  Somit  ist  dieser  Grund  nich- 
tig und  die  Ausmerzung  dieser  Worte  ein  kritischer  Macht- 
epruch.  Darch  diese  Stelle  allein  wdrd  schon  die  Nachricht 
des  in  der  Geschichte  dieser  Zeiten  so  fehlerhaften  Josephus 
vollkommen  widerlegt.  Dazu  kommt  noch  der  Absch.  K.  8  —  10, 
in  welchem  Esra  mit  Nehemia  zusammen  lebend  und  wirkend 
auftritt.  Die  Gründe,  dmxh  v/elche  man  die  unrichtige  oder 
spätere  Einschaltung  und  den  unhistorischen  Charakter  dessel- 
ben zu  erweisen  gesucht  hat,  sind  nach  Berth oldt,  der  alles 
Wesentliche,  was  die  frühern  Vertheidiger  dieser  Ansicht  gesagt 
haben,  aufgenommen  hat,  folgende: 

a)  „In  den  7  ersten  Kapp,  und  von  K.  12,  27  —  13,  31. 
erzälilt  Nehemia  in  der  ersten  Person;  in  allem  Dazwischen- 
stehenden  ist  aber  von  demselben  in  der  dritten  Person  die 
Rede;  und  er  wird  immer  nach  seinem  Amtstitel  genannt  (8, 
9.  10,  1.).  —  Auch  herrscht  ein  ganz  anderer  Ton  in  der  Er- 
zählung, eine  ganz  andere  Darstellung  und  auch  ein  anderer 
Styl  in  demselben"  (Berth.  S.  1022.  f.).  —  Dieser  W^echsel 
der  Person,  welcher  an  und  für  sich  gar  nichts  beweist  (siehe 
später),  erklärt  sich  hier  vollkommen  aus  der  Beschaffenheit  der 
in  diesen  Kapp,  erzählten  Begebenheit.  Es  wird  in  denselben 
eine  gottesdienstliche  Handlung  beschrieben ,  in  der  Esra  als 
Priester,  die  haupthandelnde  Person  war,  und  Nehemia  in  den 
Kreis  der  Zuschauer  und  Zeugen  zurücktrat.  Das  Volk,  durch 
den  neuen  grofsen  Beweis  der  göttlichen  Gnade  in  der  Sendung 
des  Nehemia  und  der  durch  ihn  bewirkten  Vollendung  der 
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Stadtmauern  angeregt,  kommt  zusammen,  und  verlangt  von 
Esra  die  Vorlesung  des  göttlichen  Gesetzes,  die  es  mit  iuniger 
llühriuig  anliört.  Darauf  wird  nach  der  Vorschrift  des  Ge- 
setzes das  Laubhüttenfest  gefeiert,  dann  ein  allgemeiner  liufstag 
gehalten,  der  Bund  mit  dem  Ilcrrn  feierlich  erneuert,  und  die 
Urkunde  desselben  von  den  Häuptern  mit  Nehemia  an  der 
Spitze  untersiegelt.  Da  Esra  die  ganze  Handlung  leitete,  und 
Nehemia  dabei  nichts  mehr  zu  thun  hatte,  als  alle  übrigen  an- 
wesenden Zeugen,  so  mufste  er  natürlich  ganz  zurücktreten. 
AuB  diesem  Grunde  war  es  auch  schicklicher ,  an  den  zwei 
Stellen,  wo  seine  Person  vorkommt,  statt  des  „Ich"  den  Na- 
men selbst  zu  setzen,  und  durch  Beifügung  seines  Titels  sich 
von  andern  Personen  gleiches  Namens  zu  unterscheiden.  Aus 
der  entwickelten  Beschaffenheit  dieses  Stücks  erklärt  sich  auch 
der  andere  Ton  der  Erzählung.  Die  Darstellung  nmfste  weni- 
ger lebhaft  werden,  als  in  denjenigen  Abschnitten,  wo  Nehemia 
seine  eigenen  Thaten  beschreibt;  wodurch  sie  zugleich  viel  von 
dem  Charakteristischen  des  Nehemianischcn  Styls  verlor.  Da 
Esra  hier  handelt,  und  wie  schon  die  LXX  angeben,  auch  das 
Gebet  im  9ten  Kap.  spracii,  so  mufste  sich  in  demselben  der 
Styl  des  Esra  mehr  oder  minder  ausdrücken.  Doch  findet  sieh 
auch  in  K.  8.  manche  Eigcnthümliclikcit  der  esraischen  Schreib- 
art. Dahin  geiört  namentlich  der  von  Kleinert  S.  132.  f, 
bemerkte  eigenthümliche  Gebrauch  in  den  Benennungen  Gottes, 
indem  Nehemia,    mit  Ausnahme  '  von  4  S leiten,   wo  Plin^ 

Q^nbc^  (K.  1,  5.)5  (1,  11.  4,8.)  und  HiH"^  (5,.13.)  vor- 

kommt, immer  nur  gebraucht,  während  im  B.  Esra, 

ganz  so  wie  Neh.  8 — 10.  diese  drei  Namen  proJiiiscuc,  bald 
einzeln,  bald  zusammengesetzt,  gebraucht  werden.  Dies  könnte 
es  wahrscheinlich  machen,  dafs  Esra  die  ganze  Feierlichkeit  selbst 
beschrieben,  und  Nehemia  hernach  diese  Beschieibung  in  sein 
Buch  aufgenommen  habe. 
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h)  „Vom  achten  Kap.  an  kommt  auf  einmal  Esra  (und 
zwar  als  Hauptperson,  neben  welclier  Noliemia  nur  beiläufig 
genannt  wird)  zum  Vorschein,  von  dem  in  den  vorli ergehenden 
•  und  auch  in  dem  folgenden  dreizehnten  Kap.  kein  einziges  Wort 
erwähnt  wird.  Dies  ist  um  so  merkwürdiger,  da  Nehemia  so- 
gleich nach  seiner  Ankunft  in  Jerusalem  alle  Oberhäupter  der 
neuen  Kolonie,  die  Vornehmen,  Priester  und  Vorgesetz- 
ten über  die  verschiedenen  Zweige  der  neuen  Staatsverwaltung 
vor  sich  kommen  liefs,  und  in  beständiger  Gemeinschaft  mit 
ihnen  handelte  (2,  16.  17.)."  (Berth.  S.  1023.)  — Zum  Theil 
ist  dieser  Grund  schon  im  Vorigen  widerlegt.  Dafs  Esra  weder 
vorher,  noch  auch  im  13ten  Kap.  erwähnt  wird,  hat  seine  ganz 
natürliche  Ursache  darin,  dafs  er  bei  dem  dort  Erzählten  nichts 
zu  tlmn  hatte.  Denn  was  Berth.  behauptet,  dafs  Nehemia 
gleich  nach  seiner  Ankunft  alle  Oberhäupter  der  neuen  Kolonie 
vor  sich  habe  kommen  lassen,  davon  steht  in  der  angef.  Stelle 
kein  Wort,  sondern  nur,  dafs  die  Obersten  (S^,3^Ön.)  nicht 
wufsten,  was  Nehemia  that,  als  er  am  dritten  Tage  nach  sei- 
ner Ankuuft  zu  Jerusalem  des  Nachts  von  wenigen  Männern 
begleitet,  um  die  Stadt  ritt,  um  die  Trümmer  zu  besehen,  weil 
er  weder  den  Priestern,  noch  den  Vornehmen  und  Obersten  da- 
von etwas  gesagt  hatte.  Dagegen  trat  er  jetzt  bei  einer  Hand- 
lung, die  in  sein  Fach  gehörte,  wieder  auf  den  Schauplatz,  weil 
er  als  Priester  und  Schriftgelehrter  das  Gesetz  vorzulesen  hatte. 
Walu'scheinlich  lag  er,  während  Nehemia  den  bürgerlichen  Zu- 
stand ordnete,  dem  grofsen  und  mühsamen  Werke  der  Samm- 
lung des  Kanon  ob,  weshalb  er  bei  den  sonstigen  Berathungen 
nicht  zugegen  ist. 

c)  „Auch  der  Inlialt  des  achien  Kap.  hat  die  gröfste 
UnWahrscheinlichkeit.  Esra  soll  erst  bei  Nehemia's  Aufenthalt 
in  Jerusalem  durch  die  Bitten  des  Volks  veranlafst  worden 
sein,  dasselbe  mit  dem  Gesetze  Moses  bekannt  zu  machen  und 
es  öffentlich  vorzulesen  ^  und  doch  hatte  Esra  sclion  längst  vor- 
her (Esr.  9  u.  10.)  die  Priester  und  das  Volk  ^  einziglich  allein 
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durch  das  Ansehen  der  Tliorali  bewot^en,  sich  von  den  lieidnl- 
scliea  Weibern  zu  trennen?  Ofrenbor  liegt  hier  eine  Zeitver- 
weclislung  zu  Grunde;  was  nach  Aussage  des  achten  Kap.  dca 
B.  Nehcmia  Esra  erst  bei  Neheniia's  Aufenthalt  in  Jerusalem 
gethan  haben  soll,  mufs  von  Esra  gleich  im  ersten  oder  zwei- 
ten Jahre  nach  seiner  Ankunft  geschehen  sein"  (Berth.  S. 
1021.).  Es  läfst  sich  aber  kaum  etwas  Schvrächeres  denken, 
als  dieser  Grund,  der  wie  manche  andere  Gründe  Bertholdts, 
nicht  einmal  logisch  richtig  ist.  Denn  aus  der  Verwechshing 
zweier  Begebenheiten,  kann  doch  nicht  die  gröfsie  Unwahr- 
scheiulichkeit  des  ganzen  Inhalts  dieser  Kapp,  folgen.  Aber 
auch  die  angebliche  Zeitverweclislung  ist  nicht  einmal  begrün- 
det. Denn  selzt  wol  die  liier  erzählte  Vorlesung  des  Gesetzes 
voraus,  dafs  dasselbe  dem  Volke  früher  ganz  unbekannt  gewe- 
sen wäre?  Ja  sie  setzt  nicht  einmal  voraus,  dafs  Esra  dasselbe 
früher  noch  gar  nicht  vorgelesen  halle.  Jetzt  da  das  Volk  ei- 
nen neuen  Beweis  der  Gnade  und  Allmacht  Jehovas  erfahren 
hatte,  sehnte  es  sich  nach  dem  Gesetze  und  verlangte  selbst  die 
Vorlesung  desselben.  Diesen  günstigen  Zeitpunkt  und  diese 
günstige  Stimmung  des  Volks  benutzle  Esra,  um  einen  bleii)en- 
den  Eindruck  auf  dasselbe  zu  machen.  An  Zcitverwechslung  ist 
also  gar  nicht  zu  denken. 

d)  .,K.  8,  1.,  IT.  giebt  sich  aber  noch  durch  einen  andern 
Umstand  als  eiuc  Verlängerung  des  Vorhergehenden,  die  weder 
dem  Nehemia,  noch  einem  seiner  Zeitgenossen  ziigeschriebon 
werden  kann,  zu  erkennen.  Kap.  7,  6.  ff.  ist  von  Nehemia  ein 
Verzeichnifs  der  unter  Serubabel  zurückgekehrten  Familien  ein- 
gerückt, welches  mit  vielen  Abweichungen  auch  in  dem  Ii. 
Esra  2,  1  —  70.  steht.  Beide  Verzeichnisse  stammen  aus  Einem 
Originale  ab.  —  Das  Sonderbarste  ist  nun,  dafs  in  dem  B.  Esra 
unmittelbar  hierauf  in  ununterbrochener  Rede  die  Errichtung 
des  Brandopfefaltars  durch  Serubabel  und  den  Hohenprie- 
ster Josua  und  die  Feier  des  ersten  Lauberhüttenfestes  er- 
zählt, dagegen  aber  im  B.  Nehemia,  gleichfalls  in  ununlerbro- 
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dienern  Zusammenhange,  die  Feier  eines  Lauberhüttenfestes  zur 
Zeit  des  Priesters  Esra  und  des  Landdrosten  Nehe- 
mia  und  die  dabei  nach  der  Vorschrift  Moses  (Deut.  31,  10.) 
^eschdiene  Vorlesung  des  Gesetzes  berichtet  wird.  Läfst  sich 
dies  wol  anders  als  durch  die  Annahme  erklären,  dafs  das  in  den 
BB.  Esra  u.  Neliemia  stehende  Verzeichnifs  der  unter  Serubabel  re- 
nn'grirten  Exulanten  anfangs  für  sich  allein  existirt,  dann  von  dem 
Verf.  des  ersten  Theils  des  B.  Esra  aufgenommen,  aber  auch 
von  Nehemia  in  Priesterarchiven  aufgefunden  und  in  seine  Ge- 
schichtserzählung eingefügt  worden  sei"?  (Berth.  S.  1024.  iF.). 
Dieses  ganze  Räsonnement  Bertholdts  hat  keinen  vernünfti- 
gen Sinn;  man  sieht  gar  nicht  ein,  was  er  damit  sagen  oder 
beweisen  will.  Nach  den  etsten  Sätzen  sollte  man  den  Sclüufs 
erwarten,  dafs  beide  Erzählungen,  die  im  B.  Esra  und  die  im 
B.  Nehemia  aus  Einer  altern  Urkunde  gescliöpft  seien,  in  der 
an  das  Verzeichnifs  der  Exulanten  die  folgende  Erzählung  von 
der  Errichtung  des  Altars  und  der  Feier  des  Laubhüttenfestes 
geknüpft  gewesen  wäre.  Allein  S.  1026.  behauptet  er  das  Ge- 
gentlieil  und  sagt :  Nehemia  habe  selbst  die  Erzählung  vom  Laub- 
hüttenfeste u.  s.  w.  mit  dem  Geschlechtsregister  verbunden. 
Wir  müssen  also  das  ganze  Gerede  für  mehr  als  sonderbar 
erklären,  denn  dies,  dafs  zu  zwei  verschiedenen  Zeiten  ein 
Laubhüttenfest  gefeiert  worden,  und  dafs  einmal  die  Ilrrichtung 
des  Brandopferaitars  vorherging,  dagegen  das  andere  Mal  dem* 
selben  nichts  voranging,  sondern  nur  eine  Vorlesung  des  Gesetzes 
nach  mosaischer  Vorschrift  nachfolgte,  hat  gewifs  nichts  Son- 
derbares, und  beweist  auf  keinen  FaU,  dafs  die  eine  Erzäh- 
lung dieser  Begebenheiten  aus  der  andern  geschöpft  sei.  Über- 
haupt wird  schwerlich  jemand,  der  auch  Bertholdt's  Buch 
selbst  nachliest,  einsehen,  was  er  mit  dem  fast  3  Seiten  langen 
Hinundherreden  beweisen  will. 

e)  Zuletzt  bemerkt  Berth.  S.  1027.,  dafs  wenn  man 
diese  Stücke  (nämlich  K.  8  —  10.  und  K.  11  —  12,  26.)  aus 
dem  B.  Nehemia  entferne^  sich  der  Überrest  als  ein  in  genauer 
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liislorisclicr  Abfolgn  zusammenhängendes  Ganzes  ron  gleichem 
Charakter  zusammenfüge.  Dies  ist  zwar  richtig,  denn  dann 
würde  die  Nachricht,  dafs  Nehemia  den  Plan  gefafst  hatte,  die 
Bevölkerung  Jerusalems  zu  vermehren  (K.  7,  1  —  5.),  in  un- 
mittelbarer Verbindung  mit  der  Ausführung  stehen,  allein  es 
beweist  nichts;  denn  fielen  die  in  diesen  Abschnitten  beschrie- 
benen 'Begebenheiten  wirklich  zwischen  den  gefafsten  Plan  und 
seine  Ausführung,  so  mufsten  sie  natürlich  auch  in  der  Erzäh- 
lung dazwischen  gestellt  werden.  Wäre  aber  dieses  nicht  so 
vorgefallen,  so  würde  dadurch  die  Schwierigkeit  nicht  gelöst, 
sondern  nur  zurückgeschoben.  Denn  hätte  Nehem.  nicht  selbst 
diesen  Abschn.  an  dieser  vermeintlich  unpassenden  Stelle  ein- 
gerückt, warum  sollte  dies  denn  ein  Anderer  erst  gethan  haben. 
Würde  er  nicht  wirklich  hicher  gehören,  als  an  seinen  richti- 
gen Platz,  so  würde  weder  Nehemia,  noch  ein  Späterer  ihn 
hieher,  sondern  gewifs  an  eine  andere  passendere  Stelle  ver- 
setzt haben.  Also  zeugt  gerade  diese  angeblich  unpassende  Slel- 
lung  für  die  Echtheit  desselben,  sowol  für  die  richtige  Stellung, 
als  auch  für  die  Wahrheit  der  in  demselben  erzählten  Bege- 
benheiten. Denn  nach  der  gegebenen -Widerlegung  der  gegen 
die  Echtheit  desselben  vorgebrachten  Gründe  ist  keine  Ursache 
vorhanden,  ihn  mit  De  Wette  für  einen  Zusatz  im  unliisto- 
rischcn  Geiste  der  Chron.  zu  halten.  Dergleichen  Behauptung 
gen,  welche  De  Wette  überall  vorbringt,  verdienen  keine  Be- 
rücksichtigung, da  sie  aller  vernünftigen  Gründe  entbehren, 
und  nichts  als  subjektive  Einfälle  sind,  die  ihrem  Urheber  bil- 
lig überlassen  bleiben  müssen. 

3)  Endlich  sagt  Jahn  S.  277.,  uhi  die  Identität  des 
Artachschasta  mit  Xerxes  zu  erweisen:  „Es  stimmt  auch  die 
Gewogenheit,  welche  Xerxes"  durch  Esther  und  Mordechai  den 
Juden  bezeigte,  mit  den  Vollmachten,  die  Artachschasta  dem 
Esra  giebt,  sehr  gut  überein,  wogegen,  wenn  Artachschasta 
Artaxerxes  Langhand  wäre,  der  den  Juden  günstige  Xerxes 
ganz  übergangen  wäre,  und  die  Lücke  der  Geschichte  zwischen 
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Esra  5,  17.  und  Esra  6^  1.  um  21  Jalire  gröfser  würde^  mithin 
auf  57  Jahre  anwüchse".     Dieses  Argument  dient  nur  dazu, 
die  Zahl  der  Gründe  voll  zu  machen ;  beweisen  kann  es  nichts. 
Denn  was  zuvörderst  die  Gewogenheit  des  Xerxes  gegen  die 
Juden  betrifft,  so  kann  daraus  natürlichei'weise  nicht  gefolgert 
w^erden,  dafs  Artachschasta ,  der  dem  Esra  eine  günstige  Voll- 
macht ertheilte,  auch  Xerxes  gewesen  sein  müsse*  Gälten  solche 
Gründe,  was  Hefse  sich  da  nicht  Alles,  beweisen!    Auch  die 
Bemerkung,  dafs  Xerxes  übersprungen  sei-,  brauchen  wir  nicht 
mit  Berth.  S.  989.  dadurch  zu  widerlegen,  dafs  man  nur  un* 
tcr  der  Voraussetzung,  dafs  das  B.  Esra  von  Einem  Verfasser 
herrühre  und  eine   streng  fortlaufende  Geschichte  der  neuen 
jüdischen  Kolonie  enthalte,  ^lie  Forderung  machen  dürfe,  dafs 
Xerxes  erwähnt  sein  müsse.    Denn  wenn  auch  das  Buch  von 
Einem  Verfasser  ist  und  eine  fortlaufende  Geschichte  enthält, 
so  darf  man  doch  nicht  fordern,  dafs  in  einer  Geschichte  der 
jüdischen  Kolonie  jeder   persische   König  erwähnt  sein 
müsse.    Die  theokratischen  Geschichtsschreiber  erzälilten  nur 
solche  Begebenheiten,  die  auf  die  Entwiekelung  der  Theokratie 
einen  wesentlichen  Einflufs  übten.   Daher  wurde  aus  manchem 
langen  Zeiträume,  von  mancher  langen  Regierung  eines  jüdischen 
Königs,   z.  B.  des  52  Jahre  regierenden  Usia   (2  Kön.  15, 
1  —  7.  )  so  wenig  berichtet.    Daher  rühren  auch  die  Lücken 
im  Penlateuche   von  Jakobs  Tode  bis   auf  Mose  und  vom 
zweiten  Jahre  des  Zugs  durch  die  Wüste  bis  zum  vierzig- 
sten.   Daher  rührt  endlich  auch  die  Lücke  in  unserm  Buche. 
])er  Avahre  Grund  derselben  liegt  darin,   dafs  nach  Vollendung 
und  Einweihung  des  Tempels  unter  Darius  in  der  neuen  Ko- 
lonie nichts  Theokratisch  Wichtiges  vorgefallen^  sondern  Alles  im 
Ganzen  in  demselben  Zustande  blieb,   bis  auf  Esra's  Ankunft^ 
welcher  die  erste  merkwürdige  Person  war,  die  seit  dieser 
Zeit  auf  dem  Schauplatze  der  Geschichte  auftrat,   und  nicht 
nur  durch  Zurückführung  einer  grofsen  Anzahl  Exulanten,  son- 
dern auch  durch  Verbesserung  des  sittlichen  und  gottesdienst- 
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liehen  ZuslarMlcs  der  Zurüc'kgckchrlen  eine  grofsc  und  heilsame 
Veränderung  bewirkte.  Übrigens  bleibt  ja  aueh  bei  Jahn'« 
Annahme  noch  eine  Lücke  von  36  Jahren.  Er  ist  nur  darum 
so  besorgt,  dafs  sie  nicht  noch  um  21  Jalirc  gröfser  werde. 
Zehn  Jahre  können  auch  wir  von  unserer  Berechnung  noch 
abbicchen,  da  ganz  neuerlich  Krüger  in  einer  gelehrten  Ab- 
handlung: Über  den  Cimonischcn  Frieden,  im  Archiv  f.  Philo- 
logie und  Pädagogik  von  Seebode  1.  2.  p.  205.  ff.  und  nach 
ihm  Hcngstenb.  im  2tcn  B.  der  Christologie  S,  541  —  560. 
bewiesen  haben,  dafs  Xerxes  niclit,  wie  man  gewöhnlich  an- 
nahm, erst  im  J.  465,  sondern  474  v.  Chr.  gestorben  ist.  folglich 
nicht  21,  somlern  nur  11  Jahre  regiert  hat,  so  dafs  demnach 
auch  nach  unserer  Annahme  die  Lücke  nur  47  Jahre  beträgt. 

Dies  sind  die  Hauptgründe,  wodurch  man  zu  ei-weisen 
gesucht  hat,  dafs  unter  Artachschasta  (Esr.  7,  1.)  Xerxes  zu 
verstehen  sei.  Was  man  sonst  noch  vorgebracht  hat,  verdient 
keiner  Beachtung,  Auch  ist  dasselbe  schon  von  Klein ert  a. 
a.  O.  gründlich  und  ausführlich  widerlegt.  Für  Artaxerxes 
spricht  aber  schon  die  Gleichheit  des  Namens  Aiiachschasta  bei 
Esra  und  im  B.  Nehemia.  Denn  da  Alle  darin  übereinstimmen 
(vgl.  Jahn  Ein!.  IL  §.  62.),  <lafs  im  B.  Neh.  unter  demselben 
nur  Artaxerxes  verstanden  werden  könne,  so  steht  die  Annahme, 
dafs  im  Bucli  Esra  unter  demselben  Namen  auch  derselbe  Kö- 
nig zu  verstehen  sei,  wenigstens  so  lange  fest,  bis  durch  trif- 
tige Gegengründe  die  Unmöglichkeit  erwiesen  worden  ist,  dafs 
Esra  unter  Artaxerxes  nach  Palästina  gekommen  sein  könne; 
um  so  mehr,  da  Xerxes  im  B.  Esther  den  Namen  Achaschve- 
rosch  führt.    Solche  Gründe  sind  aber  nicht  vorhanden. 

Aus  der  bisher  geführten  Untersuchung  über  die  im  B. 
Esra  erwähnten  persischen  Könige  geht  hervor,  dafs  dasselbe 
die  Geschichte  der  neuen  Anpflanzung  der  Juden  am  Jordan  vom 
ersten  Jahre  des  Cyrus,  bis  zum  siebenten  Jahre  des  Artaxerxes 
(Lons;imanus)  enthält,  somit  einen  Zeitraum  von  79  oder 
69  Jahren,  vom  J.  536  bis  457  oder  467  vor  Chr.  umfafsi. 
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§.  17.  III.  Widerlegung  der  gegen  die  Integrität  des 
Buchs  Esra  vorgebrachten  Gründe  und  posi- 
tiver Bew^eis  derselben» 
Nach  Auseinandersetzung  der  innern  Ökonomie  des  B. 
Esra  gelangt  Berthold t  zu  dem  Resultate:  „dafs  das  Buch 
mit  seinem  ganzen  Inhalte  nicht  von  Einem  Verfasser  geschrie- 
ben, und  dafs  Esra,  w^enn  auch  die  4  letzten  Kapp,  ganz  von 
ihm  seien,  doch  nicht  der  Verfasser  der  6  ersten  Kapp,  sein 
könne"  (Einl.  S.  993.).  Die  Ökonomie  dieses  Buchs  bietet 
nämlich  eine  doppelt  beachtungswerthe  Erscheinung  dar.  Erst- 
lich ist  dasselbe,  wie  bereits  in  der  Inhaltsangabe  bemerkt 
worden,  nicht  in  einerlei  Sprache  abgefafst;  sondern  die  hc" 
bräische  Sprache  wechselt  mit  der  chaldäischen  ab.  Es  könnte 
zwar  an  sich  nicht  aufiallen,  dafs  die  in  dasselbe  aufgenomme- 
nen Edikte  der  persischen  Könige  und  die  Berichte  ihrer  Sa- 
trapen an  sie,  in  chaldäischer  Sprache  eingerückt  sind^  da 
alle  von  den  persischen  Königen  in  die  Provinzen  diesseits  des 
Euphrats  erlassenen  Edikte,  so  wie  auch  die  Berichte  der  Stadt- 
halter aus  diesen  Provinzen  an  den  persischen  Hof  in  diesem 
Idiome  abgefafst  wurden  5  allein  es  sind  nicht  blofs  diese  in 
chaldäischer  Sprache  eingerückt,  sondern  auch  ein  ganzer  hi- 
storischer Abschnitt  ist  in  derselben  verfafst  (K.  4,  7—6,  18.). 
Der  Wechsel  beider  Sprachen  kann  zwar  an  und  für  sich 
nichts  gegen  Esra  als  Verfasser  beweisen,  indem  nicht  allein 
Esra  die  Fertigkeit  besitzen  mufste,  in  beiden  Sprachen  schrei- 
ben zu  können,  sondern  auch  das  Volk  zu  seiner  Zeit  das 
Chaldäische  besser  verstand,  als  das  Hebräische,  wie  ja  Nehe- 
mia  K.  8,  8.  ausdrücklich  bezeugt,  dafs  damals  schon  dem 
Volke  zum  Verständnisse  des  Gesetzes  das  Vorgelesene  über* 
setzt  werden  mufste  (vgL  oben  S.  40.),  sobald  sich  nur  eine 
Veranlassung  zum  W^echsel  beider  Sprachen  angeben  liefse.  So 
wechseln  auch  im  Daniel  beide  Sprachen,  indem  der  Prophet 
dadurch,  dafs  er  K.  2,  4.  die  chaldäischen  Weisen  redend  ein- 
fübrt,  ganz  unvermerkt  in  den  Gebrauch  dieser  Sprache  hin» 
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cinkomnit,  und  sirJi  ihrer  sodann  auch  in  drn  folgenden  Kr- 
Zählungen  unil  Weissagungen  his  zu  Ende  des  Tten  Kaj).  hv- 
dieni.    Eine  solche  Veranlassung  scheint  aucli  hier  gegehrn  zu 
sein,  indem  K.  4,  9.  ein  Brief  der  persischen  Stadthalier  in 
chaldäischcr  Spraclie  eingerückt  wiifJ.    Ihirdi  Mittlieilung  die- 
ses Briefs  und  der  darauf  erfolgten  Antwort  des  Königs  konnte 
der  Verf.   verleilet  werden,  in   dieser   Sprache  fortzufahren. 
Niir  spricht  gegen  diese  Annahme,   dafs  hier  nacli  der  Bemer- 
kung V.  7.,   dafs  der  Brief  chaldäiscli  geschriehen  w^ar,  niclit 
sogleich  der  Inhalt  des  Briefes  folgt,  sondern  in  V.  8.  erst  noch 
eiüe  Einleitung,  ebenfalls  in  chaldäisclier  Sprache  liinzugefügt 
ist.    Dieses  bemerkte  schon  De  Wette  (Eml.  S.  286  a.).  Nur 
ist  es  nicht  richtig,  dafs  V.  9.  u.  10.  noch  mit  zur  Einteilung 
gehörten,  denn  diese  bilden  schon  die  Überschrift  des  Briefes, 
wde  aus  dem  njyÜD^  am  Schlüsse  von  V.  10.  hervorgeht  (vgl. 
Klein-crt  S.  48.  if.).    Dennoch  bleibt  V.  8.,  der  ursprünglich 
nicht  zum  Briefe  gehörte,  auch  nicht  erst  von  demjenigen,  der 
diesen  Brief  einrückte,  hinzugesetzt  sein  kann;    denn  warum 
sollte  er  sich  sonst  der  chaldäischen  Sprache  bedient  haben,  da 
er  sdion  in  V.  7.  eine  Einleitung  zu  demselben  in  hebräisclier 
Sprache  gegeben  hatte?    Wir  müssen  demnach  V.  8.  als  eine 
schon   früfier   von  Jemandem    dem  Briefe  vorgesetzte  kurze 
Eiuleltung  betrachten.    Nehm«n  wir  nmi  noch  dazu,  dafs  auch 
nach  Mittheilung  iler  chaldäischen  Briefe  die  Erzähliuig  chal- 
däisch  fortgesetzt  wird  bis  K.  6,  18.,  wo  sie  plötzlich  abbricht, 
so  treibt  uns  dies  zu  der  Vermuthung,  dafs  dieser  ganze  Ab- 
schnitt als  eine  besondere  Urkumle  für  sich  existirt  habe.  In 
dieser  Ansicht  bestärkt  uns  noch  die  andere  Eigeuthümlich- 
keit,  auf  die  wir  in  K.  5,  4.  stofsen.    Iiier  scheint  der  Erzäh- 
ler durch  den  Gebrauch  der  ersten  Person  sich  als  Augenzeuge 
des  Tempelbaus  zu  charakterisireu.    Dies  kann  Esra  unmöglich 
sein.    Denn  da  zwischen  der  im  fünften  Kap.  erzählten  Bege- 
benheit, welche  nach  K.  4,  24.  ins  zweite  Jahr  der  Regierung 
des  Darias  Hyst.  fällt,  und  Esra 's  Ankunft  im  siebenten  Jahre 
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des  Avlaxcrxes  ein  Zeiträuni  von  62  oder  wenigstens  52  Jaliien 
liegt,  so  ist  Clcricns's  Annalmie  (in  s.  dissert.  de  scripit. 
Ubrr.  lüstt.  p.  10.  u.  Nola  z-ii  Esr.  7,  1.)  von  einer  zweimali- 
gen Reise  Esra's  von  Babylon  nach  Palästina  unslatthaft,  wie 
auch  schon  Karpzov  introd.  1.  p.  312.  und  die  Neuern  all- 
gemein diese  Meinung  verworfen  haben   (vgl.   z.  B.  Berth. 
Einl.  in.  S.  994.),    Eher  wäre  eine  andere  Erklärung  annehm- 
bai",   nach  welcher  der  Gebrauch  der  ersten  Person  aus  der 
nicht  selten  vorkoninienden  communikati ven  Redeweise  er- 
klärt wird.    Diese  wandte  schon  Karpzov  1.  c.  p.  311,  an, 
der  daselbst  mehrere  Beispiele  gesammelt  hat  (vgl.  auch  Glas- 
:  Sias  philolog.  sacr.  p.  287.  cd.  iiov.  Lp^.  1743 J,-  auch  Eich- 
horn (Einl.  §.  498.)  und  De  Wette  (Einl.  §.  196  a.)  sind  zu 
.  dieser  Annahme  geneigt.    Doch  hat  Kleiner!  §.  16.  gegen 
.  die  Anwendung  derselben  an  iiuserer  Stelle  manche  triftige  Ein- 
w^cndungen  gemacht.     Die  Beispiele,   welche  man  für  die^^e 
Redeweise  anführt,  sind  nicht  alle  gesichert,  und  der  unsrigen 
Siclle  nicht  recht  analog.    Wir  werden  elaher,  da  diese  Stelle, 
in  welcher  der  Verf.  sich  als  Zeitgenosse  und  Tbeilnehmer  des 
Tempelbaus  daistellt,   gerade  in  deni  clialdäisclien  Abschnitte 
vorkommt,  wo  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  der  Wech- 
sel der  Sprache  nicht  leicht  erklären  lafst ,   diesen  Abschnitt 
für  wirklich  von  einem  Zeitgenossen  jener  Begebenheiten  ve.r- 
fafst  halten,  und  annehmen,   dafs  der  Verf.  unsers  Buchs  ihn 
seiner  Schrift  einverleibt  hat.    Zwar  könnte  freilich  gegen  die 
Annahme  einer  solchen  von  einem  Zeitgenossen  verfafsten  Ur- 
kunde K.  6,  14.  sprechen,  wo  neben  Cyrus  und  Darius  llyst. 
auch  Artachschasta  noch  als  Begünstiger  des  Tempelbaus  ge- 
nannt wird.    Unter  diesem  kann  aber  nach  der  Stellung  der 
Worle  kein  anderer,  als  Artaxerxes- verstanden  werden,  unter 
weichem  der  Tempelbau  längst  vollendet  war.    Hätte  nun  ein 
unter  Darius  Hyst.  lebender  Verfasser  diesen  chaldäischen  Ab- 
schnitt geschrieben,  so  konnte  er  natürlich  diesen  Namen  nicht 
hiuKusetzcn^  folglich,  könnte  man  weitei^  schliefsen,  mufs  die- 
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8Cr  Absclmili  spälcr  vcrfafst  sein.  Allein  diese  FolL^ening  wäre 
nicht  allein  eine  übereilte,  sondern  hebt  nicht  einmal  die 
Schwierigkeit;  denn  im  cigenilichen  Sinne  konnte  Arlaxerxes 
nicht  Begünstiger  des  Tempelbaus  genannt  tvcrden.  Wir  müs- 
sen daher,  falls  wir  niclit  eine  Versetzung  der  Namen  anneh- 
men, und  dann  unier  Arlaclischasta  Pseudo-Snierdes  versieben 
wollen,  den  Namen  für  einen  spätem  Zusatz  lialien,  wahr- 
scheinlich von  Esra,  welcher  diese  Urkunde  in  seine  Schrift  auf- 
nahm,  aus  Dankbarkeit  für  die  grofsen  von  Arlaxerxes  an  den 
Tempel  gemachlen  Geschenke  (Esr.  7,  15.  ff.)  hinzugefügt,  ob- 
wol  er  nicht  eigentlich  dahin  pafst. 

Die  Entstehung  unsers  Buchs  wäre  demnach  folgende: 
Esra  nach  seiner  Ankunft  in  Paläslina  entschlossen,  die  Ge- 
schichte der  neuen  Anpflanzung  der  zurückgekehrten  Exulanten 
am  Jordan  von  ihren  ersten  Anfängen  an  bis  auf  seine  Zeit 
lierab  darzustellen,  fand  eine  in  chaldüisclier  Sprache  verfafs'c 
Erzählung  von  den  Hinderungen  des  Tempelbaus  und  der  end- 
lichen glücklichen  Vollendung  desselben  und  der  Einweihung 
des  neuen  Tempels,  welche  von  einem  Augenzeugen  herrührte, 
vor.  Nachdem  er  also  die  Geschichte  bis  zu  dem  Zeitpunkte, 
mit  welchem  dieser  vorgefundene  Aufsalz  beginnt,  beschrieben 
halte,  nahm  er  denselben  unverändert  in  seine  Schrift  auf,  und 
setzte  dann  die  Erzählung  bis  auf  seine  Zeit  herab  fort.  Diese 
Ansicht,  welche  im  Wesentlichen  schon  Eichhorn  (Eiuicit. 
§,  498.)  hat,  gewinnt  um  so  mehr  Wahrschcinliciikeit ,  wenn 
wir  bedenken,  dafs  Esra  die  vor  seiner  Ankunft  vorgefallenen 
Begebenheilen  nur  aus  vorhandenen  Nachriehieu  schöpfen 
konnte,  und  uns  dazu  noch  der  Sitte  der  orientalischen  Ge- 
schichtsschreiber erinnern,  dafs  sie  ihre  Quellen  nicht  eigentlich 
verarbeitet  in  ihren  Werken  wiedergeben,  sondern  mehr  uiu* 
aneinander  reihen  und  meist  w^örllich  excerpiren. 

Doch  hicvon  weichen  die  Vorstellungen  der  Neuern  sehr 
ab.  Bert  hol  dt  sagt  (Einl.  III.  S.  1001.):  „Durch  die  Ver- 
bindung  dreier  einzelner  kleiner  Schriften  (nämlich  der  Stücke 


119 


K.  1,  1.  —  4,  6;  4,  7.  6,  18.  u.  7,  1.  —  10,  44.)  ist  das  gegen- 
wärtige Buch  Esra  entstanden.  Der  Redakteur  tliat  aber  den 
Abschnitt  K.  6,  19  —  22.  hinzu,  um  dadurch  die  folgende  Rela- 
tion des  Esra  mit  dem  Vorhergehenden  einigermafsen  zu  ver- 
binden. Blofs  dies  Wenige  darf  dem  Herausgeber  des  gegen- 
wärtigen B.  Esra  als  Eigenthum  angerechnet  werden''.  Ahnlich 
De  Wette  (Einl.  §.  196.).  Doch  auch  hiemit  sind  diese  Kri- 
tiker noch  nicht  zufrieden;  denn  das  dritte  Stück  K.  7  —  IQ. 
soll  auch  nicht  ganz  von  Esra  sein;  sondern  nur  K.  7,  27.  — 
9,  15.  soll  ihm  angehören,  und  der  Anfang  und  Schlufs  von 
fremder  Hand  zugesetzt  sein  (vgl.  De  Wette  a.  a.  O.  Ber- 
tholdt  S.  997.  1000.  f.). 

Beti-achten  wir  zuerst  den  Grund,  weshalb  K.  6,  19  —  22. 
erst  in  sehr  später  Zeit  hinzugefügt  sein  soll.  Berth.  sagt  (S. 
1001.  f):  ,,Kap.  6.  wird  der  persische  König  Darius  Ilyst.  Kö- 
nig von  Assur  genannt.  Man  bemerkt  hier  zwar  gewöhnlich, 
dafs  die  spätem  Juden  die  persischen  und  chaldäischen  Könige 
sehr  oft  Könige  von  Assyrien  hcifsen ;  aber  hier  fällt  das  aul^ 
weil  sonst  in  dem  ganzen  Buch  die  chaldäischen  Könige  (6, 12), 
und  die  persisolien  (1,  2.  4,  24.  10,  9.)  sehr  richtig  von  einan- 
der unterschieden  werden.  Auch  ist  es  bekannt,  dafs  die  Juden 
erst  lange  Zeit  nach  Esra  in  der  Geschichte  der  Vorzeit  so 
weit  zurückgekommen  sind,  dafs  sie  die  assyrischen,  chal- 
däischen und  persischen  Könige  alle  mit  einander  für  Eins 
hielten  und  assyrische  Könige  nannten.  Wir  müssen  also  in 
dem  Ausdruck  TjSo  K.  6,  22.  ein  Anzeichen  finden, 

dafs  .die  ganze  Stelle  K.  6,  19  —  22.  nicht  von  demjenigen  her- 
rührt, welcher  die  Stelle  K.  7,  1  —  11.  geschrieben  hat,  und 
aus  der  Hand  eines  Mannes  geflossen  ist,  welchem  überhaupt 
von  allem  Übrigen  im  Buch  nichts  angehört,  und  welcher  erst 
im  Zeitalter  der  Lagiden  und  Seleuciden,  wo  die  Juden  erst  in 
jene  historische  Unkunde  verfallen  sind  und  wo  jener  Sprach- 
gebrauch aufgekommen  ist ,  gelebt  hat. "  —  Hieran  ist  nur  so 
viel  wahr,  dafs  K.  5,  12.  (nicht  6,  12.,  wie  bei  Bcrth.  steht) 
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Ncbukadnczar  König  von  Babol  der  Chaldäcr  genannt  wird,  nnd 
K.  1,  1.  2.  8.  K.  4,  3.  5.  G,  U.  Cyrus,  K.  5,  5.  24.  6,  14. 
Darias,  und  K.  7,  1.  Artaxerxcs  Könige  von  Pcrsicn  genannt 
werden.  Dagegen  beifst  K.  5,  13.  Cyinis  auch  König  von  Ba- 
bel. Unriclitig  ist  aber  die  Ilaiiptsaclie,  worauf  dieser  Einwurf 
beruht,  und  woraus  die  sehr  spüle  Abfassung  dieses  SHicks  her- 
vorgelien  soll,  dafs  die  Juden  erst  im  Zeitalter  der  Lagiden  und 
Seleuciden,  die  assyrischen,  chaldäischen  und  persischen  Könige 
aus  Unkennluifs  der  Gesell icbte  verwechselt,  und  alle  zusammen 
Könige  von  Assyrien  genannt  haben  sollten.  Wober  weifs  Berth., 
dafs  erst  in  dieser  späten  Zeit  die  Juden  so  unwissend  in  der 
Geschichte  der  Vorzeit  waren,  dafs  sie  nicht  mehr  zwischen 
assyrischen  und  persischen  Königen  unterscheiden  konnten.  Er 
hat  dies  nicht  bewiesen,  sondern  sich  damit  begnügt,  es  als  eine 
allbekannte  Sache  vorauszusetzen.  Ja,  es  ist  nicbt  einmal 
richtig,  dafs  diese  Verwechslung  überhaupt  aus  L'nkuude  ent- 
standen sei.  Die  Stellen,  wo  dergleichen  Vem  echslungen  vor- 
kommen, beweisen  dies  nicht.  Es  sind  Tlircn.  5,  G.  2  Kön. 
23,  29.,  wo  das  an  die  Stelle  des  assyriscben  getretene  babylo- 
nische Reich  mit  dem  Namen  IVv^i^  bezeichnet  wird.  Denn 
liier  kan  man  doch  unmöglich  sagen ,  Jeremia  und  der  im  Exil 
lebende  Verf.  der  BB.  der  Könige  haben  aus  Unkenntnifs  der 
Gescbichte  die  Chaldäer,  welche  die  Juden  ins  Exil  fübrten, 
mit  den  Assyrern  verwechselt.  Ja,  wollte  man  dies  selbst  zu- 
geben, so  wiire  Berth oldts  Annahme,  dafs  diese  Unkunde  der 
Geschiclito  erst  iin  Seleucidischen  Zeitalter  eingerissen  sei,  ge- 
rade hiedurch  widerlegt.  Aufser  diesen  Stelleu  führt  Gese- 
nius  in  t/ies.  noch  Jer.  2,  18.  u.  Sach.  10,  11.  an;  allein  in 
der  ersten  kann  '^^t£j><^  wirklich  vom  Beiche  Assyrien  verstan- 
den werden,  wie  schon  Hensler  richtig  erklärt  hat,  und  in  der 
zweiten  steht  ■^^tyj^,  so  wie  D^^!iD  in  typischer  Bedeutung 
(vgl,  Hengsten b.  Christok  B.  II.  S.  198.).  Aufserdem  werden 
noch  an  zwei  Stellen  (Esr.  5,  13.  «.  Neh.  13,  6.)  die  persischen 
Könige,  Könige  von  Babel  genannt;  aber  beide  sind  weder  von 
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Bertlioldt,  noch  können  sie  überhaupt  in  spätere  Zeiten  ver- 
setzt werden.  Nach  dieser  Analogie  wird  an  unserer  Stelle 
Darius  König  von  Assyrien  genannt.  Diese  Verwechslung 
beruht  denmach  nicht  auf  historischer  Unkunde,  sondern  hat  ei- 
nen ganz  andern  und  tiefern  Grund,  welchen  unsere  Gegner 
Schönaus  Clericus's  Comment.  adli.l.  hätten  lernen  können, 
wo  bemerkt  wird :  "^T^w^?  "^^P  'Docatur  rex  Persarmn^  more 
antiquo:  neque  vero  solius  Assyriae  rex  erat ^  sed  et 
omnium  iractuum^  qiii  ad  ortum  Euphratis  et  Tigridis^  in- 
tcr  mare  Caspium  et  Persicwn ,  ad  Indum  usque  ßuvium ; 
muUarinnqiie  ad  occidenteni  eorum  fliwioruvi  rcponinn ;  ut 
notum  est,  Sed  apud  Ilehraeos  celeherrimum  erat 
regnum  Assyriacum  eo  qiiod  a  regibus  Assyriae 
vexati  fuissent  et  abducti  in  captivitatenii  ante- 
quam  quidquam  negotii  iis  esset  cum  B ahyloniis , 
Mcdis  aut  Persis,  licet  postremi  tiinc  temporis 
rerum  potirerentur.  Etwas  anders  betrachtet  Gese- 
nius  im  thes.  p.  164.  a.  3.  die  Sache. — Es  beweist  also  die- 
ser Ausdruck  gar  nichts  für  ein  späteres  Zeitalter.  (Vgl.  noch 
die  treffliche  Widerlegung  dieses  Arguments  bei  Kleinert 
§.  24-27.). 

Was  den  letzten  Abschnitt  des  B.  Esra  (K.  7  — 10.)  be- 
trilTt,  so  gestehen  Alle  zu  ii  cla  fs  K.  7,  27.  bis  9,  15. ,  vv^ozu  die 
chaldäische  Urkunde  K.  7,  12  —  26.  gcliört,  in  welchen  Esra  in 
der  ersten  Person  spricht,  von  ihm  selbst  gcsciirieben  sind.  Da- 
gegen wird  schon  von  Der  es  er,  hernach  von  Bcrtholdt  S. 
1001,,  De  Wette  S.  287.  u.  A.  Kap.  10.  dem  Esra  abgespro- 
chen, weil  von  ihm  in  der  dritten  Person  erzählt  wird;  doch 
hält  De  W.  dieses  Kap.  für  gleichzeitig,  und  es  kann  von  ihm 
oder  von  ehiem  seiner  Gehülfen  geschrieben  sein.  Ihm  scheint 
also  dieser  Grund  von  wenig  Bedeutung.  In  der  That  mufs 
man  sich  auch  wundern,  wie  Bertli.,  der  denselben  auch  auf 
die  ersten  Verse  des  7ten  Kap.  ausdehnt,  überall,  wenn  er  zu 
Gunsten  gewisser  Ansichten  nicht  genug  Gründe  zusammen- 


122 


bringen  kann,  den  Weclisel  der  Personen  mit  anfijliH,  um  das 
Heer  vollzähliclier  zu  n^acben.  Denn  niclits  ist  bei  den  bibli- 
scben  Scbriflstellern  gewöbnliclier,  als  der  Wechsel  der  Person, 
sogar  auch  in  solchen  Schriften,  an  deren  Echtheit  noch  Nie- 
mand gezweifelt  Iiat.  Jesaja  z.  B.,  der  immer  in  der  ersten 
Person  redet,  erzählt  K.  7,  1  —  16.  K.  20  u.  36  —  39.  in  der 
dritten.  Zwar  hat  Gesenius  im  Comment.  zur  ersten  Stelle 
behauptet,  der  Gebrauch  der  dritten  Person  erkläre  sich  daraus, 
dafs  V.  1  — 16.  eine  spätere,  von  einem  Andern  verfafste  histo- 
rische Einleitung  zu  der  in  diesem  Kap.  enthaltenen  Weissa- 
gung bilden;  aber  das  Unbegründete  dieser  Behauptung  hat 
schon  Klein ert  (über  die  Echtheit  d.  Jesaj.  Weissagg.  S. 
481.  IT.)  gründlich  nacligewiesen.  Eben  so  unbegründet  ist 
«eine  Bemerkung  zu  K.  20.,  dafs  der  Gebrauch  der  dritten  Per- 
son hier,  wie  bei  Jevemia  daraus  zu  erklären  sei,  dafs  der  Pro- 
phet sich  eines  Amanuensis  bedient  habe;  denn  von  einem  sol- 
chen Amanucnsis  des  Jesaja  wissen  wir  gar  nichts;  und  auf 
Jeremia  angewandt  pafst  sie  nicht,  wenn  gleich  derselbe  seine 
W^eissagungen  durch  Baruch  aufzeichnen  liefs.  Denn  wäre  sie 
richtig,  so  müfslen  nalürlich  diejenigen  Tlieile  oder  Abschnitte, 
wo  der  Prophet  in  der  ersten  Person  erzählt,  von  ihm  selbsl. 
und  die,  w^o  er  in  der  dritten  redet,  von  seinem  Amanuensis 
aufgeschrieben  sein.  M  enden  wir  dies  auf  Jeremia  an,  so  zeigt 
sich  alsbald  das  Falsche  dieser  Hypothese.  Man  vgl.  z.  B.  nur 
Jer.  20.;  zu  Anfang  dieses  Kap.  erzählt  der  Proplict  in  der 
dritten  Pcksou;  V.  7.  if.  geht  er  plötzlieh  in  die  erste  über; 
Kap.  21,  1.  ff.  steht  wieder  die  dritte.  In  K.  28.  ist  in  \.  1.  f. 
die  erste,  von  V.  5.  an  die  dritte  Person  gebraucht.  liiebei 
ist  iiich';  zu  übersehen,  dafs  der  Inhalt  dieses  K.  rein  Ii  i- 
storisch  ist.  So  w^echselt  in  dem  ebenfalls  histori- 
schen Kap.  32.  die  Person;  V.  1  —  7  steht  die  dritte, 
von  V.  8.  an  die  erste;  u.  a.  v.  a.  St.  Hier  wird  doch  wol 
Niemand  behaupten  wollen,  dafs  die  einzelnen  Stellen  und  Verse, 
wo  von  Jcrcm.  die  dritte  Person  gebraucht  wird,  von  seinem 
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Ainanuensis,  dagegen  die,  wo  die  erste  steht,  von  ihm  selbst 
aufgeschrieben  seien.    Ja  wollte  selbst  Jemand  dies  annehmen, 
so  würde  er  dennoch  durch  die  Stellen  widerlegt,  wo  von  Je- 
remia  und  Baruch,  seinem  Amanuensis  zugleich  in  der  dritten 
Person  gesprochen  wird,  wie  z.  B.  Jer.  36,  4.  5.  8.  10.  17  —  19. 
26.  K.  43,  6.  45,  1.  u.  s.  w.    Hätte  also  Gesenius  Jereniia 
verglichen ,  so  würde  er  sich  gewifs  nicht  auf  ihn  für  seine 
Behauptung  berufen  haben.    Hieraus  aber  ergiebt  sich  zugleich 
die  gänzliche  Grundlosigkeit  des  B ertholdtschen  Arguments. 
Wem  die  angeif.  Stellen  noch  nicht  genügen  sollten,  der  ver- 
gleiche noch,  was  Hengstenberg  (Beitr.  1.  S.  227.  ff.)  über 
diesen  Wechsel  der  Person  bei  einem  und  denselben  Schriftstel- 
ler bemerkt  hat.    Der  Gebrauch  der  dritten  Person,  sagt  er, 
erklärt  sich  aus  dem  der  Geschichte  überhaupt  und  der  heiligen 
vorzugsweise  eigenen  Streben  nach  Objektivität,  aus  der  Ten- 
denz der  heiligen  Schriftsteller,  die  eigene  Persönlichkeit  mög- 
liehst  zurücktreten  zu  lassen.    Speciell  aber  in  den  ersten  VV. 
des  7ten  K.  in  unserm  Buche  wurde  der  Gebrauch  der  dritten 
Person  nothwendig  erfordert.    Da  Esra  zu  Anfang  sich  nicht 
als  ^erf.  genannt  hatte,  und  auch  während  der  in  den  ersten 
6  Kapp,  erzählten  Begebenheiten  nicht  in  Jerusalem  war,  so 
niufste  er  nolhwendig  im  7ten  Kap.,  als  er  seine  Ankunft  be- 
richten wollte,  seinen  Namen  nennen,  wodurch  er  unwillkühr- 
lich  verleitet  wurde,  auch  in  den  folgg.  VV.  statt  der  ersten 
Person  seinen  Namen  zu  substituiren ,  bis  er,  nach  Mittheilung 
der  vom  persischen  Könige  ilim  ertheilten  Vollmacht,  im  Gefühl 
der  Freude  ü])cr  die  durch  dieselbe  seinem  Volke  zn  Tiieil  ge- 
wordenen Begünstigungen,  in  Dank  gegen  Gott  ausbricht,  und 
die  erste  Person  gebraucht,  in  der  er  dann  bis  zum  10.  K  fort- 
ftihrt,  welches  seinem  Inhalte  nach  so  eng  mit  dem  Vorherge- 
henden verknüpft  ist,  dafs  selbst  De  Wette  nicht  umhin  kann, 
es  für  gleiclizeitig  zu  halten,  und  entweder  von  ihm  selbst  oder 
von  einem  seiner  Gehülfcu  aufgezeichnet  werden  zu  lassen.  Die 


letzte  Brli^^uptimg  ist  aber,  wie  aus  den  obigen  Beispielen  er- 
hellt, eben  so  uiinölbig  als  gi  undlos.  - 

Das  andere  Argument  Bci  tholdts  wider  die  Esraisehc 
Abfassung  vom  K.  10.,  dafs  Ksra  10,  3.  ein  Herr  genannt 
werde  (S.  1001.),  hat  schon  De  Wette  als  falsch  verworfen 
(S.  287.  b.).  Melir  nocli  ist  gegen  die  Abfassung  der  11  ersten 
Verse  des  7ten  Kap.  durch  Esra  eingewandt  worden.  IS  ach 
Berth.  (S.  1003.)  bilden  dieselben  eine  von  einem  Andern  vor- 
gesetzte summarische  Einleitung;  nach  De  Wette  a.  a.  O.  sind 
sie  von  einem  spätem  Bewunderer  Esra's  vorgesetzt.  B  e  r  t  h  o  1  d  t 
führt  folgende  Gründe  an  (S.  1000.  f.  vgl.  mit  S.  997.): 

aj  „Esra  wird  K.  7,  6.  10.  ein  erfahrner  Gelehrter  im 
göttlichen  Gesetze  Moses  genannt;,  und  von  ihm  gesagt,  dafs 
er  sein  ganzes  Bestreben  darauf  gerichtet  habe,  nicht  nur  im 
Gesetze  Göll  es  zu  forschen  und  das  Volk  darüber  zu  beleli- 
ren,  sondern  auch  nach  demselben  zu  handeln.  Von  Esra 
selbst  wäre  dies  eine  eitle  Ruhmredigkeit,  und  man  mufs  Jiicr 
wol  um  so  mehr  an  W'orte  eines  Andern  denken,  da  sie  in 
auffallendem  Kontrasie  stehen  mit  der  bescheidenen  Art,  wie 
Esra  7,  28.  selbst  von  sich  und  seinen  Bemühungen  spricht.'" 
Treffend  hat  dagegen  Kleinert  §.  31.  bemerkt,  dafs  der  ver- 
meintliche Bewunderer  Esra's  eben  kein  späterer  zu  sein  brauche ; 
es  konnte  auch  gleichzeitige  Bewunderer  eines  grofsen  Mannes  ge- 
ben. Auch  fürchtet  derselbe  mit  Recht,  die  gelehrten  Männer  seien 
auf  den  Gedanken,  dafs  wir's  hier  mit  einem  fremden  Bewun- 
derer Esra's  zu  thun  haben,  nur  dui'ch  eine  unzeitige  Beurthei- 
lung  der  Sache  nach  dem  Mafsstabe  unserer  Sitte  und  Zeit  ge- 
kommen. Überhaupt  ist  dieses  Argument  an  sicli  scbon  unbe- 
weiseiid.  Denn  selbst  in  dem  Falle,  dafs  diese  Stellen  wirklicli 
eine  „eitle  Ruhmredigkeit"  enthielten,  w^ürde  dies  doch  nichls 
gegen  die  Esraische  Abfassung  beweisen.  Denn  woher  kennen 
unsere  Gegner  den  Charakter  Esra's  so  genau,  um  so  bestimmt 
behaupten  zu  können,  Esra  habe  sich  nicht  selbst  rühmen  kön- 
nen? Aus  K.  7,28.  kann  man  dies  nicht  schliefbcu.  ^Vie  diese 
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Stelle  ,  in  welcher  Esra  nur  sagt :  Gelobt  sei  Gott,  der  mir 
Gnade  gewährt  hat  vor  dem  Könige  und  seinen  Rathen  — , 
mit  den  erwähnten  in  K.  7.  in  einem  aufserordentlich  auffal- 
lenden Konlrasic  stehen  soll,  ist  schwer  einzusehen.  Ja,  stän- 
den beide  wirklich  mit  einander  in  schneidendem  Kontraste, 
so  würde  dies  noch  viel  mehr  von  manchen  Aussprüchen  des 
Paulus  gelten.  Derselbe  Apostel,  welcher  2  Cor.  12,  5.  sagt: 
.,von  mir  selbst  will  ich  nichts  rühmen,  als  meine  Schwach- 
heit," spricht  an  andern  Stellen:  „ich  achte,  ich  sei  nicht  ge- 
ringer, als  die  hohen  Apostel"  (K.  11,  5.),  ich  habe  mehr  ge- 
arbeitet, als  alle  Apostel"  (K.  15,  10.).  So  wenig  man  nun 
wegen  solcher  Aussprüche  dem  Apostel  Paulus  diesen  Brief  ab- 
spricht: eben  so  wenig  Recht  hat  man  dazu,  dem  Esra  diesen 
Abschnitt  abzusprechen.  Diese  Stellen  aber  zeigen  zugleich, 
wie  unbedacht  und  übereilt  der  Vorwurf  ist,  dafs  dergleichen 
Äufserungen  Ruhmredigkeit  und  Prahlerei  enthielten.  Nament- 
lich erscheint  die  dem  Esra  hier  gemachte  Beschuldigung,  bei 
näherer  Betrachümg  des  Zusammenliangs,  als  völlig  grundlos. 
Alles  was  von  ihm  ausgesagt  wird,  reducirt  sich  darauf,  dafs 
ihm  Kenntnifs  des  Gesetzes,  verbunden  mit  dem  aufrichtigen 
Wunsche,  demselben  gemäfs  zu  handeln,  beigelegt  wii-d.  Beides 
aber  waren  gerade  diejenigen  Eigenschaften,  welche  ihn  fähig 
und  tüchtig  machten  zu  dem  vom  Herrn  ihm  aufgetragenen  Be- 
rufe, den  Gottesdienst  unter  seinem  Volke  einzurichten  und  zu 
verbessern,  dem  so  vielfach  übertretencn  Gesetze  das  gebührende 
Ansehen  wieder  zu  geben  und  das  V  oik  in  demselben  zn  unterrich- 
ten. Es  gehörte  mithin  die  Bemerkung :  Esra  war  ein  kundiger 
Lehrer  im  Gesetze  Moses,  zur  vollständigen  Gescliichtserzählung, 
und  steht  in  V.  6.,  'wo  Esra's  Ankunft  zu  Jerusalem  berichtet 
wird,  ganz  an  ihrer  Stelle,  um  die  Leser  gleich  von  vorn  herein 
auf  den  Zweck  seiner  Ankunft  aufmerksam  zu  maclien.  Sie  steht 
aber  auch  in  nothwendiger  Beziehung  auf  das  FoJgende:  der 
König  gab  Esra  Alles,  was  er  foi-dcrte,  denn  die  Iland  des  Herrn 
seines  Gottes  war  über  ihm.   Noch  klarer  leuchiet  dieser  noth- 
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•wendige  Ziisninnicnlinng  in  V.  10.  ein,  wo  die  durcli  die  Cnii- 
salpariikel  "'S  cingoleilcle  Bemerkung:  „denn  Esra  hatte  sein 
Ilci'Ä  darauf  gerichlet,  im  Gesetze  Gottes  zu  forsclien  und  dar 
narli  zu  llmn,  und  in  Israel  Gesetz  und  Recht  zu  lehren,"  in 
unzcrtrennlicliem  Zusammcnliange  mit  den  vorhergehenden  Ver- 
sen steht,  in  denen  die  unter  Gottes  gnädigem  Schulze  glück- 
licli  zurückgelegte  Reise  Esra's  erzählt  worden.  Die  Hand  Got- 
tes war  gnädig  üher  ihm,  weil  er  sein  Herz  auf  das  göttliclic 
Gesetz  gericlitct  hatte.  Es  liegt  somit  am  Tage,  dafs  heidc 
Veise  in  diesem  Zusammenhange  gar  keine  Prahlerei  enthalten. 
Auch  finden  sich  fast  dieselben  W orte  im  Edikte  des  Artaxerxes 
(V.  11.),  wo  sie  gleichsam  einen  Titel  oder  eine  Apposition  zu 
Esra's  Namen  bilden. 

h)  „Würde  wol,  fährt  Berth.  S.  1003.  fort,  Esra  schon 
im  voraus  die  wirkliche  Ankunft  der  von  ilim  zurückgeführten 
Exulanten  gemeldet  (V.  7  u.  8.)  und  den  Tag  des  Aufbruchs 
und  des  Ankommens  des  Zuges  (V.  9.)  angegeben,  und  daim 
erst  nach  Mittheilung  des  königlichen  Firmans  und  des  Ver- 
zeichnisses der  zurückgewanderten  Familien,  (8,  15.  ff.)  die  Er- 
zählung wieder  ganz  von  vorne  angefangen  haben?  Es  liegt  am 
Tage,  dafs  diese  eilf  Verse  erst  von  einem  Andern  —  der  esrai- 
schcn  Denkschrift  vorgesetzt  worden  sind,  um  derselben  auch 
einen  historischen  Anfang  zu  geben,  und  sie  nicht  ocx£9aAco^- 
zu  lassen."  Durch  diese  letzte  Bemerkung  fällt  Bcrtli.  selbst 
das  Urtheil  über  seine  Hypothese.  Schneidet  man  nämlich 
diese  einleitenden  Verse  weg,  so  ist  die  Schrift  Esra's  wirklich 
ein  a>c£c^aXov.  Denn  in  V.  12.  beginnt  das  königliche  Deki-et, 
welches  Artaxerxes,  dem  Esra  ertheilte.  Damit  kann  Esra 
seine  Schrift  nicht  begonnen  haben.  Auf  jeden  Fall  mufs  V.  11., 
welcher  die  Einleitung  zu  dem  mitgctheilten  Dekrete  enthält, 
noch  von  Esra  sein.  Aber  auch  dies  genügt  nicht,  da  auch 
V.  11.  keinen  Anfang  einer  Schrift  bilden  kann.  Denn  berücksich- 
tigen ir  auch  das  im  Anfange  dieses  Verses  stehende  f^av  copuJ. 
nicht,  so  wäre  doch  V.  11.:  dies  ist  die  Abschrift  des  Briefs 
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u.  s.  w.,  ein  sehr  sonderbarer  Anfang  einer  Schrift.    Es  fehlte 
jede  historische  Bezielmng;  man  wüfste  nicht,  wann,  wo,  oder 
zu  welchem  Zwecke  Artaxerxes  dem  Schrifl gelehrten  Esra  die- 
ses Schreiben  gegeben?  ölan  müfste  dies  Alles  aus  dem  Inhalte 
des  Briefes  selbst  errathen^  aber  dennoch  erführe  man  nicht, 
zu  welcher  Zeit  Esra  aus  Babel  nach  Jerusalem  gezogen  sei, 
da  weder  in  dem  königlichen  Schreiben,  noch  in  der  folgenden 
Erzählung  von  K.  7,  27.  bis  zu  Ende  des  Buchs  irgendwo  das 
Jalir  der  Reise,  sondern  K.  8,  31.  nur  der  Monat  des  Aufbruchs 
zur  Rückkehr  nach  Jerusalem  angegeben  wird.    Höchst  sonder- 
bar hätte  also  Esra,  falls  die  11  ersten  Verse  des  7ten  Kap. 
nicht  von  ihm  wären,  seine  Schrift  mit  der  Abschrift  des  kö- 
niglichen Dekrets,  durch  welches  ihm  die  VoUmaciit  zur  Reise 
und  die  Bestallung  zu  seinem  Amte  in  Palästina  ertheilt  wurde, 
begonnen,  dann  das  Verzeichnifs  der  mit  ihm  heraufgezogenen 
Familien  mitgetheilt,  hierauf  die  nähern  Umstände  seiner  Reise 
und^sein  Wirken  in  Palästina  erzählt,  aber  duixhaus  nicht  gesagt, 
in  welchem  Jahre  dies  Alles  geschehen,  sondern  nur,  dafs  sie 
am  zwölften  Tage  des  ersten  Monats  vom  Wasser  Aheva,  wo 
sie  sich  versammelt  hatten,  aufgebrochen  seien.     Eine  solche 
Denkschrift  wäre  allzu  sonderbar;  ich  glaube,  kein  vernünftiger 
Mensch  würde  so  schreiben.    Hätten  unsere  Gegner  hierauf  ge- 
achtet, so  würden  sie  gewifs  die  11  ersten  Verse  des  7ten  Kap. 
unangefochten  gelassen  haben.    Denn  fehlen  diese,  so  hat  das 
Ganze  weder  Anfang,  noch  vernünftigen  Plan  und  Zweck.  Sind 
sie  dagegen  von  Esra  selbst,  so  ist  Alles  klar  und  deutlich.  In 
denselben  werden  zuerst  die  nöthigen  Notizen  über  Esra's  Ab- 
kunft gegeben  (V.  1  —  5),  dann  wird  seine  Berechtigung  zum 
Anführer  der  Exulanten  berichtet  (V.  6.),  darauf  (V.  7.)  er- 
wähn!, was  für  Leute  mit  ihm  zogen,  und  das  Jahr  angegeben, 
in  welchem  dieses  geschah,  so  wie  die  Monate  der  Ankunft  zu 
Jerusalem  und  des  Aufbruchs  von  Babel  (V.  8.  9.).    Vers  10. 
endlich  begründet  das  Ganze.    Hier  ist  kein  Wort  überflüssig. 
Nach  dieser  Einleitung  konnlc  Esra  erst  den  königliclicn  Firman 
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und  das  Vcrzfiichnifs  der  zurückgekcl»rtcn  Familien  millbeilcn, 
und  die  nähern  Unislände  der  Reise  u.  s.  w.  erzählen.  Wir 
müssen  also  den  Abschnitt  K.  7  — 10.  für  ein  von  Esra  seihtet 
Verfafslos  in sprüngllelies  Ganzes  halten,  wenn  wir  ihn  nicht 
versinmmeln  wollen.  Denn  so  gut  wie,  nach  der  Ansicht  der 
Gegner,  derselbe  ein  (L.t'cpuXov  wäre,  eben  so  würde  er,  wenn 
man  das  lOte  Kap.  abtrennt,  des  Schlusses  entbehren,  und  ein 
«r£A4*  sein,  wie  Bertli.  (S.  1003.)  selbst  zu  fülden  scheint; 
aber,  um  ja  seiner  Hypothese  nichts  zu  vergeben,  sich  mit  der 
Ausflticht  hilft,  „Esra  sei  in  der  Entwerfung  seines  Berichts 
unterbrochen  worden,  und  derselbe  sei  deshalb  von  ihm  unvol- 
lendet geblieben,  oder  das  Ende  desselben  sei  verloren  gegan- 
gen." Dafs  diese  Ausflucht  eine  ganz  unnöthige  ist,  brauche 
ich  kaum  zu  bemerken,  da  nach  Widerlegung  des  einzigen  ganz 
unhaltbaren  Grundes,  wegen  dessen  Berth.  das  lOte  Kap.  Esra 
abspricht,  nicht  die  geringste  Nöthigung  zu  einer  solchen  An- 
nahme vorhanden  ist. 

Nachdem  wir  nun  den  zweiten  Theil  uusers  Buchs  Esra 
vindicirt  haben,  bleibt  uns  noch  zu  beweisen  übrig,  dafs  auch 
der  erste  Theil  von  ihm  heiTÜhren  kann  und  wirklich  von  ihm 
verfafst  ist.  Da  wir  die  Behauptung,  dafs  K.  6,  19  —  22.  von 
einer  spülern  Hand  hinzugefügt  sei,  schon  widerlegt  haben,  so 
liegt  uns  nur  noch  ob,  die  Vorstellung,  welche  Kl  ein  er  t  in 
der  gen.  Sehr,  von  der  Genesis  des  Buchs  entwickelt  hat,  zu 
prüfen  und  die  von  Berth.  vorgebrachten  Gegengründe  zu  wi- 
derlegen. 

Die  Ansicht  von  Prof.  Kle inert  unlerscheidet  sich  we- 
sentlich von  den  neuern  Vorstellungen,  die  er  selbst  bestritten 
hat.  Sie  ist  folgende:  „Am  frühesten  existirtc,  wol  schon  im 
ersten  Jahre  oder  in  den  ersten  Jahren  nach  der  Rückkehr  der 
Exulanten,  die  einzelne  Liste,  die  wir  K.  2.  finden.  Dann 
wurde  unabhängig  davon,  etwa  515  öder  etwas  nach  515  vor 
Chr.  der  chaldäische  Abschnitt  5,  1.  —  6,  18.  verfaM.  Hierauf 
schrieb,  in  demselben  Jahre  oder  wenigstens  kurz  darauf,  ein 
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Anderer  (vieliciclit  auch  der  Verf.  von  K.  2.),  K.'  1.  3.  4^  1  — 
5.  u.  6,  19 — 22.,  nämlich  mit  Rücksicht  auf  jene  beiden  schon 
vorgefundenen  x\ufsäize,  und  um  dieselben  damit  zu  einer  zu- 
sammenhängenden kleinern  SchrifL  zu  verbinden.  Diese  Schrift 
bestand  nun  also  aus  folgenden,  vom  Redakteur  nöthigenfalls 
(wie  z.  B.  Esr.  2,  1.  vgl.  mit  Neh.  7^  6.,  ferner  Esn  5,  1.  u.  ö.) 
mit  den  gehörigen  Verbinclungswörtern  u.  dergl.  ausgestalteten 
Thcilen:  K.  1.  %  3.  4,  1  —  5.-  5,  1  -  6,  18.  6,  19  —  22.  In 
dieser  Gestalt  fand  Esra  diese  Schrift  noch  vor,  und  er  ver- 
vollständigte sie  'bis  zu  dem  Umfange  des  gegenwärtigen  Buchs, 
indem  er  ihr  sowol  den  Bericht  K.  7  — 10.  von  seinen  eigenen 
Unternehmungen  und  Ereignissen  hinten  anhängte^  als  auch 
die  ebenfalls  schon  schriftlich  vorgefundene  cliald.  Urkunde  4, 
8 — 23.,  die  höchst  wahrscheinlich  aus  den  6  ersten  Regierungs- 
jahren des  Artaxerxes  (Longwi  J  herrührt  und  sich  auf  dieselbe 
bezieht,  gehörigen  Orts  nach  der  bereits  vorhandenen  ältem 
Schrift  einzurücken  sich  erlaubte,  dadurch  aber  sich  noch  be- 
Wogen fand,  4,  6.  u.  7.  ihr  einleitend  Und  ergänzend  voranzu- 
stellen, und  durch  Einschaltung  von  4,  24.  die  unterbrochene 
Verbindung  zwischen  4,  5.  n.  5,  1.  zu  erneuern;  auch  schob 
er  6,  14.  den  Namen  seines  Gönners  Artaxerxes  noch  ein"- 
(S-.  108  —  113.),  Hienach  ist  Esra  vv  irklich  der  Redakteur  des 
ganzen  Buchs.  Damit  stimmen  wir  vollkommen  überein ,  und 
könnten,  da  diese  Ansicht  der  Saclre,  für  unsern  Zweck  gar 
nichts  ändert,  sie  hier  ganz  übergehen.  Doch  da  bei.  derselben 
die  Möglichkeit  bleibt,  dafs  ein  Anderer  die  Zusammenstellung 
.des  Buchs  besorgt  habe,  wie  Kl.  S.  108.  selbst  zugicbt,  so 
schien  es  mir  doch  nicht  unwichtig,  dieselbe  zu  berücksichtigen^ 
und  meine  Zweifel  dagegen  vorzutragen,  weil,  wCmi  das  Buch 
aus  so  vielen  einzelnen  Stücken  zusammengesetzt  wäre,  auch 
die  Redaktion  dessellicn  von  Esra  nicht  streng  behauptet  wer- 
den kann.  Sie  gründet  sich  allein  darauf,  dafs  in  dem  Buche 
kein  Beslandtheil  enthalten  sei,  welcher  später  als  in  Esra's, 
Zeilalter  verfafst  wäre.   Allein  w^er  bürgt  uns  dafür^  dafs  wirk^ 
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lieh  Esra  oder  eiiior  sclnor  Zcilgftnosscn  das  Ganze  rcdii^irt 
habe?  Konnlni  niclit  die  citjzcincn  Beslandthcllc  noch  hlnirrr 
nnvcrbundcn  gebhebon,  und  erst  von  einem  Spätem  vcreinig,f, 
und  mit  den  die  einzelnen  Thcile  verknüpfenden  Bindewörtern 
verseilen  worden  sein?  Wodurch  will  man  beweisen,  dafs  ge- 
rade Esra  das  cbaldäische  Stück  K.  4,  8  —  23.  zvvisebenge?etzt 
habe?  Wer  bürgt  uns  endlicli  flaiüvi^  dafs  der  Redakteur  des 
Ganzen,  falls  derselbe  nicht  Esra  war,  sich  niclit  mehr  Ände- 
rungen zu  machen  erlaubte,  als  die,  welche  Kl  ei  n  er  t  Esra  zu 
schreibt?  —  Dergleichen  Zweifel  könnten  noch  mehrere  erho- 
ben werden,  welche  bei  dieser  Ansicht  von  der  Entstehung  des 
Buchs  schwer  zu  widerlegen  sein  würden.  Anders  aber  ge- 
staltet sicli  die  Sache,  sobald  sich  zeigen  läfst,  dafs  Esra  selbst 
das  Buch  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  verfafst  habe,  wobei 
freilich  nicht  ausgeschlossen  wird,  dafs  er  im  ei-sten  Theile  äl- 
tere Urkunden  benutzt  hat,  wie  er  namentlich  den  chald.  Ab- 
schnitt 4,  8.  —  6,  18.  schon  vergefuuden,  aber  als  ein  Gan- 
zes vorgefunden.    Dieses  will  ich  jetzt  zu  erweisen  suchen. 

Was  zuvörderst  die  Trennung  der  chald.  Urkunde  In 
melirere  Theile  betriin,  so  beruht  dieselbe  auf  der  Annahme, 
dafs  K.  4,  8  —  23.  Störungen  ilcs  Baus  der  Statltmauer  berichte, 
und  in  die  Zeiten  des  Artaxerxcs,  so  wie  K.  4,  6.  in  die  Re- 
gierung des  Xerxes  gehöre.  Für  diese  Ansicht  hat  Kle inert 
aufser  dem  schon  oben  angeführten,  aus  der  Identität  der  Na- 
meu  Achaschverosch  und  Artachschasta  mit  Xerxes  und  Arta- 
xerxes  entnommenen  Grunde,  welcher  zwar  viel  Beweiskraft 
hat,  aber  doch,  wie  wir  dort  sahen,  aliein  nicht  hini^eicht,  die 
Sache  zu  entscheiden,  noch  folgende  angeführt:  Auf  Vitringa 
sich  stützend,  welcher  in  s.  Hypotyp.  p.  109.  bemerkt,  dafs 
der  Verf.  des  Buchs,  im  Begriff,  das  ganze  chald.  Fragment  von 
den  Hinderungen  des  Tempelbaus  unter  Artachschasta  (worunter 
er  Cambyses  versteht),  seinem  Werke  einzuverleiben,  und  so- 
mit die  Anschläge  der  Feinde  zur  Hintertreibung  der  jüdischen 
Angelegenheiten,  an  einer  Stelle  zusammen  mitzutheilen ,  in 
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V.  6.  diö  Anschläge  derselben  unter  Xcrxes  anticipirt  habe, 
wofür  V.  6.  selbst  spreche^  in  dem  der  Hinderung  des  Tempel- 
baus mit  keinem  Worte  gedacht  werde,  —  hierauf  sich  stützend 
sagt  Kl.  33.  f.:  ,5 auch  im  ganzen  Abschnitt  V.  7  —  23.  ist 
gar  nichts  enthallcn,  was  uns  an  den  Tempelbau  zu  denken 
nöthigte;  überall  ist  nur  von  der  Siadt,  ihrem  Ausbau  und 
ihren  Mauern  die  Rede".  Allein  was  zuerst  V.  6.,  auf  welchen 
Vitringa  sich  beruft,  anbelangt,  so  ist  derselbe  ganz  allge- 
meinen Inhalts  j  es  wird  in  demselben  weder  vom  Tempelbau, 
noch  auch  vom  Bau  der  Stadt  und  ihrer  Mauern  geredet.  Er 
laulet  vielmehr:  „Zu  Anfang  der  Regierung  des  AchasChverosch 
schriebtjn  siC  einen  Anklagebrief  w^ider  Juda  und  Jerusalem". 
Diejenigen,  welche  schrieben,  sind  iti  dieselÄ  V.  nicht  ge- 
nannt; sie  können  also  nur  aus  dem  Vorhergehenden  bestimmt 
Werden.  Es  sind  die  Widersacher  Juda's,  die  Samariter,  wel- 
che ,  weil  ihnen  die  Juden  nicht  erlaubt  hatten ,  am  Tempel- 
bau Antheil  zU  nehmen,  iiun  denselben  zu  hfemmen  suchten, 
und  deshalb  Räthe  bestachen,  um  den  Rath  der  Juden  zu 
vereiteln,  so  lange  Cyrüs  lebte  bis  zur  Regierung  des  Darius 
(V.  1  —  5.).  In  V.  i.  m  5.  kann,  was  auch  allgemein  aner- 
kannt ist,  nur  von  Hinderungen  des  Tempelbaus  die  Rede  sigin. 
Wenn  nun  von  denselben  Personen,  welche  nach  V;  4. 
u.  5.  den  Tempelbau  hinderten,  in  den!  unmittelbar  darauf 
folgenden  ölen  Verse  gesagt  wird:  sie  schrieben  unter  Artach- 
schasta  einen  Anklagebrief  gegen  die  Juden,  ist  es  da  wol  na- 
türlich, oder  auch  mir  möglich,  den  Zusammenhäng  mit  dem 
Vorhergöhenden  so  zu  zerreifsen,  dafs  man  V;  6.  von  Störung 
des  Baus  der  Stadtmauern  verstehen  könne.  Gewifs  würde 
niemand  darauf  verfallen  sein,  wäre  män  nicht  durch  die  An- 
nahme, dafs  Unter  den!  Achaschvtirosch  dieses  V.  nur  Xerxes, 
unter  welchem  der  Tempel  längst  schön  gebaut  war,  verstan- 
den werden  könne,  dazu  genöthigt  worden.  Wäre  dies  aber 
wirklich  entschieden,  so  könnte  auch  der  Redakteur,  welcher 
V.  6.  hinzpfüglc  und  so  eng  mit  V,  5.  verband,  von  dem  Vot^ 
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würfe,  tlafs  er  V.  G.  mlfsverstandon  nntl  irrtliümlieh  von  Slö- 
rungcn  des  Tempelbans  aufgefitfst  habe,  auf  keinen  Fall  frei- 
gesprochen werden.    Was  ferner  V,  7  —  23.  betnifl,  so  ist  es 
allerdings  wahr,  -dafs  in  den  Wortt^n  derselben  vom  Tempell)a\i 
und  dessen  Unterbrechung  in  spfcie  nichts  vwkonimt.  Allein 
was  enthalt  überha^npt  dieser  Abschnitt?    Einen  Anklagchrlef 
der  persisühcn  Beamten  diesseits  tIes  Euphrals  gegen  die  Juden, 
und  die  Antwort  des  Königs  auf  denselben.   Die  Juden  werden 
beschuldigt,  dafs  sie  die  Stadt  Jerusalem,  die  von  jelier  auf- 
rührerisch gewesen,  wieder  bauten  und  ihre  Mauern  herstellten, 
wm  nach  Vollendung  derselben  dem  Könige  den  Tiibut  /u  ver- 
weigern, und  von  ihm  abzufallen.    Hierauf  antworteie  der  Kö- 
nig den  Statthaltern,  sie  möchten  zusehen,   dafs  dem  Könige 
kein  Schaden  zugefügt  werde,   und  den  Bau  der  Mauern  hin- 
dern.   Dann  folgt  V.  23.  u.  24.:  „Als  der  Brief  des  Königs 
Artachschasta  vor  Rechum,  Schimschai  u.  s.  w.  vorgele?en  war, 
zogen  sie  eiligst  nach  Jerusalem  zu  den  Juden,  und  hielten 
sie  mit  Macht  und  Gewalt  ab.    Da  (in  dieser  Zeit)  hörte  die 
Arbeit  am  Hause  Gottes  zu  Jerusalem  auf,  und  unterblieb  bis 
zum  zweiten  Jahre  des  Darius".    Ohne  Zweifel  sprix^ht  auch 
hier  der  Zusammenhang,  mibeiaugen  betrachtet,  dafür.  V.  24. 
mit  dem  vorhergehenden  V.  23.  zu  verbinden.    Es  ist  gewifs 
sehr  hart,  V.  24.  nicht  auf  V.  23.,  sondern  auf  V.  5.  zurückzu- 
beziehen,  und  das  Anfang  von  V.  24.  zu  umschrei- 

ben: „in  jener  oben  erwähnten  Zeit".  Nur  die  iriftig- 
sten  und  entscheidendsten  Gründe  könnten  uns  zu  einer  solchen 
Annahme  nöthigen.  Aber  diese  sind  meiner  Überzeugung  nach 
nicht  vorhanden.  Der  aus  dem  Namen  Artachschasta  entlehnte 
Grnnd  ist  allein  nicht  hinreichend,  indem  sich  Alles  nur  auf  das 
Stillschweigen  der  Profanscribenlen  reducirt.  Auch  die  Bemer- 
kung, dafs  in  diesen  Versen  nicht  vom  Tempelbau,  sondern  nur 
vom  Bau  der  Stadt  und  ihrer  Mauern  geredet  werde,  beweist 
dies  wicht.  Wir  sehen  ja  aus  der  ganzen  Erzählung,  dafs  die 
Samariter  und  die  von  ihnen  angestifteten  königlichen  Beamten 
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mehr  aus  eigenem  Interesse,  als  aus  Eifer  für  die  Sache  des 
Königs  die  Juden  verfolgten,  und  den  Wiederaiifl)au  des  Tem- 
pels zu  veretteln  suchten.  Dies  geht  nicht  nur  aus  dem  V.  8  — 
17.  mitgetheilten  Briefe  an  den  König  hervor,  in  welchem  sie 
Alles  licrvorsuchen,  um  die  Juden  zu  verleumden  mid  die  aus 
dem  Aufbau  der  Stadtmauern  Jerusalems  entstehende  Gefahr 
recht  grofs  zu  schildern,  sondern  auch  aus  V.  23.,  dafs  sie  nach 
erhaltener  Antwort  in  Ei  nach  Jerusalem  zogen, 

um  den  Bau  zu  hindern.  War  also  der  ganze  Anschlag  gegen 
die  Juden  mehr  aus  persönlichem  Hasse  hervorgegangen,  so 
mufsten  sie  natürlich  auch,  um  ihre  Ahsicht  sicherer  zu  er- 
reichen, dem  Könige  die  Sache  so  vorstellen,  dafs  er  ihnen  die 
gewünschten  Befehle  dazu  ertheilte.  Konnten  sie  aber  diese 
Absicht  so  gewifs  zu  erreichen  hotlen,  wenn  sie  dem  Könige 
nur  berichteten,  dafs  die  Juden  ihren  Tempel  bauten?  Konn- 
ten  sie  den  Aufbau  des  Tempels  als  Grund  zum  Abfall  und 
zur  Empörung  darstellen?  Gewifs  nicht  so  leicht.  Daher  wäh- 
len sie  das  Gewissere,  berühren  den  Tempelbau  gar  nicht,  son-  , 
dei  n  pur  den  Bau  der  Stadt  und  Stadtmauern,  wozu  ihnen  die 
Juden  vielleicht  durch  den  Aufbau  einiger  Häuser  Anlafs  gaben, 
wie  mit  ziemlicher  Gewifsheit  aus  Hagg.  1,  4.  geschlossen  wer- 
den kann ,  wo  der  Prophet  zu  dem  Volke ,  das  seine  Trägheit 
in  Bezug  auf  den  Tempelbau  mit  den  Worten  entschuldigte: 
„Die  Zeit  ist  noch  nicht  gekommen,  das  Hau$  Gottes  zu  bauen*', 
spricht:  „Aber  eure  Zeit  ist  da,  dafs  ihr  in  getäfelten  Häusern 
wohnt?  Und  dieses  Haus  mufs  wüste  liegen?"  Wir  können 
demnach  unbedenklich  mit  Clericus  die  Beschuldigmigen  der 
königlichen  Käthe  in  ünem  Briefe  für  merae  calumniae 
halten,  und  daraus  keinen  Beweis  dafür  entnehmen,  dais  dicoi»  ; 
Stück  in  die  Regieruugszeit  des  Artaxerxes  gehöre.  Dazu  nö- 
tliigt  V.  24.  Denn  bei  Kleinerts  Annahme  entsteht  nur  zu 
leiclit  der  Verdacht,  daE»  der  Redakteur  selbst  den  Abschnitt 
unrichtig  aufgefafst  habe.  Zwar  sucht  sieh  Kl.  auf  alle  Weise 
dagegen  zu  vcrv.-ah'  en'.  aber  hat  dennoch,  wie  ich  glaube,  nicht 
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allen  Voidarlit  zu  entfernen  vermoelit.  Die  Nichterwähnung 
des  Tempclbaus  in  demselben  war  allein  nicht  hinreichend,  die 
Leser  vor  Mifsverständnifs  zu  bewahren,  da  V.  ö.  sich  eng  an 
V.  5. ,  und  V.  24. ,  in  welchem  ebenfalls  wieder  vom  Tenipel- 
bau  gesprochen  wird,  sich  eben  so  eng  an  V.  23.  anschliefst. 
Der  Redakteur  des  Buchs  liäUe  in  diesem  Falle  wirklich  bes- 
ser gelhan,  V.  24.  nicht  hinzuzusetzen,  um  dadurch  nicht  ei- 
nen scheinbaren  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  zu  be- 
günstigen, der  nicht  wirklich  statt  findet.  Fehlte  V.  24.  —  und 
nöthig  war  er  bei  dieser  Ansicht  auf  keinen  Fall,  sondern  tritt 
vielmehr  störend  dazwischen  —  ,  so  könnte  man  viel  eher  den 
vorhergehenden  Abschnitt  von  etwas  Anderem,  als  von  Hinde- 
rungen des  Tempelbaus  verstehen,  und  K.  5,  1.  würde  sich 
auch  viel  leichter  auf  4,  5.,  mit  dem  es  ähnlichen  Inhalts  ist, 
zurückbeziehen  lassen. 

Auch  die  Art  und  Weise  der  Zusammensetzung  dieses^ 
Abschnitts  ist  nach  der  von  Kl.  vorgetragenen  Ansicht  viel  zu 
künstlich.  Der  Verf.,  der  die  Worte  4,  1  —  5.  geschrieben  hat, 
soll  die  chakläische  Urkunde  5,  1.  —  6,  18.,  welche  er  bereits 
vorfand,  und  zur  Fortsetzung  seiner  eigenen  Arbeit  passend  fand, 
mit  K.  4,  1  —  5.  verbunden  haben,  weil  beide  eine  fortlaufende 
Relation  vom  Tempelbau  enthielten,  und  später  die  noch  dazu 
einzeln  aufgefundene  chakläische  Urkunde  V.  8  —  23.  zwischen- 
geschohen,  V.  6.  u.  7.  als  Einleitung,  und  V.  24.  als  Schlufs, 
hinzugesetzt  haben 5  od&r,  was  noch  künstlicher  ist:  der  prä- 
sumtive Redakt.  des  B.  Esra,  welcher  die  Abschnitte  4,  1  —  5. 
und  5,  1.  —  5,  18.  schon  verbunden  vorfand,  und  die  merk- 
würdige Notiz  V.  6.  im  Gedächtnisse,  so  wie  die  noch  merk- 
A'i'ürdigere  Urkunde  Y.  8  —  23.  schriftlich  bei  sich  liegen  hatte, 
soll  diese  beiden  Stücke  jener  Schrift  an  passender  (?)  Stelle, 
hinter  V.  5.  eingeschaltet  haben,  wobei  er  zwischen  der 
Notiz  V.  6.  und  der  Urkunde  V.  8  —  23.  noch  V.  7.  he- 
bräisch zur  Verbindung  zwischengesetzt,  und  um  den  unterbro- 
chenen Zusammenhang  z^yischen  4,  5.  imd  5,  1.  wieder  herzu- 
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stellen,  noch  V.  24.  eingerückt  habe,  und  zwar  in  chaldaisclier 
Sprache,  weil  er  zwischen  zwei  chald.  Urkunden  gesetzt  wer- 
den mufste  (vgl.  Kleiner t  S.  56  —  58.).  Diese  Einschaltung 
von  V.  8  —  23.  w^äre  in  der  That  sehr  unpassend,  und  die  Her- 
stellung des  wnierbrociienen  Zusammenhangs  durch  V.  24.^  sehr 
dunkel  und  zweideutig,  w^emi  nicht  ungeschickt! 

Endlich  spricht  noch  gegen  die  Beziehung  des  Abschnitts 
4,  8  —  23.  auf  Hinderung  des  Baus  der  Stadtmauern  durch  ein 
Edikt  des  Arlaxerxes,  der  Umstand,  dafs  wir  davon  gar  nichts 
wissen,   sondern  nach   dem  Flrmane,   den   er   Esra  ertheilte 
(Esr.  7,  11.  IF. ),   so  wie  nach  seinem  Benehmen  gegen  Nehe- 
uüa,  dem  er  nicht  nur  Erlaubnifs  zur  Reise  nach  Palästina  er- 
theilte, um  den  Stadtbau  zu  betreiben,  sondern  auch  Briefe  an 
die   Statfliailer  diesseits   des   Euphrats  und  an   den  Aufseher 
über  die  königlichen  Waldungen,  damit  derselbe  ihm  Holz  zum 
Baue  überliefse,  mitgab,  —  zu  schliefsen,  eher  vermuthen  müs- 
sen, Artaxerxes  sei  gegen  die  Juden  günstig  gesinnt  gewesen, 
denn  die  Neh.  4,  1.  iY.  erzählten  Störungen  des  Baus  der  Mauern 
gingen  ja  nicht  vom  Könige  aus,  sondern  nur  von  dem  Horo- 
niter  Sard>allat  und  dem  Ammoniter  Tobias,   die  die  Juden 
immer*  feindlich  angriffen.    Falls  nun  Ers.  4,  7.  ff.  in  die  Zeig- 
ten des  Artaxerxes  gehörte,  müfste  man  annehmen,  was  auch 
Kl.  (S.  113.  Nota)  thut:    Artaxerxes  habe  vor  seinem  sieben- 
ten Uegierungsjalne  dies  den  Juden  feindliche  Edikt  erlassen, 
und  sei  erst  später  durcii  Esra  zu  Gunsten  derselben  gestimmt 
worden;    oder  er    sei   gar  nach  Erlassung  dieses  günstigen 
Eimians  (Esr.  7,  11.  ff.),    wieder  umgestimmt  worden,  und 
habe  dann  erst  das  Esr.  4,  17.  ff.  mitgetheilte  Schreiben  erlas- 
sen.   Beide  Annahmen  haben  nich^  die  geringste  Wahrschein- 
lichkeit für  sich.    Die  letztere   ist  sicher  verwerflich-,  denn 
im  20sten  Jahre  war  Artaxerxes  den  Juden  noch  günstig  ge- 
stimmt, imd  blieb  es  wenigstens  bis  nach  dem  32sten,  in  wel- 
chem Nelicmia  nach  Babel  zurückkehrte,   nachdem  die  Mauern 
sciion  längst  gebaut  waren.    Denn  gleich  nach  Nehemia''s  erster 
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Ankunft  zu  Jerusalem  lialte  der  Bau  derselben  begonnen  und 
war  in  52  Tagen  vollendet  worden  (vgl.  Neli.  6,  15.).  In  der 
Zwisclicnzelt  aber  zwischen  dem  7ten  und  20slcn  Jalirc  der 
Regierung  des  Artaxerxes  wirkte  Esra  in  Palästina,  und  lebte 
noch,  als  Nehcmia  dahin  kam.  In  diese  Zeit  kann  also  die  Er- 
lassung des  Edikts  nicht  gesetzt  werden.  Aber  auch  die  erste 
Annahme  ist  sehr  unwahrscheinlich;  detm  hätte  Artaxerxes 
wirklieh  in  seinen  ersten  Regierungsjahren  ein  Edikt  gegen 
die  Juden  erlassen,  wodurch  sollte  er  plötzlich  so  umgestimmt 
worden  sein,  dais  er  in  dem  an  Esra  erlassenen  Firmane  sich 
so.  sehr  gnädig  gegen  dieselben  erweist? 

Alle  diese  Gründe  wiegen  gewifslich  den  einen  aus  der 
Gleichlieit  der  Namen  Achaschverosch  «nd  Artachschasta  mit 
Xerxos  und  Ariaxcrxes  cnllehnten  auf;  und  die  Annahme,  dafs 
unter  Achaschverosch  in  K.  4.  5,  Cambyses,  und  unter 
Artachschasta  4,  7.  ff.  Pseudo-S merdes  zu  verstehen  sei. 
ist  einzig  haltbar.  Sicht  dieses  fest,  so  ist  auch  kein  Grund  mehr 
vorhanden,  den  clialdäischcn  Abschnitt  in  mehrere  Theile  zu 
zerlegen,  denn  die  Behauptung,  dafs  derselbe  weder  Anfang  und 
Innern  Zusammenhang,  nocli  richtigen  Foi  tgang,  so  wie  keinen 
erkennbaren  Zweck  habe  ( Kl e inert  S.  72.  Nota),  gründet 
sich  allein  auf  die  iUeinun^c.  dafs  V.  8  —  23.  von  einer  in  viel 
späterer  Zeit  vorgefallenen  Begebenheit  handeln,  und  nicht  dort- 
hin gehören.  Dafs  dem  aber  nicht  so  ist,  glaube  ich  nachge- 
wiesen zu  haben.  So  viel  ist  allerdings  wahr,  dafs  der  Anfang 
desselben  et^^as  abgerissen  ist  (vgl.  Y.  8.);  aber  dies  erklärt 
sich  wol  daraus,  dafs  dey  Veifasscr  oder  Herausgeber  des  Buclis 
in  seiner  jetzigen  (Gestalt  bei  Aniiuihme  dieses  Absohnills  die 
Einleitung  in  V.  7.  hinzuingend,  vielleicht  Einiges  wegliefs,  was 
in  der  chald.  Urkunde  vor  dem  Mitgelheilten  noch  stand,  weil 
es  für  seinen  Zweck  nicht  pafste.  Auf  jeden  Fall  aber  triü't 
diese  Schwierigkeit  nicht  unsere  Ansicht  allein,  sondern  die  von 
Kl  ein  er  t  gegebene  eben  sehr,  denn  die  Urkunde  5.  1.  iV. 
hol.  Vv»Min  K.  -i,  l't,  feh^l.  auch  ktiiien  rechten  Anfans. 
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Naclulcm  also  bewiesen  worden,  dafs  der  cliald.  Absclm. 
K.  4,  8.-6,  18.  ein  ursprimgliclies  Ganzes  bildet,  welches  sich 
sowol  durcli  den  Gebrauch  der  clialdäiscllen  SpracLe,  als  auch 
dadurch,  dafs  in  5,  4.  ein  Augenzeuge  des  Tempelbaus  spricht, 
von  dem  übrigen  Theilc  des  BucIü^  unterscheidet,  so  haben  wir 
jetzt  nur  noch  zu  untersucben,  ob  die  übrigen  Stücke  des  er- 
sten Theils  von  Esra  geschrieben  sind.    Nach  Kl  ein  er  t  sind 
K.  i.  u.  3,  1 —     5.,  so  wie  auch  6,  19 — 2^2.  von  Einem 
A'erfo^ser,  welcher  früher  geschrieben  hat,  als  Esra.    K.  2.  soll 
uocli  früher  vorlianden  gewesen ,  und  V.  6,  des  4ten  Kap.  erst 
später  hinzugefügt,  wahrscheinlicli»  vom  Esra,  dem  Redakteur 
des  Ganzen  zwischengesetzt  sein.    Was  mm  K.  2.  betrißt,  so 
sieht  man  nicht  ein,  warum  der  Verf.  von  K.  1.  u.  3.  dasselbe 
nicht  geschrieben  haben  könnte.   Den  Inhalt  desselben  kann  er 
freilich  nur  aus  einem,  walirschcinlich  von  Serubabel  selbst,  oder 
von  einem  andern  Gliede  der  ersten  Kolonie  aufgesetzten  Yer- 
zeicimisse  der  Exulanten  geschöpft  haben;  aber  auch  der  Inhalt 
von  K.  1.  u.  3.  ist  von  der  Art,  dafs  Vieles  bald  aufgeschrieben 
werden  mufste,  z.  B.  die  genaue  Angabe  der  goldenen  und  sil- 
bernen Geföfsc  nach  ihrer  Zahl.    Auch  diese  mufste  der  Verf. 
dieses  Theils  aus  schriftliclien  Nachrichten  entnehmen.  Dage- 
,  gen  enthält  K.  2.  auch  Älanches,  was  gewifs  nicht  auf  einem 
blofseu  genealogischen  Verzeichnisse  stand,  z.  B.  V.  68  —  70., 
auch  wol  V.  62.  u.  63.    Warum  sollte  also  nicht  Ein  Verf.  alle 
3  Kapp,  gesehrieben  liaben?    Die  Abtrennung  ist  aisa  ganz  un- 
nölhig,  und  wir  müssen  de.i-  Abschnitt  bis  zum  vierten  Kap. 
•als  ein  Cazes  betrachten.    Dies  erkennt  Kieinert  selbst  an, 
indem  er  S.  106.  f.  sagt:  .,dafs  er  (nämlich  der  Verf.  von  K. 
1.  u.  3.)  auch  schon  selbst  die  wahrscheinlich  ursprünglich  auf 
öllentlicben  Betrieb  aufgesetzte  Liste  der  Zurückgekehrten  in 
K.  2.  einschaltete,  glaube  ich,  da  ihm  dieselbe  auf  jeden  Fall 
wol  bekannt  sein  konnte  nnd  mufste,  nicht  ohne  Wahrschein- 
Hchkelt  aus  der  Beziehung  von  K.  1,  11.  auf  2,  1.  und  aus  der 
(Jbereinsllinnning  mancher  Ausdrücke  in  beiden  Steilen  schllcfscn 
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zu  dürfen;  aucli  würde  uns  an  dem  Zusanimenliange 
^und  Fortgange  der  Erzählung  etwas  fehlen,  wenn 
wir  die  Liste  Iii u w eg denken  —  nändieli  im  Zusammen- 
hange der  Ausführung,  welclie  sieh  der  Ycrf.  und  Ued.  dieses 
ersten  Theiles  planmäfsig  vorgesetzt  hatte;  und  man  vgl.  auch 
3,  9.  6,  20.- mit  2,  6L  — wofern  heides  nicht  gar  einen 
und  denselben  Verf.  hat."    Vgl.  auch  S.  1U7. 

Offenbar  gehört  aber  auch  V.  6.  des  4len  K.  noch  zum 
Vorhergehenden,  und  somit  demselben  Verf.  an ;  denn  die  Schei- 
dung von  demselben  beruht  einzig  auf  der  hinlänglich  widerleg- 
ten Ansicht,  dafs  der  Inhalt  desselben  in  die  Zeilen  des  Xerxes 
gehöre.    Mithin  bildet  K.  1  —  4,  6  oder  7.  ein  ursprüngliches 
Ganzes,  wie  selbst  Berth.  und  De  Wette  anerkennen.  Dem 
Verf.  desselben  gehören  auch  noch  die  3  letzten  Verse  des  Oten 
K.  (V.  19  —  22.)  an,  wie  Kl  einer  t  gcwifs  mit  Recht  gegen 
Berth.  und  De  Wette  behauptet.    Ist  aber  dies  der  Fall,  so 
mufs  derselbe  Verf.  auch  den  chald.  Abschnitt  aufgenommen 
haben.    Denn  wdrd  derselbe  hinweggedacht,  so  hat  weder  der 
Absch.  K.  1  —  4,  6.  einen  Schlufs,  noch  V.  19  —  22.  (in  K.  6.) 
irgend  einen  Zusammenhang  mit  demselben,  ja  so  von  dem 
Übrigen  abgetrennt,  weder  Zweck,  noch  auch  nur  eiuen  ver- 
nünftigen Sinn.  Sie  wären  eine  abgcris«ene  Notiz,  mit  der  man 
gar  nichts  anzufangen  wüfsle.    Das  Uesultat  dieser  Untersu- 
chung ist  also  dies,  dafs  die  6  ersten  Kapp,  des  B.  Esra  von 
Einem  Verfasser  sind,  welcher  Alles  bis  auf  den  chald.  Ab- 
schnitt, den  er  schon  vorfand,  und  weil  er  für  seinen  Zweck 
pafste,  wörtlich  aufnahm,  selbst  verfafst  hat.  —  Wer  ist  aber 
der  Verfasser?   Kleine rt  sagt  S.  lOO.  f.:  ,.Um  von  Esra  zu 
sein,  dazu  scheinen  sie  mir  erstlich  zu  wenig  den  Styl  und  die 
Sprache,  den  Ton  und  den  Charakter  der  folgenden  echt  esrai- 
schen  Denkschrift  K  7  —  10.  zu  haben.     Auch  selbst  wenn 
Esra  ihren  Inhalt  meist  oder  ganz  aus  altern,  bereits  schriftlich 
vorhandenen  Monumenten   entlehnt,  sie  aber,  wie  man  an- 
nimmt, selbstständig  bearbeitet  halte:  so  würde  er  doch  wol 
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dtem  Ganzen  iiielir  den  Slcnipel  eeiner  Individualität  aiifgedriickt 
haben;  dies  ist  aber,  so  viel  sich  ans  K.  7  —  10.  erkennen  läfst, 
mclit  der  Fall."  Diese  Worte  sind  selir  unbestimmt  und  ziem- 
lich unbeweisend.  Prof.  Kl  einer  t  hat  in  s.  Sehr,  weder  diese 
luer  behaupieie  Differenz  in  Styl  und  Sprache  der  beiden  Theile, 
noch  auch  den  eigen thihnlichen  Ton  und  Charakter  des  echt 
csraischen  Theils  nälier  entwickelt,  um  daraus  die  besondere 
Individualität  der  Schreibart  Esra's  erkennen,  und  ihre  Yerschie- 
i   denheit  von  der  des  ersten  Theiis  einsehen  zu  können.  Er  giebt 

'  im  Gcgenlheil  S.  110.  in  d.  Note,  wo  er  mehrere  EigenÜmm- 
lichkeiten  des  ersten  Theils  anführt,  die  einige  Verwandschaft 

i  mit  dem  Sacharja  verrathen  sollen,  selbst  mehrere  Beispiele  von 
Berührungen  der  Sprache  zwisclien  dem  echt  esraischeu  Theile 
des  Buchs  und  den  hebräisch  geschriebenen  Kapp,  des  ersten, 

■  so  wie  auch  einige  Differenzen  an,  und  schliefst  mit  dem  Re- 
suUale,  dafs  diese  Differenzen  so  wenig  für  die  Verschiedenheit 
der  Verff.,  wie  jene  Übereinstimmungen  für  die  Identität  bewie- 
sen.   Dies  heifst  doch  nichts  Anderes,  als  dafs  sich  aus  der 
Sprache  beider  Theile  weder  ein  Argument  für  noch  wider 
die  esraisclie  Abfassung  des  ersten  Theils  entnehmen  lasse.  Wie 
ßlimmt  aber  dieses  mit  den  vorhergehenden  Worten,  auf  welche 
er  sich  auch  hier  (S.  112.)  wiederum  für  die  Verschiedenheit 
der  Verff.  beruft?    Es  beruht  also  diese  Behauptung  blofs  auf 
einer  subjectiven  Empfindung,  der  allerdings  etwas  Wahres  zu 
Grunde  liegt.   Allein  dies  läfst  sich  hinreichend  daraus  erklären, 
dafs  Esra  im  zweiten  Theile  selbst  als  handelnde  Person  auf- 
tritt, während  er  im  ersten  nur  Begebenheiten,  welche  vor  sei- 
ner Ankunft  vorgefallen  sind,  referirt.    Die  Individualität  der 
Schreibart  Esra's  in  dem  aligemein  anerkannt  echten  Abschnitte 
besteht  nicht  sowol  in  einer  eigenthümlichen  Farbe  derselben, 
als  vielmehr  in  dem  eigenthümlichen  Gepräge  des  Wirkens  und 
Uandehis  Esra's,  welches  sich  auch  in  der  Beschreibung  dessel- 
ben ausdrücken  nmfste.    Überhaupt  ist  der  e weile  Theil  des  B. 
Esra  viel  zu  kurz,  um  daraus  einen  deutlichen  und  beslimmten 
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Charakter  seiner  Eigcnlliünilichkcit  entwickeln  zu  können.  Demi 
zieht  man  von  den  k  letzlni  Kaj)p.  alle  rsanieiilistcn  und  den 
chaldäisch  eingerückten  Flrnian  des  persischen  Königs  ab,  so 
bleiben  kaum  2  Kapp,  nach,  ans  denen  sich  etwas  bestimmen 
liefse.  Dies  gilt  noch  mehr  vom  ersten  Theile,  wo  nach  Abzug 
des  chald.  Abschnitts  und  der  Namenverzeichnisse,  die  das  sanze 
2te  Kap.  füllen,  so  wie  des  Edikts  des  Cyrns  und  der  Angabe 
und  Zahl  der  von  Cyrus  zurückgestellten  Gefäfse,  kaum  euiige 
zwanzig  Verse  von  GesehichtserzShlung  übrig  bleiben,  ans  wel- 
chen natürlicher  Weise  keine  Yorstellung  von  der  Schreibart 
eines  Verfassers  gebildet  werden  kann.  So  sind  denn  auch  die 
von  Klein ert  S.  110.  angeführten  Beispiele  von  vSprachver- 
wandschaft  zwischen  den  ersten  6  Kapp,  des  B.  Esra  und  dem 
Propheten  Sacharja  zum  Theil  aus  dem  chald.  Abscliniile  ent- 
lehnt, zum  Theil  so  allgemein,  dafs  sie  fast  in  jeder  Schrift  vor- 
kommen, wie  der  Ausdruck  Dn"^"!^  pTH  Esr.  6,  22.  1,  6.,  wel- 
cher sich  nicht  nur  Sach.  8,  9.  13.  u.  Jes.  35,  3.,  sondern  auch 
Jer.  23,  14.  Ezech.  13,  22.  Iliob  4,  3.  u.  s.  w.  findet;  das 
verh.  10^  (HÖ^)  Esr.  3,  6.,  steht  nicht  allein  Sach.  8,  9.,  son- 
dern in  derselben  Zusammensetzung  Hagg.  2,  18.  u.  ö.  — .  so  dafs 
hieraus  nicht  einmal  die  Möglichkeit  der  Abfassung  durch  Sa- 
charja folgt.  —  Von  Seiten  der  Sprache  steht  also  der  An- 
nahme ,  dafs  Esra  auch  den  ersten  Theii  verfallt  habe ,  nichts 
entgegen. 

Aufserdem  hat  Bert  hol  dt  noch  ein  Paar  ganz  unbe- 
deutende Gründe  vorgebracht.  Erstlich  sagt  er  S.  998,:  ,,Es 
liefse  sich  mit  Recht  erwarten,  dafs  Esra,  wenn  er  die  ältere 
aramftische  Relation  von  den  Streitigkeiten  mit  den  Samarita- 
nern  mit  seinen  eigenhändigen  Aufsätzen  zu  einem  hislorisehen 
Ganzen  verbunden  hätte,  jenen  Stellen  (z.  B.  5,  4.),  wo  der 
Referent  seine  Gleichzeitigkeit  andeutet,  eine  kleine  Änderung 
gegeben  hätte;  denn  das  mufste  er  doch  voraussehen,  dafs  seine 
Leser,  weil  er  ihnen  mcht  sagen  vvrollte.  dafs  er  hier  eine  ältere 
Relation  einrücke,   daran  Anstois  nehmen  niüf>ten."*  Allein 
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wäre  dieser  Anslofs  'svlrklich  gegründet :  warum  räumte  ihn 
dann  der  angebliclie  Redakteur  des  Buchs  nicht  hinweg?  Konn- 
ten denn  die  späteren  Leser  wissen,  dafs  das  Buch  nur  aus 
lauter  einzehien  abgerissenen,  aus  ganz  verschiedenen  Zeiten 
herrührenden  Fragmenten  zusammengestoppelt  wäre,  oder  mufs-, 
ten  'sie  es  in  seiner  jetzigen  Gestalt  nicht  vielmehr  als  das 
Werk  Eines  Verf.  betrachten  ?  Die  Tradition  berichtet  nns 
wenigstens,  dafs  die  letztere  Ansicht  herrschend  war,  bis  in 
neuerer  Zeit  Berthol  dt  zeigte,  dafs  das  Buch  aus  mehrern 
schlecht  verbundenen  Urkunden  bestände.  Diese  vorgebliche 
Schwierigkeit  wird  auch  durch  Berthold t's  Ansicht  nicht  ge- 
hoben; es  sei  denn,  dafs  man  den  Redakteur  oder  Ordner  des 
^Ganzen  für  einen  ganz  gedankenlosen  Überarbeiter  betrachten 
wollte.  Doch  dieser  Anslofs  ist  auch  so  grofs  nicht,  dafs  es 
schlechterdings  einer  Änderung  bedurft  hätte.  Dies  erkennt 
Berth.  im  Widerspruche  mit  sich  selbst,  S.  993.  selbst  an, 
wo  er  selbst  sagt,  dafs  der  Ausdruck  sich  aus  der  kommunika- 
tiven Redeweise  erklären  lasse.  Mehrere  Stellen  aber,  als  die 
eine  5,  4.  giebt  es  nicht.  Auch  brauchte  Esra  gar  nickt  aus- 
drücklich zu  sagen ,  dafs  er  eine  chald.  Urkunde  aufgenommen 
liabe,  denn  zum  bessern  Verständnisse  des  Buches  wird  da- 
durch, dafs  man  dies  weifs,  nichts  beigetragen. 

Kaum  Erwähnung  verdient  der  zweite  Grund  Ber- 
tholdt's,  dafs  das  Buch  unfehlbar  einen  andern  Platz  im  Ka- 
non einnehmen  würde,  wenn  es  nach  seinem  gegenwärtigen 
Umfange  schon  aus  den  Händen  des  Esra  gekommen  wäre 
(S.  997.);  denn  widerlegt  ist  er  schon  durch  das  früher 
Bemerkte. 

Es  ist  also  gar  kein  Grund  vorhanden ,  die  Abfassung 
des  ganzen  Buchs  dem  Esra  abzusprechen.  Dafür  sprechen 
aber  noch  folgende  Gründe:  * 

a)  Die  enge  Verbindung  beider  Theile.  Der  echt  esrai- 
sche  Abschnitt  K.  7  —  10.  kann  nie  ohne  den  ersten  existirt 
haben,  sondern  mufs  von  Anfang  an  mit  demselben  verbunden 


gewesen  sein,  well  er  sicli  auf  dcnselhen  beziehf.  Von  ilim  gr- 
trennl,  ist  der  Anfijng  iinverständlicJi.  K.  7.  beginnt  mit  den 
Worten:  Und  nacli  diesen  Begeben  Ii  cifcn  zog  unter  der 
Regierung  des  Artaclischasja ,  Königs  von  Persien,  Esra,  der 
8o])n  Seraja's  u.  s.  w.  aus  Babel  herauf.  Wenn  wir  uns  aueli 
niciit  auf  das  Vav  copul.  berufen  wollen,  weil  man  dies  für 
einen  Znsaiz  des  Redakteurs  hallen  könnte,  so  kann  doch  keine 
Selirift  mit  den  Worlen:  n^^^H  nn:;*^!!  "IHN?  anfangen.  Sol- 
len auch  diese  vom  Red.  zugesetzt  sein  ?  Diese  Behauptung 
wäre  eine  blofse  Ausflucht,  um  der  Schwierigkeit,  welche  der 
Hypothese  von  der  in  sehr  später  Zeit  gemachten  Zusammen- 
stellung verschiedener  unverbundener  Urkunden  entgegensieht, 
zu  entgehen.  Aber  auch  selbst  dies  zugegeben ,  wozu  durchaus 
kein  Grund  vorhanden  ist,  so  bilden  selbst  die  folgenden  Worte : 

keinen  passenden  Anfang  einer  Schrift. 
Hätte  Esra  seine  Denkschrift  wirklich  erst  mit  K.  7.  begonnen, 
so  würde  er  gewifs  gleich  zu  Anfang  das  Jahr  der  Regierung, 
des  Ariaxerxes  gesetzt,  und  diese  Bestimmung  nicht  erst  ganz 
beiläufig  in  V.  8.  hinzugefügt,  sondern  etwa  so  begonnen  ha- 
ben :  .  .  .  n^Dbp^  n^y''?ti;n  naii^^  ,  oder  ähnlich.  Etwas 
Anderes  aber  war  es,  wenn  der  erste  Theil  auch  von  ihm  her- 
rührt, in  welchem  schon  aus  mehrern  Regierungen  persischer 
Könige  einzelne  Thatsachen  berichtet  waren,  w^ie  K.  4,  6.  eben- 
falls so,  dafs  erst  nach  der  allgemeinen  Angabe  der  Regierung 
des  und  des  Königs  die  nähere  Bestimmung  nachfolgt.  Vgl.  auch 
K.  4.  7.  Wir  müssen  demnach  den  vorliegenden  Anfang  von 
K.  7.  für  einen  nicht  unbedeutenden  Grund  halten,  dafs  Esra 
aucli  den  ersten  Theil  verfafst  hat ,  wogegen  nicht  das  Ge^ 
ringste  spricht. 

h)  Dazu  kommt  noch,  dafs  das  Buch  von  Anfang  bis  zu 
Ende  einen  durchgehenden^  Plan  und  Zweck,  so  wie  einen 
genau  zusammenhängenden  Inhalt  und  eine  fortlaufende  Ge- 
schichtsdarstellung hat,  wie  aus  der  oben  gegebenen  Inhaltsan^ 
gäbe  zu  ersehen  ist. 
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rj  ¥jS  finden  sich  ferRer  in  beiden  Theilen  des  Bticlis 
gewisse  nur  liier  vorkommende  ei gentliü milche  WÖrier  und 
Ausdrücke,  denen,  obgleich  ihrer  wenige  sincl^  bei  dem  schon 
entwickelten  Inhalte  unsers  Buchs  bedeutendes  Gewicht  beige- 
legt werden  mufs.  Dahin  gehören  folgende :  "l^l?  Schatz- 
meister (vgl.  das  chald.  i*^^'1?5?)-  J^icses  Wort  findet  sich 
K.  1^  8.  u.  7,  21.,  sonst  nirgends  im  ganzen  A.  T. ;  denn  Da- 
niel gebraucht  statt  dessen  K^pn?  K.  3,  2.  3.;  pHl?;:  Brief 
K.  4,  7.  u.  7,  11.  Dieses  Wort  gebrauchte  Esra  auch  im  he- 
bräischen, weil  er  es  in  der  chaldäischen  Urkunde  4,  18.  23.  5.,  5. 
vorfand,  für  das  sonst  im  spätem  Hcbraismns  gebräuchlichere 
Wort  n"1.3w^  j  auch  das  chaldäische  Wort  jr^H?  (Esr.  4, 11.  23.)^ 
das  sonst  im  Hebräischen  nie  vorkommt,  gebraucht  Esra  7,  11.; 
im  B.  Esther  findet  sich  dafür  ]mr\B  K.  3,  14.  4,  8.  —  Von 
eigenthümlichen  Redensarten  findet  sich  im  zweiten  Theile 
häufig  die  Phrase:  VH^^  niiT^.-T?  K.  7,  6.  28.  8,  22. 

31.  und  V'y^  HDilSn  VnS?:?-"!^.?  7.  9.  8,  la,  weiche  nur 
noch  Neh.  2,  8.  18.  vorkommt.  Im  ersten  Theile  finden  wir 
dieselbe  freilich  nicht,  so  wenig  wie  in  K.  9  u.  10.,  weil  die 
Sache  nicht  erwähnt  wird.  Auch  zeugt  dies  von  keiner  Ver- 
schiedenheit des  Verf.^  dafs  K. 

in  ähnlichem  Sinne  steht;  denn  tlieils  ist  diese  Stelle  in  dem 
chald.  Abschnitte,  theils  ist  auch  das  Bild  nicht  ganz  dasselbe, 
es  bezeichnet  die  göttliche  Vorsehung,  den  göttlichen  Schutz, 
während  jenes  sich  mehr  auf  die  göttliche  Hülfe  bezieht. 

dj  Endlich  spricht  für  Esra  als  Verf.  des  ganzen  Buchs 
das  Zeugnifs  der  Tradition  (vgl.  Karpzov  introd.  I.p.  310.  sg. 
u.  p.  286.),  welches  hier  um  so  mehr  Gewicht  hat,  da  die 
Sammlung  des  Kanon  in  Esra's  Zeit  gehört  (vgh  §.  12.),  so 
dafs  wahrscheinlich,  wie  schon  Eichhorn  (Einl.  §.  502.)  ver- 
muthete,  das  Aulographum  des  Buches  selbst  in  den  Kanon  auf- 
genommen wurde. 
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,     §.  18. 

Naclitlcm  wir  min  di«  Inlegrllät  des  B.  Esra  oder  die 
Abfassung  desselben  durch  den  unter  Artaxerxes  I.  lebenden 
Sehiiflgelelirlen  Esra  erwiesen,  so  Laben  wir, dadurch  zugleicl) 
für  unscrn.  Zweck  einen  sichern  und  festen  Ilaltpunkt  für  die 
Abfassungszeit  der  Uli.  der  Chronik.  Denn  da,  wie  oben  ge- 
zeigt worden,  Esra  bei  Abfassung  seiner  Schrift  die  Chronik 
vor  Augen  gehabt,  und  um  seine  Ceschichtserzählung  als  Fort- 
setzung derselben  darzustellen,  den  Schlufs  der  Chron.  wörtlich 
zu  Auffing  seines  Buches  aufgenommen  hat,  so  mufs  auf  jeden 
Fall  die  Chron.  vor  dem  B.  Esra  abgcfafst  sein,  d.  i.  in  dem 
Zeiträume  zwischen  536  v.  Chr.,  bis  zu  welchem  Jahre  die 
Chron.  die  Geschichte  herabführt,  und  den  ersten  Jahren  nach 
der  Ankunft  Esra's  aus  Babel  um  -468  oder  458  v.  Chr.  Näher 
läfst  sich  die  Zeit  nicht  bestimmen.  Und  auf  einige  Jahre  frü- 
her oder  später  kommt  auch  nicht  viel  an.  Genug,  dafs  wir 
hiedurch  in  den  Stand  gesetzt  sind,  die  Behauptungen  von  der 
Abfassung  der  Chron.  im  Ptolomäischen  oder  gar  jMakkabäischen 
Zeitalter  als  durchaus  unstatthaft,  vollkommen  zurückweisen  zu 
können.  Es  bleibt  uns  nun,  ehe  wir  diesen  ersten  Abschnitt 
ganz  verlassen  können,  nur  noch  übrig,  einige  Bemerkungen 
über  den  Verfasser  der  Chronik  zu  geben. 


Anhang  zu  Kapitel  IL 

§.  19.  Von  dem  Verfasser  der  Bücher  der  Chronik. 

Viele  Rabbinen,  Kirchenväter  z.  B.  Theodoret 
und  die  meisten  spätem  Theologen,  wie  Sanctius,  Epis- 
copius,  Huetius,  Clerikus,  Walther  (offiz.  hibl) .  Ka- 
lov,  Karpzov  (hitrod.  I.p.  285  —  87.^,  in  der  neuesten  Zeit 
noch  Eichhorn  (Einl.  B.  IH.  S.  597.),  halten  Esra  für  den 
Verf  der  Chronik,  indem  sie  sich  meist  auf  die  Identität  d(is 
Schlusses  der  Chronik  mit  dem  Anfange  des  B.  Esra  berufen. 
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aus  welcher  liervorgelie ,  dafs  Esra  anfangs  die  Absicht  gehabt 
habe,  seinti  Schrift  der  Chronik  als  Fortsetzuilg  anzuhangen, 
nachher  aber  aus  irgend  einem  Grunde  bewogen  worden  sei, 
die  Geschichte  seiner  Zeit  in  einer  eigenen  Schrift  zu  beschreib 
hen.  Diese  Yermuthung  ist  auch  nicht  ganz  ungegründet;  denn 
da  der  Schlufs  der  Chrom  etwas  abgebrochen  erscheint  (vgl. 
2.  Chr.  36,  23.),  und  Esra,  wie  wir  gesehen  haben,  die  letzten 
Verse  derselben  wörtlich  aufgenommen  und  daran  seine  folgende 
Geschichtserzählung  geknüpft  hat,  so  ist  es  allerdings  nicht  un- 
wahrscheinlich, dafs  er  die  Chron.  selbst  geschrieben  hat,  und 
die  Geschichte  des  jüdischen  Staates  bis  auf  seine  Zeit  herab 
in  derselben  fortführen  wollte,  später  aber  seinen  Entschlufs  ger- 
ändert und  die  Geschichte  der  neuen  aus  Babel  zurückgekehrten 
I  Kolonie  besonders,  abgetrennt  von  der  frühem  Geschichte  des 
i  judäischen  Staates,  in  dem  nach  ihm  benannten  Buche  geliefert 
hat.  Gegen  diese  Vorstellung  hat  Jahn  (Einl.  H.  S.  246.) 
erstlich  eingewandt ,  dafs  dieselbe  sich  nicht  beweisen  lasse. 
Dies  ist  allerdings  wahr;  streng  beweisen  läfst  sich  dieselbe 
nicht,  aber  die  Vermuthung  bleibt  doch  eine  sehr  wührschein- 
liche,  wenn  sie  sich  auch  nicht  zur  völligen  Gewifsheit  bringen 
läfst.  Ferner  sagt  Jahn  a.  a.  O. :  „Di-e  Einrichtung  des  B.  Esra 
ist  auch  ganz  verschieden;  die  Chron.  enthält  eine  fortlaufende 
Reihe  der  Regenten  von  David  bis  Zidkia;  dagegen  sind  im 
B.  Esra  die  Vorsteher  ^  Serubabel  und  Josua  ausgenommen, 
nicht  genannt,  und  es  enthält  auch  eine  Lücke  von  31  (?)  Jah^ 
rcn,  aus  welchen  gar  nichts  angeführt  wird»"  Allein  die  ange* 
gebene  Lücke  beweist,  wie  schon  früher  gezeigt  worden,  gar 
nichts;  und  die  Verschiedenheit  der  Einrithtung  in  beiden  BB. 
ist  durch  die  Verschiedenheit  des  Stoffes  bedingt.  Da  nämlich 
der  jüdische  Staat  nach  dem  Exile  keine  Könige  hatte,  so 
konnte  auch  keine  fortlaufende  Reihe  der  Regenten  angegeben 
werden.  Die  Vorsteher  aber.  Welche  die  neue  Kolonie  ver- 
walteten, sind  auch  genannt.  Nach  Serubabel  und  Josua  wird 
ja  Esra  selbst  noch  erwähnt.    Und  höchst  wahrscheinlich  war 
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nacli  dem  Tode  der  crstcren  gar  kein  anderer  vom  persisclicn 
Hofe  förmlich  bestätigter  Slattliallcr  da,  welcher  hätte  cr^vähnt 
werden  können,  bis  Esra  liingcschickt  wurde.  Sollte  aber  auch 
einer  da  gewesen  sein,  so  war  doch  die  genaue  Aufzählung  der 
einzelnen  Vorsteher,  nach  den  Jahren  ihrer  Amtsführung  in  die- 
ser Zeit  ganz  unnöthig.  Denn  bei  den  frühem  Königen  diente 
die  genaue  Angabe  ihrer  Regierun gs jähre  zur  Chronologie;  jetzt 
hingegen,  seitdem  Palästina  persische  Provinz  geworden  war, 
wurde  die  Zeit  nach  den  Jahren  der  persischen  Könige  berech- 
net; da  genügte  die  Angabe,  in  welchem  Regierungsjahre  dieser 
eine  Begebenheit  vorfiel,  oder  ein  Statthalter  ankam.  Demnach 
möchte  dieses  Argument  schwerlich  hinreichen,  um  die  Ver- 
schiedenheit der  Verfasser  beider  Bücher  darzuthun.  Nicht  min- 
der unbew eisend  ist,  was  Jahn  von  der  Schreibart  in  beiden 
Schriften  bemerkt,  welche  zu  wenig  ähnlich  sei,  als  dafs  man 
Esra  für  den  Verf.  annehmen  könnte.  Denn  schon  an  und  für 
sich  betrachtet,  mufs  dieses  Argument,  nach  den  oben  gegebe- 
nen Bemerkungen  über  das  B.  Esra  als  sehr  schwach  erschei- 
nen, indem  sich  bei  dem  wenigen  Eigenthümlichen  desselben 
gar  kein  bestimmter  Charakter  der  Schreibart  Esra's  entwickeln 
läfst,  um  die  Verschiedenheit  derselben  von  der  Schreibart  der 
Chronik  nachweisen  zu  können.  Dann  aber  würde  sich  man- 
che Verschiedenheit  auch  daraus  erklären  lassen ,  dafs  die  Chron. 
ganz  und  gar  aus  altern  Quellen  geschöpft  ist,  deren  Benutzung 
auch  auf  den  Styl  des  Buchs  grofsen  Einflufs  haben  mufste. 
Auch  hat  Jahn  gar  keine  einzige  auffallende  Differenz  der 
Spräche  nachgewiesen.  Wie  unsicher  dieser  Grund  ist,  kann 
man  schon  daraus  abnehmen,  dafs  Eichhorn  (S.  616.)  sich 
gerade  auf  die  Verwandschaft  des  Ausdrucks  in  beiden  Wer- 
ken für  die  Identität  der  Verfasser  beruft.  Allein  auch  das, 
was  er  anführt,  ist  unbeweisend ;  denn  das  Wort  il^H^  von  Ge- 
nealogieen  gebraucht,  für  das  in  altern  Büchern  vorkommende 
nilSin  '^Sp,  gehört  überhaupt  dem  spätem  Hebraismus  an, 
vgl.  Neh.  7,  5.    Auch  die  Ähnlichkeit  der  Formel  Esr.  2,  11., 
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die  von  der  Einweihung  des  Altars  unter  Serubabel  gebraucht 
wird,  mit  der  bei  Erzählung  der  Einweihung  des  Salomonischen 
Tempels  2  Chr.  7,  6.  gebrauchten,  erklärt  sich  vollkommen  aus 
dem  religiösen  Sprachgebrauches,  und  daraus,  dafs  die  spätem 
Juden  in  ihrem  Kultus  sich  ganz  an  die  Vorzeit  anscldossCn. 
Hinsichtlich  der  Orthographie  endlich  hat  zwar  das  B.  Esrä 
das  mit  der  Chron.  gemein^  was  überhaupt  der  spätem  Ilecht- 
Bchreibung  angehört  z.  B.  I^^YJ  f.  11/1 ;  unterscheidet  sich  aber 
auch  von  derselben  durch  Einzelnes,  z.  B.  0^22^'^^'^  wird  im 
B.  Esra  nie  pJene  geschrieben   Ü^hl^ll^  ?  wie  öfter  in  der 
Chronik.    Auch  die  Bemerkung  Eichhorn's,  dafs  der  Ordner 
der  Chron.  einen  schönen  Vorrath  von  Geschlechtsregistern  ge- 
habt haben  mufs,  weil  dieselbe  weit  genealogischer,  als  irgend 
ein  anderes  Buch  des  A.  T.  abgefafst  ist,  und  dafs  nach  sei^ 
tiem  Buche  auch  Esra  mit  solchen  Denkmählern  bekannt  Wär 
(Esr.  2,  59.  62.),  beweist  nichts,  denn  auch  Nehemia  besafs 
Genealogiccn  5  er  hat  z.  B.  dasselbe  Verzeichnifs ,  welches  Wir 
Esr.  2.  finden,  in  seine  Schrift  aufgenommen  K.  7.  Vgl.  auch 
Neh.  11.  u.  12.  —  So  wenig  aber  alle  diese  Gründe  probehaltig 
sind ,  eben  so  wenig  wird  man  auch  einen  entscheidenden 
Grund  für  die  Verschiedenheit  der  VerfF.  beider  Schriften  vor^ 
bringen  können.    Denn  die  Abweichung  in  dem  Geschlechtsre- 
gister Esra's  (1  Chr.  6,  3.  IT.  u.  Esr.  7,  1.  ff.J,  auf  welchö 
Bertholdt  (S.  988.)  und  De  Wette  (Beitr.  S.  48.)  grofscs 
Gewicht  legen,  bildet  keine  eigentliche  Differenz^  sondern  be- 
steht blos  darin,  dafs  im  B.  Esra  6  aufeinander  folgende  Gliedei? 
fehlen,  mögen  sie  nun  von  dem  Verf.  selbst  weggelassen  Wor» 
den,  oder  später  irgend  wie  ausgefallen  sein.  —  Bei  diesem 
Verhältnisse  der  Gründe  pro       contra  lassen  Wir,  statt  uns 
ünsichern  Vermuthungen  hinzugeben,  die  Frage,  wer  der  Ver- 
fasser der  Chronik  sei?  lieber  unentschieden 5  denn  zur  Gewifs- 
heit  wird  man  darüber^  bei  dem  gänzlichen  Mangel  aller  sichern 
historischen  Zeugnisse  wol  niemals  kommen;  und  die  Glaube 
Würdigkeit  des  Buchs  wird  dadurch  auf  keinen  Fall  gefährdet 
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wenn  die  Person  des  Verfassers  autih  immer  unbekannt  blei- 
ben sollte;  indem  theils  schon  aus  der  bisherigen  Untersu- 
chung über  die  Zeit  der  Abfassung  so  viel  sieh  ergeben  hat, 
dafs  es  zu  einer  Zeit  geschrieben  worden^  wo  noch  Männer  leb- 
ten, wie  die  nachcxilischen  Propheten  und  Esra,  welche  den 
Werth  desselben  zu  beurtheilen  im  Stande  waren,  theils  auch 
aus  den  folgenden  Abschnitten  hervorgehen  wird,  dafs  die  Ge- 
schichte aus  vorhandenen  guten  Quellen  geschöpft ,  und  mit  histo- 
rischer Treue  und  Zuverläfsigkeit  dargestellt  worden  isK 


Abschnitt  IL 

Von  den  Quellen  der  Chronik. 


§.  20.   Allgemeine  Bemerkungen  darüber. 

Wichtiger  noch  als  die  Bestimmung  des  Zeitalters  der  Chron. 
ist  die  Untersuchung  über  die  Quellen,  aus  welchen  der  Verf. 
derselben  seine  Nachrichten  geschöpft  hat.  Denn  da  die  Chro- 
nik, die  Genealogieen  des  ersten  Buchs  nicht  eingerechnet,  die 
Geschichte  vom  Tode  Sauls  bis  auf  das  Exil  herabführend,  ei- 
nen Zeitraum  von  500  Jahren  umfafst,  so  mufs  der  Verf ,  wel- 
cher frühestens  am  Ende  des  Exils  lebte,  seine  sämmtlichen 
Nachrichten  aus  vorhandenen  schriftlichen  Nachrichten  ent- 
nommen haben.  Von  diesen  Quellen  also  und  der  treuen  Be- 
nutzung derselben  hängt  die  Glaubwürdigkeit  unsers  Buchs  ab. 
Denn  sollte  es  sich  erweisen  lassen,  dafs  der  Verf,  wie  De 
"Wette  und  Gramb.  behaupten,  keine  andern  Quellen,  als  die 
noch  im  Kanon  befindlichen  Schriften  des  A.  T.  gehabt  hätte, 
so  würde  natürlich  der  gröfste  Theil  seiner  Schrift  der  histori- 
schen Zuverlässigkeit  entbehren,  indem  sich  nicht  einmal  für 
die  Hälfte  der  in  der  Chron.  enthaltenen  Erzählungen  Paralle- 
'  len  in  den  übrigen  historischen  Schriften  des  A.  T.  auffinden- 
'  lassen.  Aber  nicht  allein  diese  der  Chron.  eigenthüm liehen 
Nachrichten,  sondern  auch  viele  specielle  Notizen  und  Zusätze  ,  / 
in  den  parallelen  Abschnitten  selbst,  müfsten  dann  für  unge-  j 
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schiditliclicn  Zusatz  gehalten  werden.    Läfst  sich  dagegen  zei- 
gen, wie  die  folgende  Erörterung  auf  glänzende  Weise  darthun 
wird,  dafs  der  Verf.  der  Cliron.  nicht  aus  den  BB.  Samuel is 
und  der  Könige,  sondern  llieils  aus  den  vorliandcncn  öfTcnlli- 
chen  Reichsgoschiclilen,  wclclie  diesen  selbst  zu  Grunde  liegen, 
Iheils  noch  aus  andern  speciellen  Werken,  deren  Titel  uns  nur 
aus  seinen  Cxtalen  bekannt  sind,  seine  Berichte  entlehnt'  hat, 
so  dürfen  die  der  Chron.  cigenthümlichen  Nachrichten  nicht 
sogleich  als  erdichtet  verworfen  w^crdenj   sondern  es  müssen 
zuerst  diejenigen  Erzählungen  der  Chron. ,  für  welche  in  den 
noch  vorhandenen  alttest  am  entlichen   Schriften  Parallelen  da 
sind,  mit  diesen  verglichen  werden,  um  aus  dieser  Vergleichung 
die  Art  und  Weise  zu  ersehen,  wie  der  Verf.  seine  Quellen 
benutzt  hat.    Ergiebt  sich  etwa  daraus,  dafs  er  sie  treu  und 
zuverlässig  bearbeitet  hat,  so  müssen  wir  dies  auch  in  Bezug 
auf  diejenigen  Erzählungen,  deren  Wahrheit  aus  den  noch  vor- 
handenen Schriften  nicht  mehr  bestätigt  werden  kann,  anneh-^ 
nien ,  und  so  lange  für  w^ahr  halten ,  bis  aus  andern  triftigen 
Gründen  das  Gegentheil  erwiesen  worden.   Das  Gewicht  dieses 
Arguments  fühlend,  haben  daher  De  Wette  und  Gramb.  Al- 
les aufgeboten,  um  zu  beweisen,   dafs  der  Verf.  der  Chronik 
keine  andern  Quellen  gekannt  und  gehabt  habe,  als  die,  welche 
auch  uns  noch  im  A.  T.  zu  Gebote  stehen.   Wäre  ihnen  dieser 
Beweis  wirklich  gelungen,  so  würden  auch  ihre  Resultate,  dals 
der  Chronist  die  Geschichte  entstellt  und  durch  willkührliche 
Zusätze  verfälscht  habe,  feststehen.  Allein  dem  ist  nicht  so.  — 
Doch  ehe  w;r  zur  Erörterung  und  Ausmittelung  der  Quellen 
der  Chron.  übergehen,  müssen  wir  die  verschiedenen  Ansichten 
darüber  kurz  erwähnen. 

Das  eigenthümliche  Verliältnifs,  in  welchem  die  BB.  der 
Chron.  zu  den  BB.  Sam.  y.  d.  Kön.  stehen,  hat  in  neuerer 
Zeit  verschiedene  Erklärungsversuche  veranlafst.  Die  BB.  der 
Chron.  haben  nämlich  mit  den  BB.  Sam.  11,  imd  mit  den  BB. 
d.  Kön.  gegen  30  kleinere  oder  gröfsere  Abschnitte  gemeinschaft- 
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lieh,  in  welchen  beide  zum  Theil  mit  denselben  Worten  er- 
zählen, dabei  aber  auch  mitten  in  der  Übereinstimmung  wie- 
der bedeutend  von  einander  abweichen,  nicht  blos  in  gramma!- 
tischen  Formen,  Ausdrücken  und  Phrasen,  sondern  oft  auch  in 
Bezug  auf  den  Inhalt  selbst.    Aufserdem  hat  jede  der  beiden 
Relationen  Erzählungen ,  die  in'  der  andern  fehlen.    So  werden 
in  der  Chron.  in  der  Geschichte  Davids  und  Salomo's  viele  Nach- 
richten, die  im  zweiten  B.  Sam.  u.  ersten  B.  der  Kön.  stehen,  > 
ganz  übergangen,  und  dafür  andere  wichtige  historische  Zusätze 
von  bedeutendem  Umfange  geliefert.    Um  diese  auffallende  Er- 
scheinung der  grofsen  Übereinstimmung  neben  der  oft  beinahe 
au  Widerspruch  grenzenden  Verschiedenheit  aufzuklären,  haben 
Eichhorn  und  Bertholdt  sehr  ausführliche  Hypothesen  auf- 
gestellt.   Beide  nehmen  an,  dafs  den  Relationen  der  BB.  Sam. 
u.  d.  Kön.  von  der  einen  und  der  Chron,  von  der  andern  Seite 
in  der  Geschichte  Davids  ein  altes  kurzes  Leben  Davids, 
und  in  der  Geschichte  Salomo's  eine  kurze  Regierungsge- 
schichte dieses  Königs  zu  Grunde  liegen,  in  welchen  die  den 
BB.  der  Chron.  mit  den  BB.  Sam.  u.  d.  Kön.  gemeinschaftli- 
chen Abschnitte  enthalten  gewesen  seien  (vgl.  Eichh.  Einl. 
lU.  S.  481.  ff.  553.  ff.  u.  585.  f.,  Berth.  Einl.  III.  S.  903.  f. 
933.  ff.  u.  969.  ff.).    Hiedurch  allein  meinen  sie  die  grofse 
Übereinstimmung  der  beiden  noch  vorhandenen  Berichte  über 
die  Regierung  dieser  beiden  Könige  erklären  zu  können.  Um 
nun  aber  auch  die  Verschiedenheit,   die  Zusätze  und  Weglas- 
_ßungen  beider  zu  erklären,  nehmen  sie  an,  dafs  diese  ursprüng- 
lich km-zen  Lebensgeschichten  viele  Veränderungen  und  Zusätze 
erhalten  (vgl.  Eichh.  Einl.  S.  483.)  oder,  wie  Berth.  S.  971. 
sich  ausdrückt,  mannigfache  Überarbeitungen  erfahren  haben, 
ehe  ein  Exemplar  derselben  in  die  Hände  des  Verf.  der  BB. 
der  Kön.  gekommen,  und  von  ihm  seinem  Werke  einverleibt 
worden   sei;   während  dasjenige,   welches   der  Relation  der 
Chron.  zu  Grunde  liege,  später  noch  öfter  überarbeitet  und 
vermehrt  worden  sei,  ehe  es  der  Verf.  oder  Sammler  der  Chron. 
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aufi5enommctt  und  selbst  noch  mit  Einscliallungen,  die  der  be- 
sondere Zweck  seines  Werks  erforderte,  ])e]:'eicliert  habe.  Diese 
sehr  wcitlüuftig  ausgesponnene  Hypothese,  welche  an  die  jetzt 
bereits  in  Verruf  gekommene  Eichhornsclie  Urevangeliums- 
Ilypothese  erinnert,  auf  welche  er  sich  hier  auch  zum  Beweise 
der  Richtigkeit  seiner  Vorstellung  heruft,  entbehrt  niclit  nur 
jeder  liistwisclicn  Bestätigung,  —  Eichhorn  nimmt  sie,  wie 
De  Wette  treffend  bemerkt,  nur  an,  weil  er  sie  braucht  — , 
sondern  ist  aucli  unzureichend  ,  indem  sie  das  zu  erklärende 
Faktum  keineswegs  genügend  löst,  und  völlig  umiöthig,  denn 
die  vorliegende  Thatsaclie  läfst  sich  ohue  dergleichen  compli- 
cirte,  aller  Wahrscheinlichkeit  ermangelnde  Annahmen  eben  so 
gut,  ja  noch  viel  besser  und  natürlicher  erklären.  — ^  Einfacher 
dagegen  und  der  Wahrheit  nahe  kommend  ist  Eichhornes  Vor- 
stellung von  den  Quellen,  welche  dor  Geschichte  von  der  Tren- 
nung des  Reichs  hh  zu  seinem  Untergange  zu  Grunde  liegeu. 
„Es  scheinen,  sagt  er  S.  953.,  im  Reiche  Juda  zwei  verschie- 
dene, aus  allerlei  daselbst  vorhandenen  Werksn  zusammenge- 
tragene ReichsgeschicLien  von  beiden  Staaten  vorhanden  gewe» 
sen  zu  seiii,  die  unsern  BB.  der  Könige  und  dem  2ten  B.  der 
Chroii.  zwar  zur  gemeinschaftlichen  Gi^undlage  gedient  haben, 
dacli  aher  mit  dem  Unterschiede,  dafs  der  Verf.  dör  BB.  der 
Kon.  sich  blos  an  diese  ausführliclien  Rcichsgeschichten  hielt, 
hingegen  der  Verf.  der  Chron.  oft  selbst  auf  die  Quelle  zurück-» 
ging,   aus  denen  die  ausführliclie  Geschichte  des  Reichs  Juda 
geschöpft  war  ,  vielleicht  auch  noch  andere  zu  Rathe  zog  und 
zuweilen  diesen  Quellen  und  nicht  jener  Geschi-chtc  folgte"; 
Dagegen  hat  Be»th.  auch  hier  seine  ÜberarUeitungstheorie  au^ 
gehracht.    Nadi  der  von  ihm  vorgetragenen  Ansicht  liegen  dep 
Gescluchtc  dieses  Zeitraums  die  Annalen  der  Reiche  Israel  und 
Juda  in  einer  neu  bearbeiteten  Geslalt  zu  Grunde,  indem  der 
gemeinschaftliche  Urtext  vorher,  ehe  er  von  den  Urhebern  der 
beiden  Werke  epitomirt  wurde,  in  zwei  veisohiedene  Formen 
gegossen  worden  sei  (S.  947.  ff.).  Daraus  allein  meint  er  sowol 
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die  vielen  charakteristischen  Abweichungen  und  einander  oft 
widersprechenden  Naclnichten ,  als  auch  die  verschiedeneu  Al- 
legationen  in  den  BB.  der  Kön.  u.  der  Chron.  erklären  und 
ableiten  zu  können.  Denn  da  nach  seiner  Meinung  zur  Zeit 
der  Abfassung  der  Chron.  die  öffentlichen  Reichsannalen  nicht 
mehr  vorhanden  waren,  weil  sie  nicht  im  Kanon  stehen,  so 
soll  der  Verf.  der  Chron.  seine  Citate  schon  in  der  von  ihm 
gebrauchten  Überarbeitung  der  Reichschronik  gefunden  haben, 
welche  die  Einrichtung  gehabt  habe,  dafs  jedesmal  bei  dem 
Übergange  von  einer  Chronik  zur  andern  der  Name  ihres  Ver- 
fassers angegeben  w^ar.  Die  UnnatürKchkeit  dieser  Vorstellung 
von  einer  solchen  Menge  von  Regenerationen  ist  längst  aner- 
kannt. Sie  hat  daher  auch  wenig  Anhänger  gefunden,  und  ist, 
obwol  noch  Gesenius  (Comm.  z.  Jes.  I.  S.  26.  Not.  41.) 
sich  zu  ihr  bekennt,  jetzt  schon  ziemlich  der  Vergessenheit 
anheimgefallen. 

Von  diesen  Vorstellungen  Eichhornes  und  Berthoidt's 
weicht  die  Ansicht  von  De  Wette  und  Gramb.  über  die 
Quellen  der  Chron.  ganz  ab.  In  seinen  Beiträgen  (I.  S.  10 — 
31.)  bestreitet  De  Wette  die  Eich  hör  nsche  Annahme  von 
einer  der  Geschichte  Davids  und  Salomo's  zu  Grunde  liegenden 
kurzen  Regierungsgeschichte  geistreich,  obgleich  nicht  Alles, 
was  er  dagegen  sagt,  zu  unterschreiben  ist.  Denn  schon  hier 
leuchtet  überall  nur  zu  deutlich  die  Absicht  hervor,  aus  der  er 
dieselbe  bekämpft.  Mit  klaren  Worten  spricht  er  sie  S.  40. 
aus:  ,,Eichhorn's  Hypothese  wirft  auf  die  Chronik  einen 
Schimmer  von  Glaubwürdigkeit,  der  unser  Urtheil  blenden 
küimle.  Wenn  der  Verf.  nicht  nur  jene  allgemeine  Reichshi- 
slorie,  sondern  auch  sogar  noch  andere  speciellere  historische 
Werke  benutzte,  so  mufs  seine  Compilation  allen  Glauben  ver- 
dienen. Er  wollte  und  konnte  Wahrheit  geben,  ja  er  durfte 
nichts  Falsches  berichten,  weil  sich  in  den  Händen  seiner  Le- 
ser noch  andere  frühere,  vielleicht  gleichzeitige  historische 
Werke  befanden".    Daher  entschlägt  er  sich,  nachdem  er  noch 
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den  Zweifel  gcäufsert,  ob  der,, Verf.  der  CIuoii.  die  von  ihm 
cilirtcn  Werke  auch  wirklich  benutzt,  und  wenn  dies,  ob  er 
sie  auch  mit  Kritik  und  Wahrheitsliebe  benutzt  habe,  lieber 
der  ganzen  Untersuchung  über  die  Quellen  der  Chron.  mit  den 
Worten:  „Wir  sehen,  wir  dürfen  auch  hier  bei  Untersuchung 
und  Würdigung  der  Glaubwürdigkeit  der  Chronik  keine  Rück- 
sicht auf  dergleichen  Hypothesen  nehmen.  Wir  halten  uns  an 
das  Faktische,  wie  es  vor  uns  liegt;  es  ist  Übereinstimmung 
zwischen  den  BB.  der  Könige  und  der  Chronik,  aber  auch 
merkliche  Verschiedenheit  da,  selbst  in  den  parallelen  Erzäh- 
lungen; wie  dies  Verliältnifs  entstanden,  können  wir  nicht  mit 
Zuverlässigkeit  bestimmen;  aber  so  wie  es  jetzt  besteht,  wird 
eich  daraus  mancher  Schlufs  für  die  Glaubwürdigkeit  des  einen 
oder  des  andern  von  diesen  Geschichtsbüchern  ziehen  lassen" 
( S.  -41. ).  Hierauf  untersucht  er  das  Verhällnifs  der  beiden 
Relationen,  beantwortet  die  Frage,  welches  die  frühere,  und 
dann,  welches  die  originelle  Relation  sei.  Hier  sucht  er  durch 
Beispiele  darzuthun,  „dafs  die  Chronik  die  Relation,  die  sie 
mit  den  BB.  Samuelis  und  der  Könige  gemein  hat,  nicht  mehr 
ursprünglich  enthalte,  sondern  durch  allerlei  Umänderungen, 
Ausschmückungen,  Versetzungen  und  Fehler  verfälscht,  und  dafs 
diese  Relation  hingegen  in  jenen  frühern  Büchern,  wo  nicht 
ursprünglich  (dies  läfst  er  noch  dahin  gestellt  seui),  doch 
ursprünglicher  und  unverfälscht  entlialten  sei"  (S.  49.  f.). 
Allein  der  Beweis  dafür,  dafs  die  Relation  der  BB.  Sam.  u, 
d.  Kön.  die  originelle  und  unverfälschte  sei,  wird  vermifst; 
denn  aus  der  angestellten  Vergleichung  beider  kann,  selbst 
wenn  die  von  De  Wette  beigebrachten  Beispiele  alle  üiftig 
wären,  nur  gefolgert  werden,  dafs  die  eine  origineller  ist 
als  die  andere,  aber  nicht  dafs  diese  die  originelle  und  unver- 
fälschte, und  jene  die  durch  Umänderungen  verfälschte  ist. 
Bei  dieser  ganzen  Beweisführung  liegt  die  verdeckte  Voraus- 
setzung zu  Grunde,  dafs  die  Relation  der  Chron.  aus  den  BB. 
Sam.  u.  d.  Kön.  geflossen  sei.    Denn  wäre  dies  nicht  der  Fall, 
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so  konnten  nicht  von  vornherein  alle  Abweichungen  der  Ghron. 
von  diesen  Büchern  für  Umänderungen,  Ausschmückungen  und 
spätere  Zusätze  erklärt  werden,  indem  ja,  falls  beide  Relationen 
aus  einer  dritten  geflossen  sind,  eben  so  leicht  der  Fall  möglich 
ist,  dafs  die  Relation  der  BB.  Sam.  u.  d.  Kön.  Umänderungen 
und  Weglassungen  enthalte,  so  dafs  das,  was  die  Chron.  mehr 
oder  anders  hat^  als  diese,  dennoch  aus  der  beiden  gemein- 
schaftlichen Quelle  herrühren  kann.     Man  darf  auch  gegen 
4iese  eben  so  natürliche  Annahme  nicht  einwenden,  die  Ab- 
weichungen der  Chron.  geben  sich  durch  ihren  ganzen  Charak- 
ter, durch  das  Unpassende  ihrer  Stellung,  als  spätere  Umände- 
rungen und  Zusätze  zu  erkennen,  denn  worin  liegt  das  Krite- 
rium des  Passenden  und  Unpassenden?    Woher  weifs  man, 
wie  viel  die  gemeinsame  Quelle  enthalten  hat?   Kann  in  die- 
ser nicht  auch  Manches  enthalten  gewesen  sein,  was  die  Kritik 
des  19ten  Jahrhunderts  für  unpassend  und  unnöthig  erklärt?  — 
Wenn  daher  Jemand  von  zwei  parallelen  Relationen  die  eine 
für  originell  und  unverfälscht ,  und  alle  Abweichungen  der  an- 
dern von  ihr  für  Verfälschungen  erklären  will,  so  mufs  er  da- 
bei die  erste  als  die  Quelle,  aus  der  die  zweite  geflossen  ist, 
voraussetzen,  und  dies,  sobald  es  nicht  schon  aus  andern  Grün- 
den dargethan  ist,  erst  beweisen,  ehe  er  zur  Vergleichung  bei- 
der schreiten  kann.   So  hätte  also  auch  De  Wette  zuerst  be- 
weisen sollen,  dafs  der  Verf.  der  Chr.  die  BB.  Sam.  u.  d.  Kön. 
wirklich  als  Quellen  benutzt  habe,  bevor  er  die  Abweichungen 
der  Chron.  von  diesen  für  Verfälschungen  erklären  durfte.  Al- 
lein darauf  liefs  er  sich  gar  nicht  ein.     Somit  ist  also  seine 
ganze  Kritik  nebst  ihren  Resultaten  auf  eine  unbewiesene  Vor- 
aussetzung, auf  eine  blofse  petitio  principii  gebaut.    Eben  so 
wenig  hat  sich  De  Wette  darüber  erklärt,  ob  der  Verf.  der 
Chron.  für  die  Nachrichten,  welche  sich  nicht  in  den  BB.  Sam. 
u.  d.  Kön.  finden,  sondern  der  Chron.  eigenthümlich  sind,  noch 
andere  Quellen  benutzt  habe  ?   Darüber  findet  sich  in  seinen 
Beiträgen  weiter  nichts,  als  bei  der  Widerlegung  der  Eich- 
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hörn  sehen  Ansiclil,  welche  sich  auf  die  Cilalionen  in  beiden 
BJ>.  (der  Kön.  u.  d.  Chron. )  gründet,  die  kurze  und  zweideu- 
tige Bemerkung:  „Allein  mit  den  Citationen  der  Chronik  kom- 
men wir  nicht  leicht  aufs  Reine"  (S.  35.).  —  Doch  später  in 
der  Einleit.  ins  A.  T.  spricht  er  sich  nicht  nur  hierüber  be- 
stimmter aus,  wenn  er  S.  281.  sagt:  „die  Citationen  älterer  Ge- 
schichtswerke in  der  Chron.  sind  wahrscheinlich  zum  Theil 
durch  Ungenauigkeit  der  Angabe  vervielfältigt,  und  erregen  den 
Verdacht,  dafs  der  Compilator  damit  einen  lilterarischen  Prunk 
treibe,"  sondern  sucht  auch  die  frühere  Voraussetzung,  dafs  die 
Berichte  der  Chron.,  welche  mit  denen  in  den  BB.  Sam.  u.  d. 
Kön.  parallel  gehen,  aus  diesen  compilirt  seien,  durch  einige 
Gründe  zu  rechtfertigen.  Allein  gegen  diese  hat  schon  Dah- 
ler (1.  c.  p.  9.  sq.)  gute  Gegenbemerkungen  gemacht,  die  De 
Wette  in  der  dritten  Ausgabe  seiner  Einleitung  nicht  wider- 
legt hat,  so  dafs  es  in  der  That  mit  der  Behauptung,  dafs  der 
Verf.  der  Chrou.  keine  andern  Quellen  gehabt  habe,  als  unsere 
im  Kanon  befindlicheil  historischen  Bücher,  sehr  mifslich  steht. 
Aber  vielleicht  hat  Gramb. ,  der  in  dem  Abschnitte  seines 
Buchs,  welches  von  den  Quellen  der  Chron.  handelt,  gleich  zu 
Anfang  sagt:  „Der  Chronist  hat  nur  die  kanonischen  Bücher 
selbst  vor  sich  gehabt,  und  wo  er  irgend  Gelegenheit  fand,  ne- 
ben denselben  auch  andere,  meistens  für  gleichzeitig  ausgege- 
bene Schriften  citirt,  welche  zum  Theil  erweislich,  zum  Theil 
höchst  wahrscheinlich  von  ihm  eidacht  wurden,  um  durch  diese 
Citate  seinen  Zusätzen  Autorität  zu  geben",  —  vielleicht  hat 
also  Gramb.  die  Einwürfe  Dahl  er 's  widerlegt  und  seine  An- 
sicht fester  begründet?  Erwarten  solHe  man  es  allerdings',  da 
er  in  der  Folge  bei  allen  der  Chron.  eigenthümlichen  Nach- 
richten dies  als  Hauptargument  voranstellt  und  allein  schon  für 
beweisend  erklärt,  daJfe  sich  diese  Erzählungen  in  der  einzigen 
Quelle  des  Chronisten,  den  Bß.  Sam.  u.  d.  Kön.  nicht  finden. 
Allein  dieser  Beweis  wird  ganz  vermifst.  Gramb.  gelit  gleich 
bei  seiner  Beweisführung  davon  aus,  dafe  der  Chronist,  wo  er 
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Wahres  miltlielle,  nur  die  kanonisclien  BB.  des  A.  T.  vor  sich 
gehabt  habe,  indem  zu  seiner  Zeit  keine  andern  Geschichts- 
bücher mehr  vorhanden  gewesen  sein  könnten,  weil  sie  sonst 
von  den  Sammlern  des  Kanon  in  den  Kanon  aufgenommen 
worden  wären,  als  ob  er  die  Grundsätze,  welche  die  Sammler 
des  Kanon  bei  der  Aufnahme  der  einzelnen  Schriften  befolgten, 
so  genau  gekannt  hätte,  um  so  dreist  behaupten  zu  können, 
dafs  sie  alle  zu  ihrer  Zeit  noch  vorhandenen  Schriften  aufge- 
nommen haben  müfsten.  Dafs  die  Citate  des  Chronisten  er- 
dacht seien,  beweist  er  dann  dadurch,  dafs  er  die  einzelnen 
Citate  von  Quellen  in  der  Chron.  durchgeht,  dieselben  entwe- 
der für  Theile  der  im  Kanon  stehenden  BB.  Sam.  u.  d.  Kön. 
erklärt,  oder  wo  dies  nicht  angeht,  z.  B.  bei  den  Citaten 
2  Chron.  9,  29.  wo  die  Geschichte  des  Sehers  Jehdi, 
und  2  Chron.  12,  15.,  wo  Reden  des  Sehers  Jddo  citirt 
werden,  diese  ohne  Weiteres  für  erdichtet  ausgiebt  (vgl. 
S.  27.).  So  gelangt  er  denn  S.  32.  zu  dem  Resultate:  „Wenn 
sich  auch  der  Chronist  den  Schein  giebt,  als  erweitere  er  die 
in  den  BB.  Sam.  u.  d.  Kön.  enthaltene  Geschichte  durch  an- 
dere, aus,  neuen  Quellen  geschöpfte  Nachrichten,  so  müssen 
wir  entweder  diese  Quellen  oder  ihn  selbst  der  Verfälschung 
beschuldigen"  (vgl.  dazu  S.  65.  1.).  Hierauf  geht  Gramb.  über 
zu  den  erweislichen  Quellen  der  Chron.  und  zieht  aus  den  Ab- 
weichungen der  Chron.  von  den  BB.  Sam.  u.  d.  Kön.  in  ein- 
zelnen Ausdrücken,  aus  den  Varianten  beider  Relationen,  be- 
sonders in  nomm.  propr.^  welche  er  alle  der  Nachlässigkeit*) 
und  Erklärungssucht  des  Chronisten  beimifst,  die  Folgerung, 
dafs  der  Chronist  gerade  unsern  Masorethischen ,  vielleicht  gar 
mit  dem  Keri  versehenen  Text  sehr  vieler  historischen  BB.  des 
A.  T. ,  insbesondere  aber  der  BB.  Sam.  u.  d.  Kön.  vor  sich 
hatte.  Wiederum  ein  unlogischer  Schlufs!  Denn  daraus,  dafs 
zwei  parallele  Relationen  von  einander  abweichen,  folgt  nicht. 


')  Vgl.  was  darüber  in  §.  6.  gesagt  worden. 
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dafs  die  eine  aus  der  andern  gcscliöpft  ist.  Beide  können  eben 
so  gut  aus  einer  dritten  geschöpft  sein,  an  welche  sich  die 
Verff.  der  BB.  Sam.  u.  d.  Kön.  vielleicht  genauer  hielten,  wäh- 
rend sich  der  Verf.  der  Chron.  bei  seiner  Bearbeitung  mehr 
Freiheit  in  Substituirung  von  Ausdrücken,  welche  zu  seiner 
Zeit  gebräuchlicher,  als  die  in  der  Quelle  vorgefundenen  ältern 
waren,  erlaubte.  Dafs  diese  letztere  Annahme  die  richtige  sei, 
erhellt  schon  daraus,  dafs  beide  VerfT.  (der  BB.  d.  Kön.  u.  der 
Chron.)  Quellen  citircn,  deren  Titel  schon  ihre  Verwandschaft 
anzeigen,  wie  das  in  den  BB.  d.  Kön.  15  Mal  citirte:  ^20 

h^'^P'!  "^?bP^  Q^P^n  und  das  17  Mal  erwähnte: 

II  i   II     II  II 

n*1^n^  D  /  l  O,  vgl.  mit  dem  in  der  Chron.  öftet  genann- 
ten: nn^n^i  h^^i^^.  ^ohü  "120  2  chr.  27, 7. 35, 27. 36, 3. 
oder  h^'^p^)  nn^n":  b  b  2  chr.  25, 26.  28, 26.  32, 32.; 

wozu  noch  kommt,  dafs  nicht  allein  der  Verf.  BB.  der  Kön. 
seine  Citate  immer  mit  den  Worten  beginnt:  die  übrige  Ge- 
schichte ....  ist  geschrieben  in  u.  s.  w. ,  sondern  auch 
der  Verf.  der  Chron.,  obwol  er  meistens  schon  viel  mehr  er- 
zählt hat,  als  sich  in  den  BB.  der  Kön.  findet. 

So  beruht  demnach  die  ganze  Beweisführung  Gr  am- 
ber g's  auf  lauter  Verstöfscn  gegen  die  Logik.  Die  einzige  et- 
was scheinbare  Behauptung,  welche  nicht  schon  durch  die  ein- 
fachen Gesetze  der  Logik  zurückgewiesen  werden  kann,  ist  die* 
dafs  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Chron.  keine  andern  Schriften, 
als  die  im  Kanon  stehenden  mehr  vorhanden  waren  ^  weil  sie 
sonst  in  denselben  würden  aufgenommen  worden  sein.  Wir 
werden  uns  daher  bei  der  Entwickelung  unserer  Ansicht  von 
den  Quellen  der  Chron.  und  der  Widerlegung  der  entgcgenge^ 
setzten  Annahmen  vorzugsweise  an  die  von  De  Wette  aufge- 
stellten Gründe  zu  halten  haben.  Da  nun  aber  De  Wette 
für  die  Richtigkeit  seiner  Vorstellung  von  dem  Verhältnisse  der 
beiden  parallelen  Relationen  sich  zuerst  auf  die  Analogie  des 
genealogischen  Theiles  beruft,  so  werden  wir  1)  die  Frage  he< 
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antworten,  ob  die  in  den  ersten  9  Kapp,  des  1.  B.  d£r  Cliron. 
initgetheilten  Gesclilechtsregister  aus  den  kauonisclien  Scliriflen 
des  A.  T.  gescliöpft  sind,  oder  nicht,  daran  2)  die  Erörterung 
über  das  wahre  Verhältnifs  der  der  Chron.  mit  den  BB.  Sam. 
u.  d.  Kön.  gemeinschaftlichen  Berichte  zu  einander  knüpfen 
und  3)  mit  der  Untersuchung  über  die  in  der  Chron.  allegirten 
Quellen  diesen  Abschnitt  beschliefsen. 


Kapitell. 
Von  den  Quellen  des  genealogischen  Theils  der 
Chronik  (1  Chr.  1  —  9.). 
§.  21. 

Bei  Betrachtung  der  in  der  Chron.  mitgetheilten  Genealo- 
gieen  hatte  man  von  jeher  bemerkt,  dafs  die  ältesten  Stammta- 
feln, von  Adam  bis  auf  Jakob  und  dessen  Söhne,  sich  mit  un- 
bedeutenden Abweichungen  in  der  Orthographie  einzelner  Na- 
men, in  der  Genesis  finden,  und  angenommen,  dafs  dieselben 
aus  dieser  entlehnt  sein  möchten;  auch  hatte  man  bemerkt, 
dafs  von  den  übrigen  Geschlechtsregistern  einzelne  Parallölen 
in  den  übrigen  historischen  Büchern  des  A.  T.  hie  und  da  zer- 
streut  gefunden  werden,  dafs  aber  der  bei  Weitem  gröfste  Theil 
derselben  nicht  darin  enthalten  ist,  und  daraus  geschlossen,  der 
Verf.  der  Chron.  habe  diese  aus  andern  alten  Quellen,  wahr- 
scheinlich aus  den  genealogischen  Registern,  die  von  den  Prie-» 
Stern  aufgezeichnet  wurden,  entnommen  und  durch  Aufnahme 
in  sein  Werk  dem  Untergange  entrissen,  (vgl.  Eichh.  Einl.  III» 
S.  375.  ff.  Berth.  Einl.  S.  965.  f.)  Auch  De  Wette  sagt 
(Einl.  S.  273.):  die  Stammtafeln  (1  Chr.  1  —  9.)  sind  theils  aus 
den  altern  historischen  Büchern,  theils  aus  andern  unbe* 
kannten  Quellen  gezogen,  fügt  aber  zu  dem  Letztern  in 
einer  Nota  eine  Bemerkung  hinzu,  aus  der  seine  wahre  Mei- 
nung hervorgeht,  nämlich,  dafs  sie  55W0I  meistens  willkührlich 


IGO 


zusammengesetzt"  wären.  Viel  bestimmter  spricht  sich  Gramb. 
hierüber  aus.  In  §.  23.  S.  Gl.  fT.  giebt  er  eine  vergleichende 
Übersiclit  der  einzelnen  Slammlafcln  der  Chron.  mit  den  Paral- 
lelen, welche  sich  dazu  in  den  übrigen  Schriften  des  A.  T.  fin- 
den, deren  Resultat  ist,  dafs  der  Chronist  nur  die  kanonischen 
Bücher  vor  sich  gehabt,  aber  die  Genealogieen  unpassend  zu- 
sammengesucht, schlecht  verbunden,  und  durch  Nachläfsigkcit 
und  flüchtiges  Abschreiben  sehr  verwirrt  habe,  so  dafs  auch 
nicht  eine  einzige  seiner  Genealogieen  ohne  das  Original  ver- 
ständlich und  brauchbar  sei  (S.  71.).  Aber  bei  aller  Bemühung, 
für  die  einzelnen  Geschlechtsregister  Quellen  im  A.  T.  nachzu- 
weisen ,  blieb  doch  ein  grofser  Theil  übrig ,  für  welche  sich 
keine  auffinden  liefsen.  Diese  erklärt  Gramb.  ohne  Weiteres 
für  erdichtet,  und  bemerkt  dazu  S.  71.:  „Mehr  Plan  zeigt  er 
(der  Verf.  d.  Chron.)  in  den  Genealogieen,  welche  er  crdicli- 
tet:  diese  betrelTen  nämlich  entweder  den  Siamm  Juda,  und 
besonders  die  Familie  Davids,  oder  die  Leviten,  ihre  Orduun- 
gen  und  Amter;  beide  sucht  er  schon  hier  wider  alle  wahre 
Geschichte  hervorzuheben  und  zu  verherrlichen  u.  s-  w."  Wie 
viel  W^ahrheit  dieses  Resultat  enthalte,  ob  wirklich  für  alle 
übrigen  Genealogieen,  aufser  denen  des  Stammes  Juda,  der  Fa- 
milie Davids  und  der  Leviten,  sich  Quellen  im  A.  T.  auffin- 
den lassen,  und  ob  die  aus  dem  A.  T.  entnommenen  so  sehr 
verwirrt  seien  —  dies  wollen  wir  jetzt  untersuchen.  Zu  dem 
Ende  müssen  wir  alle  Genealogieen  mit  ihren  angeblichen 
Qnellen  vergleichen,  um  zu  sehen,  welche  und  wie  viele  aus 
dem  A.  T.  gezogen  sein  können,  woraus  sich  zugleich  ergeben 
wird,  wie  gegründet  die  dem  Verf.  der  Chron.  gemachten  Be- 
schuldigungen sind. 

§.  22.  Genealogieen  von  Adam  bis  auf  Jakob  und 
dessen  Söhne. 

1  Chron.  1,  i  —  4.  Die  Patriarchen  von  Adam  bis  auf 
Noahs  Söhne  sind  Genes.  5.  mit  genauer  Angabe  ihrer  Lebens- 
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jalire  verzelclmet.  Der  Verf.  der  Chron.  stellt  die  blofsen  Na- 
men ohne  alle  Verbindung  zusammen,  weil  er  die  Abstammung 
der  Einzelnen,  so  wie  ibre  Lebensdauer  als  seinen  Lesern  schon 
aus  der  Genesis  bekannt  genug  voraussetzen  konnte. 

V.  5  —  23.  Nachkommen  der  Söhne  Noah*s»  Diese  finden 
sich  Genes.  10.  Die  historischen  Notizen  Genes.  V.  5  u.  9  —  12. 
fehlen  hier;  sonst  stimmen  beide  Genealogieen  bis  auf  einige 
orthographische  Abweichungen  überein.  Die  einzige  Differenz 
beider  besteht  in  der  Auslassung  der  Worte  D■^^?  "^JD^  in  V.  17», 
so  dafs  Uz,  Chul,  Gether  und  Mesech  als  Söhne  Sems  erschei- 
nen, während  sie  doch  nach  Gen.  10,  23.  Söhne  Arams,  also 
Enkel  Sems  sind.  Eichhorn  (Einl.  S.  585.)  vermuthet,  dies 
Verschen  sei  daraus  zu  erklären,  dafs  die  Namen  in  den 
Genealogieen  anfangs  untereinander  gestellt  waren,  so  dafs 
die  Söhne  immer  unter  dem  Vater  standen,  wobei  der  Ab- 
schreiber hier  vergessen  habe,  ^JZil  einzuschieben.  Allein 
diese  Vermuthmig  läfst  sich  hier  nicht  anwenden  ^  weil  diese 
Tafel  aus  der  Genes,  entnommen  zu  sein  scheint.  Dies  geht 
mit  der  gröfsten  Wahrscheinlichkeit  daraus  hervor,  dafs  in  bei- 
den Verzeichnissen  nicht  blos  die  Namen  bis  auf  ein  Paar  of- 
fenbare Schreibfehler  vollkommen  übereinstimmen,  sondern  auch 
die  Form  oder  die  Art  und  Weise  der  Verbindung  der  einzel- 
nen Glieder,  obwol  dieselbe  abwechselt^  dennoch  bei  beiden 
dieselbe  ist.  So  werden  von  V.  5  —  9.  die  Glieder  durch 
verbunden,  vgl.  Gen.  10,  2 — 7.5  von  V.  10.  an  durch  wie 
Gen.  V.  8.  j  V.  17.  steht  wiederum  "^^ä,  «nd  dagegen  V.  18. 
nS^,  u.  V.  19.  n^.;^  wie  Gen.  V.  22.  24.  u.  25.  Wir  müssen 
daher  annehmen,  dafs  diese  W^oite  durch  ein  Versehen  beim 
Abschreiben  ausgelassen  worden  sind^ 

V.  24  —  27.  Sem's  Nachkommen  bis  auf  Abraham*  Diese 
finden  sich  auch  Gen.  U,  10  —  26.  Der  Verf.  der  Chron. 
giebt  hier  wiederum  die  blofsen  Namen  ohne  alle  Verbindung, 
während  in  der  Genes,  die  Abstammung  der  einzelnen  Stamm- 
väter und  die  Zahl  ihrer  Lebensjahre  vor  und  nach  der  Geburt 

Keil  Apolog.  Versuch.  j^j^ 
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des  Sollns  f^onau  angegeben  if^t.  "Walirßclicinlich  sinrd  aueli 
diese  Namen  aus  der  Genesis  genommen.  Streng  beweisen 
läfst  es  sich  nicht,  denn  aus  der  Wiederholung  der  schon 
V.  17  — 19.  angegebenen  Nachkommen  Sems  bis  auf  Eher,  kann 
tlies  mit  Eichhorn  Einl.  S.  575.  nicht  so  gewifs  gefolgerl 
werden,  da  diese  Verse  sich  sclion  durch  ihre  Form  als  cfn 
besonderes  Fragment  zu  cilvcnncn  geben. 

V.  28  — 5i.  Nachkommen  Abrahams.  V.  ^—31.  Naeli- 
kommen  Ismaels.  l>ic  Namen  stimmen  mit  G<^n.  25, 12  — 16. — 
V.  32  u.  33.  Nachkommen  Abrahams  von  der  Ketur^.  Diese 
stellen  auch  Genes.  25,  1  —  4. ;  nur  fehlen  in  der  Cliron.  die 
S()hnc  Dcdan's,  Gen.  25,  3.  Auch  diese  fünf  Tcrsc  können  ans 
der  -Genesis  eninommen  sein,  nur  füllt  dabei  die  Versetzung 
auf,  dafs  in  der  Gen.  die  Nachkommen  Abrahams  von  der  Ke- 
tura  zuerst,  mul  die  Nachkommen  Ismaels  zidelzt  aufgczäblt 
werden ,  in  der  Chron.  umgekelnt.  V.  3i.  Abrahams  Sohn 
Isaak  und  dessen  Söhne  Esau  und  Jakob.  V,  35  —  42.  Esaus 
Nachkommen  finden  sich  auch  Genes.  36,  1 — 30..  wo  noi-h 
Esau's  Weiber  genannt  werden.  Einige  unbedeutende  Abwei- 
chungen abgerechnet,  stimmen  dre  Namen.  Nur  eine  wesent- 
liche Differenz  findet  zwisclien  V.  36.  und  Gen.  36,  12.  stall. 
In  der  Chron.  werden  Tfiimna  uml  Amalek  zu  den  Söhnen 
des  Eliphas  gerechnet  5  nach  der  Genesis  ist  Tliimua  ein  Kcbs- 
w'€ib  des  Eliphas,  welches  ihm  den  Amalek  gebar.  Vergleicht 
man  beide  Stellen  genau,  so  sieht  man,  dafs  der  Verf.  d.  Chr., 
wenn  er  die  Genesis  vor  Augen  hatte,  unmöglicli  aus  Nach- 
lüfsigkeit  oder  Versehen  diesen  Fehler  begehen  konnte,  denn  in 
der  Gen.  wird  ausdrücklich  gesagt:  Thimna  w^ar  ein  Kebsweih 
des  Eliphas,  des  Sohnes  Esau,  und  gebar  dem  Eliphas  Amalek. 
Wie  der  Fehler  entstanden,  läfst  sich  nicht  bestimmen.  Viel- 
leicht könnte  man  die  Abweichung  auch  gar  nicht  für  einen 
Fehler  halten,  sondern  beide  Stellen  vereinigen,  da,  wie  aus 
V.  51.  vgl.  mit  Genes.  36,  40.  und  aus  V.  39.  vgl.  mit  Genes. 
36,  22.  hervorgeht,  Thimna  sowol  männlicher  als  weiblicher 
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Name  war.  Doch  die  Vereinigung  könnte  niclit  ohne,  wenn 
auch  kleine  Emendationen  des  Textes  geschehen,  und  würde 
immer  nur  eine  Vermuthung  hleiben,  daher  lassen  wir  die  Dif- 
ferenz unaufgelöst.  Wahrscheinlich  hat  sich  erst  später  beim 
Abschreiben  der  Chr.  dieser  Felilcr  eingeschlichen.  — V.  4:3  —  54. 
Das  Verzeichnifs  der  edomitisclien  Fürsten  steht  ebenfalls  Gen. 
36,  31  —  43.  mit  derselben  Überschrift. 

Kap.  2,  1.  u.  2.  werden  die  12  Söhne  Jakob's^aufgezählt, 
doch  so,  dafs  auf  Lea's  Söhne  die  Söhne  der  Bilha  folgen,  zwi- 
schen welche  die  Söhne  RahePs  eingeschoben  sind.  Dafs  diese 
nicht  aus  Gen.  36,  23  —  26.  oder  46,  8.  ff.  ausgeschrieben  sind, 
I  versteht  sich  von  selbst,  denn  jeder  Israelit  wufste  gewifs  die 
I  Söhne  Jakobs.  Daher  ist  auch  hier  die  Reihenfolge  der  Genes, 
nicht  beobachtet. 

Das  Resultat  dieser  Yergleichung  ist  demnach  dies,  dafs 
die  meisten  dieser  Genealogieen  höchst  wahrscheinlich,  wenn 
nicht  ganz  gewifs  aus  der  Genesis  entlehnt  sind.  Dafür  spricht 
nicht  nur  die  genaue  Übereinstimmung  der  Meisten,  oft  sogar 
in  der  Form,  sondern  auch  der  Umstand,  dafs  aus  diesen  allcr- 
ältesten  Zeiten  sich  schwerlich  noch  andere  Urkunden  oder  ge- 
nenalogische  Verzeichnisse,  aufser  den  in  der  Genesis  Enthalte- 
nen, bis  in  die  Zeiten  nach  dem  Exil  werden  erhalten  haben. 

I  §.  23.    Nachkommen  Juda's  (1  Chr.  2,  3—4,  23.). 

Kap.  2,  3  — 17.  werden  Juda's  Nachkommen  bis  auf  Da- 
vid angegeben,  welche  nach  Gramb.  aus  5  verschiedenen  Stel- 
len des  A.  T.  zusammengetragen  sein  sollen.  Allein  eine  solche 
Zusammenstoppclung  wäre  schon  an  sich  ganz  unwahrschein- 
lich ,  wird  aber  auch  dadurch  zurückgewiesen,  dafs  nicht  alle 
hier  angegebenen  Nachkommen  an  den  citirten  Stellen  vorkom- 
men und  mehrere  sonst  nirgends  im*ii.  T.  gefunden  werden. 
V.  3.  u.  4.  Juda's  Söhne  kommen  Gen.  38.  in  der  Geschichte 
Juda's  verwebt  vor;  und  V.  5.  die  Söhne  Perez's  in  Genes. 
46,  12.;  aber  V.  6  —  8.  Scrah's  Söhne  und  Enkel  nirgends. 

11* 
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Denn  in  Josiia  7.,  woraus  sie  nacli  Do  Wette  und  Gram  Ii. 
onllclinl.  sein  sollen,  wird  hios  A<"-han ,  <lcr  Sohn  Cliarini's,  des 
Sohnes  Sahdi's,  des  Sohnes  Serah's  erwähnt.  Wenn  «un  auch 
(Jharnii  (hier  7.)  ein  vSohn  Simri's  ist-,  der  einerlei  Person 
mit  Sa])di  sein  kann ,  da  die  Vcrschiedenlieit  nur  in  Verwechs- 
lung von  2  Buchstahen  heslcht  ("^"llCT  u.  "^IDT),  obwol  n>an 
Sa])di  und  Simri  auch  mit  Dahle r  S.  14.  für  Enkel  Serah's  hah 
ten  könnte,  so  dafs  Sabdi  iti  der  Chron.  und  Simri  im  B.  Josua 
übergangen  wäre:  so  können  doch  diese  W.  nicht  aus  Jos. 
^entnommen  sein,  denn  die  übrigen  in  4ler  Chron.  genannte« 
Söhne  und  Enkel  Serah's  sucht  man  dort  Vergehens.  Clcri- 
cus  (Comm.  f(d  1  He^.  4,  \31.)  findet  sit  in  tlieser  Stelle  (^nacli 
der  gewöhnlichen  Ausgabe  1  Kön.  5,  11.),  wo  gesagt  wird: 
Salomo  war  weiser  als  Elhan  der  Esrachite,  und  Heman  und 
Calcol  und  Darda,  weil  ^ri"^Ti^  der  Esrachite  mit  ^PT^T  a  Se- 
ra cho  oriundus  nahe  verwandt,  und  weil  es  kaum  glaublich 
wäre,  <lafs  in  einer  andern  hebräischen  Familie  ebenfalls  4  gleich- 
namige Brüder  eines  und  desselben  Vaters  vorgekommen  sein 
sollten,  denn  Darda  (in  Ktju. )  wäre  nur  Schreibfehler  für 
Dara  (in  der  Chron.).  Allein  gf*gen  diese  Annahme  spricht 
sehr  Vieles.  Willkührlich  ist  sdion  die  Identifizirung  von 
Darda  und  Dara,  und  ohne  Grund  wird  Esrach  und  Seraeh  für 
eine  Person  erklärt.  Aber  auch  hievon  abgesehen,  spricht  ge- 
gen Clericus's  Annahme,  dafs  Elhan  der  Esrachite  in  der  Über- 
schrift von  Ps.  89.  und  Ileman  der  Esrachite  in  Ps.  88.  erwähnt 
werden,  die  gewifs  nicht  verschieden  sind  von  den  1  Chron. 
15,  17.  u.  10.  erwähnten  Musikvorstehern  oder  Sangmeistern 
Davids  beim  heiligen  Zelte.  Diese  aber  sind  offenbar  unter 
den  1  Kön.  5,  11.  genannten  Weisen  zu  verstehen,  denn  nach 
1  Chron.  25,  1.  5.  war  Heman  ein  Schauer  mid  Musikvorste- 
her  unter  David,  vgl.  l'Chron.  16,  41.  42.,  und  Ethan  nach 
1  Chron.  6,  29.  ff.  ein  Merarite  aus  dem  Stamme  Levi,  zu 
welchem  auch  Heman  gehörte,  vgl.  1  Cliron.  15,  17.  19.  — 
Die  hier  erwähnten  Heman  und  Ethan  aber  waren  aus  dem 
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Stamme  Jud».    Ferner  ist  das,  worauf  der.  das  meiste  Ge- 
wicht legt,  dafs  zu  zwei  verschiedenen  Zeiten  vier  Brüder  glei- 
ches Namens  in  einer  Familie  vorgekommen  sein  sollten,  gar 
nicht  in  1  Kön.  5,  11.  hegründet,  denn  Galcol  nnd  Darda.  wer- 
den dort  Söhne  Machol's  genannt,  und  dadurch  ausdrücklich  von 
Heman  und  Ethan,  dcu  Siemen  Esrach's  unterschieden.  Dem- 
nach sind  beide  Stellen  ganz  verschieden  und  unsere  VV.  (6  —  8.) 
kommen  sonst  nirgends  im  A.  T.  vor.  —  V.  9  —  12.  Hezron's 
Nachkommen  bis  auf  Isai  sollen  nach  De  Wette  und  Oramb. 
aus  Ruth  4,  19  —  22.  gezogen  sein  5  allein  dem?  ist  nicht  also, 
denn  obgleich  dort  Hezrons  Stammtafel  bis  auf  David  herabge- 
führt wird,  so  wird  doch  nur  Ram  als  Sohn  Hezrons  angege- 
ben ;  die  beiden  audern  hier  noch  genannten  Söhne,  Jerachmeel 
und  Chelubai  sacht  man  dort  vergebens.  Auch  fehlt  im  B  Ruth 
die  hier  bei  Nachschon  oder  Nahasson  hinzugefügte  Bemerkung : 
ny\r[^  "»35  b^'^p::.  —  V.  13  —  17.  Isai's  Nachkommen  können 
cl)enfalls  nicht,  wie  De  W.  und  Gramb.  meinen,  aus  1  Sam. 
16,  6.  ff.  entnommen  sein,  denn  dort  werden  aufs  er  David  nur 
die  drei  ältesten  Söhne  Isai's  aufgezählt,  die  andern  drei,  Ne- 
Ihaneel,  Raddai  und  Ozem  fehlen.    Und  doch  ersieht  man  aus 
1  Sam.  16,  10.,  dafs  Isai  wirklich  7  Söhne  hatte.    Auch  heifst 
der  dritte  Sohn  Isai's  (in  Sam.)  nicht  nVOS?^  wie  hier,,  sondern 
HDi^-    Dafs  man  aber  diese  Abweichung  nicht  mit  Gr.  der 
Nachläfsigkeit  des  Chronisten  beimessen  darf,  zeigt  recht  deul- 
licli  1  Sam.  17,,  13.,.  wo  diese  3  Söhne  Isai's  nochmals  vorkom- 
men und  der  dritte  wirklich  T\}JD0  heifst.    Woher  der  Verf. 
der  Chron. ,  wenn  er  diese  Stelle  aus  dem  B.  Sam.  zusammen- 
geschrieben hätte,  die  dort  nicht  genannten  Namen  haben  sollte, 
darüber  schweigen  unsere  Gegner^^    Für  uns  ist  dies  aber  ein 
deutlicher  Beweis,  dafs  der  Chronist  aus  derselben  Quelle,  aus 
der  er  die  übrigen  im  B.  Sam.  nicht  vorkommenden  Namen 
der  Söhne  Isai's  hat,  auch  diesQ  geschöpft  hat.  Eben  so  wenig 
sind  V.  16v  u.  17.  aus  2  Sam.  17,  25.  entlehnt,  denn  dort  wer- 
den nur  Zeruja  und  Abigail,  Töchter  des  Nahas,  und  Amasa,  Sohn 
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der  Abigail  genannt  ,  dessen  Vater  Jetlira  (J^'^H^)  «Icr  Israclile 
heilst;  hier  dagegen  Jether  (nn*^)  der  Is/Aiacllle.  Die  hier  nocli 
genannten  Söhne  der  Zenija  kommen  2  Sam.  2.  18.  vor,  abci 
in  anderer  Ordnung,  und  steht  für  '^J^Z^ .   Dafs  "^L^CwS? 

kein  Schreibfehler  aus  Nachläfsigkeit  hervorgegangen,  ist,  zeigt 
2  Sam.  10,  10.,  wo  diese  Form  auch  vorkommt.  Ungeachtet 
dieser  Verschiedenheiten  sagt  Gramh.  S.  52.,  diese  Verse  wä- 
ren aus  2  Sam.  17,  25.  entnommen,  indem  er  hinzufügt:  ,.dafs 
der  Chronist  lüer  die  Genealogie  verwirrt,  liegt  am  Tage ;  doch 
scheint  er  es  mit  Vorsatz  zu  thun,  um  Abigails  Sohn,  Amasa. 
den  Absalom,  als  er  nach  der  Herrschaft  strebte,  zum  Heerfüh- 
rer machte ,  und  die  Söhne  Zcruja's ,   den  Abisai  ,   Joab  und 
Asa-El,  durch  Verwandschaft  mit  dem  königlichen  Stamme  zu 
ehren.    Auch   zieht  er  sonst  den  Joab  seinen  Brüdern  vor". 
Allein  um  dieser  Beschuldigung  einigen  Schein  zu  geben,  er- 
laubt sich  Gr.  eine  absichtliche  Verdrehung  oder  Verfälschung 
des  Textes,  indem  er  die  Sache  so  vorstellt,  als  werde  in  der 
Chron.  Jether,  der  Vater  Amasa's  und  Gemahl  der  Abigail  ein 
Is7-aelite,  dagegen  im  B.  Sam.  ein  Ismaelite  genannt,  während 
im  Texte  das  Gcgentlieil  steht,  und  Jether  in  der  Chron.  ein 
Is77iaelite,  dagegen  im  B.  Sam.   ein  Is7*aelile  genannt  wird. 
Darin  konnte  freilich  keine  Auszeichnung  Amasa's  liegen,  dafs 
ihn  der  Vf.  der  Chron.  zu  einem  Nichtisraeliten  macht.  Wäre 
also  die  Beschultligung  Gr's.  überhaupt  wahr,  so  würde  sie  den 
Verf.  des  B.  Sam.  und  nicht  den  Chronisten  treffen.  Allein 
die  Differenz  ist  nur  ein  oirenbarer  Schreibfehler  und  zwar  im 
B.  Sam.;  denn,  wie  Clericus  ad.  h.  l.  richtig  bemerkt,  wäre 
Jether  ein  Is/'aelite  gewesen,  so  verdiente  dies  nicht  bemerkt 
zu  werden,  wol  aber  konnte  es  der  Erwähnung  werth  erschei- 
nen,  dafs  Abigail,   die  Mutter  Amasa's  einen  Is/^iaeliten  heira- 
thcte.    Daher  ist  gewifslich  im  B.  Sam.  ebenfalls 
zu  lesen.  Auch  darin  kann  unmöglich  eine  Auszeichnung  Joab's 
liegen,  dafs  er  in  der  Chron.  als  der  zweite  Sohn  der  Zeruja 
genannt  wird,  während  er  nach  2  Sam.  2,  18.  der  erste  gcwc- 
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seil  zu  sein  selieiiit.  Nocli  ist  eiu  selieiiil>arer  Widei'sprücli  vor- 
Iiaiideii.  IHcr  in  der  Cluon.  werden  Zeruja  und  Abigail  Scliwc- 
stern  Davids^  in  2  Sam.  17,  25.  aber  Töditer  des  Nalias  ge- 
nannt. Beides  kann  aber  sehr  gut  neben  einander  bestehen, 
Sie  waren  von  derselben  Mutter,  aber  von  einem  andern  Valer, 
also  eigentlich  Stieftöchter  Isai's  (vgl.  J.  D;  Midhaclis  An- 
mcrk.  zu  beiden  Stellen).  Von  absichtlicher  Verwirrung  ist 
demnach  keine  Spur  vorhanden.  Aber  so  viel  geht  aus  der 
Vergleichung  hervor,  dafs  der  Verf.  der  Ghroii.  nicht  aus  dem 
B.  Sam.  geschöpft  haben  kann. 

Kap.  2,  18  —  53.  Hezron's  Nachkommen  durch  Caleb. 
„Es  findet  sich,  bemerkt  hiezu  Gramb.  S.  53.,  nirgends  eine 
Parallele  zu  diesem  Geschlechtsregister ;  Calebs  Frauen  und 
Söhne  aber  werden  vier  Mal  aufgezäliit  ^  V.  18.  42.  48.  50., 
immer  von  den  Vorhergehenden  verschieden.  Es  möchte  wo! 
mcht  iTköglich  sein,  in  diese  Verwirrung  Sinn  und  Zeiisammen- 
hang  zu  bringen".  Er  hält  es  daher,  „auch  abgesehen  von  den 
iuucrn.  Widersprüchen,  schon  durum  für  erdichtet,  weil  darin 
mehrere  Männer,  von  denen  man  sonst  nichts  weifs,  zu  Grün- 
dern mächtiger  Städte  gemacht  werden".  Nur  den  Vorwurf 
der  Vei-wirrung  wollen  wir  hier  näher  beleuchten,  den  der 
Erdichtung  können  wir  erst  am  Schlüsse  dieses  Kap.  würdigeij. 
Darin  kann  doch  unmöglich  eine  Verwirrung  liegen,  daf«  Caleb 
vier  Frauen  und  von  jeder  Frau  Söhne  hatte,  d^ren  Namen 
von  den  Najnen  ihrer  Stiefbrüder  verschieden  waren.  —  In 
V.  9.  waren  di^ei  Söhne  llezron's  angegeben,  Jerachmcel, 
Ram  und  Chelubai,  dann  von  V.  10  —  17.  Kam 's  Nach- 
kommen aufgezählt.  Nun  folgen  V.  18.  iL  Caleb's,  der  oben 
nach  eincF  andern  Form  Chelubai  hiefs,  Nachkommen,  und 
zwar  zuerst  diejenigen  Söhne,  welche  er  mit  Asuba  und  Jeriolh, 
und  nach  der  ersteren  Tode  mit  Ephrat  und  mit  der  Tochter 
Machir's  zeugte  (V.  18  —  23.).  Doch  sind  keine  Söhne  von 
der  Jerioth  genannt.  In  V.  24.  winl  noch  ein  Sohn  Hezron's, 
den  seine  Frau  Abia  erst  nach  seinem  Tode  gebar,  nachgetra- 
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gen.  "V.  25  —  41.  folgen  Jcrachmccrs  Naclikommen.  Hier- 
auf werden  V.  42  —  49.  noch  einige  Nachkommen  Caleb's 
aufgezählt ,  und  zwar  V.  42  —  45.  Mesa  der  erstgebome  Sohn 
Calebs  von  einer  nicht  genannten  Frau,  vielleicht  von  der  in 
V.  18.  erwähnten  Jerioth,  nebst  Mesa's  Geschlechte,  von  wel- 
chem Mehrere  Städte  gegründet.  V.  46  —  49.  aber  folgen  Ca- 
leb's  Söhne  von  seinen  Kebsweibern  Epha  und  Maacha.  — 
Von  V.  50.  an  werden  noch  einige  Nachkommen  Hur's,  der 
nach  V.  19.  ein  Sohn  Caleb's  und  der  Ephrat  oder  Ephrata 
war,  denn  ein  Sohn  Caleb's,  Uri,  ist  schon  V.  20.  genannt. 
Hier  folgen  noch  Sobal,  der  Gründer  von  Kirjath- Jearim  und 
Salma  mit  seinen  Nachkommen  (V.  54.  u.  55.).  Diese  Über- 
sicht zeigt,  dafs  sich,  abgesehen  von  einzelnen  Dunkelheiten, 
welche  bei  Aufzählung  so  vieler  Namen,  wo  beim  Abschreiben 
so  gar  leicht  ein  Name  weggelassen  werden  konnte,  nieht  be- 
fremden darf,  wol  Sinn  und  Zusammenhang  findet.  Das  Ganze 
besteht  aus  mehreren  einzelnen  Fragmenten,  die  zwar  nicht 
immer  aufs  Beste,  aber  keineswegs  auch  ohne  Sinn  und 
Verstand  an  einander  gereiht  sind.  Die  W^idersprüche  lassen 
sich  wol  heben,  und  sollten  sie  auch  für  uns  unauflöslich  sein, 
so  kann  doch  daraus  auf  keinen  Fall  auf  Erdichtung  geschlos- 
sen werden.  Denn  hätte  der  Chronist  dies  Verzeichnifs  erdich- 
tet, so  würde  er  gewif^  Widersprüche  vermieden  haben.  Aus 
Nachlässigkeit  können  sie  nicht  entsprungen  sein;  denn  der 
Chronist  soll  ja  nach  der  Behauptung  seiner  Gegner  bei  seinen 
Erdichtungen  mit  grofser  Überlegung  zu  Werke  gegangen  sein, 
und  einen  wohl  durchdachten  Plan  oonsequent  verfolgt,  ja  sogar 
seinen  Quellen  oft  selbst  in  gleichgültigen  Dingen  widei*sprochen 
haben,  damit  er  dies  in  Sachen,  welche  sein  Interesse  erheischte, 
desto  ungescheuter  habe  thun  können  (vgl.  z.  B.  De  W  ette's 
Beitr.  S.  102.  112.  u.  ö.).  Wie  wäre  es  also  denkbar,  dafs 
dieser  „freche  und  besonnene  Betrüger"  (Worte  De  Wette's 
Beitr.  S.  112.),  der  nach  Gramb.  (S.  71.)  schon  in  den  Er- 
dichtungen der  Genealogieen  .,die  ersten  Züge  eines  tief  liegen- 
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den  und  sehr  conseqnent  durcligefülirten  Plans"  gegeben  Laben 
soll,  mit  solcher  Nachlässigkeit  gearbeitet  habe,  dafs  der  erste 
beste  Leser  seines  Buchs  aus  den  vielen  Widersprüchen,  die  er 
sich  hätte  zu  Schulden  kommen  lassen,  sogleich  die  Erdichtung 
dieser  Nachriclilen  einsehen  könnte!  Dieses  anzunehmen,  er- 
fordert wirklich  stärkern  Glauben,  als  die  Glaubwürdigkeit  der 
Chronik!  —  Übrigens  findet  sich  auch  in  diesem  ganzen  Ab- 
schnitte kein  einziger  eigentlicher  Widerspruch.  Die  gröfste 
Schwierigkeit  liegt  in  Y.  18.:  -HNr  H^Sln  lil':fO''I^? 

n-^jD  nVx")  nlynvriNti  n^ij:  ri^W  wörtlich  übersetzt! 

„und  Caleb  zeugte  mit  Asuba,  einer  Frau  und  mit  Jerioth,  und 
dies  sind  ihre  Söhne".  Gewöhnlich  versteht  man  diese  Stelle 
so,  dafs  Caleb  zwei  Frauen  hatte,  mit  denen  er  Kinder  zeugte, 
und  dafs  im  folgenden  zuerst  die  Kinder  der  einen,  Asuba,  an- 
gegeben würden,  die  der  Jerioth  aber  entweder  gar  nicht,  oder 
erst  in  V.  42.  So  schon  Kimchi.  Doch  ist  dies  der  Sinn, 
so  wäre  der  Ausdruck  sehr  sonderbar.  Die  Stelle  ist  sicher 
corrumpirt.  Von  den  verschiedenen  Vermuthungen  der  Aus- 
leger empfielt  sich  die  von  J.  D.  Michaelis  nach  der  Über- 
setzung der  Peschito  und  Vulgata  vorgeschlagene,  wornacli 
zu  lesen  wäre:  Caleb  zeugte  mit  Asuba  seiner  Frau  eine  Toch- 
ter Jerioth,  deren  Söhne  waren  u.  s.  w. —  So  viel  ist  klar, 
dafs  diese  Stelle  in  keinem  Widerspruche  mit  den  übrigen 
Versen  steht,  wenn  wir  auch  den  in  ihr  liegenden  Fehler  nicht 
entdecken  können.  Für  die  Glaubwürdigkeit  und  Echtheit  die- 
ser Urkunde  spricht  aber  nicht  aliein  die  Ungleiclimäfsigkeit 
Äer  Glieder  in  den  einzelnen  Geschlechtern,  von  denen  manche 
durch  mehrere  Generationen  herabgeführt  werden,  z.  B.  Je- 
rachmeel's  Nachkommen,  während  sich  ton  andern  nur  die 
Söhne  finden,  vgl.  V.  18.  u.  a. ,  sondern  auch  die  Bestimmtheit 
einzelner  Notizen,  z.  B.  dafs  Selcd  und  Jether  ohne  Kinder 
starben  V.  30.  und  32.,  dafs  Sesan  keine  Söhne,  sondern  nur 
Töchter  hatte,  und  eine  seiner  Töchter  einem  ägyptischen 
Knechte  zur  Frau  gab,  V.  34.  f.   Dergleichen  Nachrichten  kön- 
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ncn  iinmöglicli  crdiclilel  sein,  denn  zur  VerJicnlicIiung,  zu  wcl- 
cliem  Zwecke  nacli  Granib.  diese  Urkunde  erdichtet  sein  soll, 
gereichen  sie  nicht.  Endlich  wird  die  Echtheit  noch  ckidurch 
bestätigt,  dafs  sich  einzelne  Data  aus  andern  Schriften  des  A. 
T.  als  wahr  nachweisen  lassen,  liezaleel  in  V.  20.  ist  olfen- 
bar  kein  anderer,  als  der  Exod.  31,  2.  erwähnte,  welcher  die 
Stiftshütte  baute;  sein  Geschlecht  stimmt  mit  dem  hier  ange- 
gebenen vollkommen  überein;  V.  21.  wird  eine  Tochter  Ma- 
chir's,  des  Vaters  Gilead's  erwähnt;  nach  Num.  26,  29.  zeugte 
Machir  den  Gilead;  die  Nachricht  in  V.  23.,  dafs  die  Gescliu- 
riten  und  Aramäer  die  Dörfer  Jair's  einnahmen,  wird  zwar 
durch  keine  Stelle  des  A.  T.  bestätigt,  wol  aber  lesen  wii- 
Jos.  13,  13.,  dafs  die  Geschuriten  damals  noch  neben  den  Israe- 
liten wohnten.  Auch  die  hier  angegebene  Zahl  der  Städte  wird 
durch  Jos.  13,  30.  bestätigt.  — 

Kap.  3.  Nachkommen  Davids.  V.  1  —  9.  Söhne  Davids 
Die  zu  Hebron  geborenen  (V.  1  —  4.)  werden  auch  2  Sam.  3, 
2  —  5.  erwähnt;  doch  lieifst  dort  der  zweite  SoUa  Davids  niclil. 
Daniel,  von  Abigail,  der  Karmelitin,  sondern  Chilab  von  Abi- 
gail,  Frau  Nabais  des  Karmeliten.  Von  den  zu  Jerusalem  gc- 
bornen  Söhnen  Davids  finden  sich  aufser  dem  hier  gehcferleii 
Verzeichnisse  noch  zwei,  in  1  Chron.  14,  3  —  7.  u.  2  Sam.  5, 
14 — 16.  Diese  beiden  Stellen  sind,  wie  man  aus  dem  Vorher- 
gehenden und  Nachfolgenden  sieht,  einander  parallel.  Doch 
fehlen  im  B.  Sam.  zwei  Namen,  entweder  ausgelassen,  weil 
sie  kinderlos  verstorben  waren,  oder  durch  Schuld  der  Ab- 
schreiber ausgefallen,  nämlich  Elphalelh  oder  Eliphalet  und 
Noga;  und  der,  welcher  1  Chr.  3,  8.  und  2  Sam.  5,  16.  El- 
jada  genannt  wird,  heifst  1  Chr.  14,  7.  Beeljada  (y^Syll) 
nach  einer  andern  Form.  Unsere  Stelle  kann  nicht  aus  dem 
B.  Sam.  entlehnt  sein;  dies  geht,  auch  abgesehen  davon,  dafs 
die  Chron.  zwei  Namen  mehr  hat,  schon  daraus  hervor,  dafs 
hier  bei  den  ersten  Söhnen  angegeben  wird,  dafs  sie  Söhne 
der  Bathsua  waren;   auch  heifst  der  erste  hier  rW12\^^  ■  dort 


V^ÜJÜ .    Wenn  der  sechste  liier  in  V.  8.  Elischama  genannt 
wird,  so  ist  dies  ollcnharer  Schreibfehler,  indem  er  an  den 
beiden  andern  Stellen  Elischua  heifst,  und  Elischama  aufserdem 
nocli  vorkommt.    Dafs  endlich  zwei  Söhne  gleiches  Namens, 
Eliphalet,  vorkommen,  braucht  man  nicht  mit  Gramb.  S.  53. 
für  doppelte  Zählung  zu  halten,  sondern  es  waren  wirklich 
zw^ei  Brüder  dieses  Namens,  von  denen  der  erste  früher  starb, 
wo  dann  sein  Name  einem  andern  nach  seinem  Tode  gebornen 
be Seiest  wurde.    Es  findet  sich  somit  aufser  dem  erwähnten 
Schreibfehler  keine  Unrichtigkeit;  aber  die  Vergleicliuiig  aller 
drei  Verzeichnisse  lehrt,  dafs  keines  aus  dem  andern  geflossen 
ist,   sondern  alle  aus  verschiedenen  altern  Dokumenten  ent- 
nommen sind,  wie  schon  Dahl  er  S.  16.  richtig  bemerkt  hat. 
Dafür  spricht  auch  noch  V.  10.,  welcher  im  B.  Sam.  ebenfalls 
vermifst  wird,  dessen  Richtigkeit  aber  durch  2  Sam.  13,  1., 
wo  Thamar  eine  Schwester  Absalom's  genannt  wird,  und  durch 
2  Sam.  15,  16.  und  20,  3.,  nach  welchen  Stellen  David  zehn 
Kebsweiber  hatte,  die  er  auf  der  Flucht  vor  Absalom  zurück- 
liefs ,  vollkommen  verbürgt  ist.    V.  10  —  19.  folgen  Salomo's 
Nachkommen,  die  Könige  von  Juda.    Dafs  diese  nicht  aus  den 
BB.  der  Könige  zusammengetragen  sind,  ist  nicht  allein  schon 
an  sich  höchst  wahrscheinlich,   sondern  geht  auch  daraus  her- 
vor,  dafs  der  hier   mitgetheilte  Katalog  nicht  mit  Zedekia 
schliefst,  sondern  bis  auf  Serubabel,  welcher  aus  dem  Exile  zu- 
rückkehrte, fortläuft,  so  wie  endlich  aus  der  verschiedenen 
Form  einiger  Namen,  z.  B.  Abiam  für  Abia  (vgl.  darüber  das 
S.  51.  f.  Bemerkte),  und  besonders  deutlich  aus  V.  15.  u.  16.: 
„Josia's  Söhne  waren  Jochanan  der  Erstgeborne,  Jojakim  der 
zweite,  Zedekia  der  dritte  und  Sallum  der  vierte;  und  Joja- 
kini's  Söhne  waren  Jechonja  und  dessen  Sohn  Zedekia".  Von 
Josia's  Söhnen  nämlich  kommen  in  den  übrigen  Geschichts- 
büchern nur  die  drei  jüngcrn  vor,  der  Erstgeborne  Jochanan 
wird  nirgends  erwähnt,  wahrscheinlich  weil  er  früh  gestorben 
ist.    Zwar  halten  Einige  den  2  Kön.  23,  30.  erwähnten  Sohn 
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Josia's,  der  nach  seines  Valcrs  Tode  vom  Volke  zum  Könige 
gemacht  wird,   den  Joalias  für  identiscli  mit  Joclianan,  aber 
dies  wird  durch  Jer.  32,  11.  widerlegt,  woraus  man  ersieht, 
dafs  Sallum,  der  vierte  Solin  Josia's,  als  König  Joalias  hiefs. 
Gramb.  sucht  S.  53.  einen  .,  unbesonnenen  und  gedankenlosen 
Widerspruch  des  Chronisten  mit  sich  selbst  und  seinen  Quellen" 
nachzuweisen.     Nach  2  Chron  36,  10.  nämlich  regiert  nach 
Jojachin   oder  Jechonja   dessen   Bruder   Zedckia;   aber  nach 
2  Kön.  24,  7.  setzt  Nebukadnezar  den  Mathanja,  Vatersbruder 
des  Jojachin  zum  Könige  ein  und  nennt  ihn  Zedekia.  Aufser- 
dem  wird  hier  in  V.  16.  ein  Zedekia,  Sohn  des  Jechonja  er- 
wähnt.  Diese  drei  Stellen  sollen  in  unauflöslichem  Widersprucb 
mit  einander  stehen!     Allein  was  zuerst  unsere  Stelle  hier, 
vgl.  mit  2  Kön.  24,  7.  betrifft,  so  konnte  Gramb.  nur  ab- 
sichtlich einen  W^iderspruch  hineintragen,  indem  er  den  V.  16. 
erwähnten  Zedekia  mit  dem  Könige  dieses  Namens  identifizirJ, 
und  den  V.  15.  genannten  dritten  Sohn  Josia's,  Zedekia,  der 
von  Nebukadnezar  zum  Könige  eingesetzt  ward  und  von  ihm 
diesen  Namen  einhielt,  verschweigt.    Nicht  der  in  V.  16.  ange- 
gebene Sohn  des  Jechonja,  sondern  der  in  V.  15.  erwähnte 
Jh'uder  des  Jojakim,   also  Vatersbruder  des  Jechonja  ist  der 
letzte  judäische  König  Zedekia.    Was  dann  den  Widerspruch 
zwischen  2  Chr.  36,  10.  und  1  Chr.  3,  15.  u.  16.  anbehngt, 
so  ist  auch  dieser  leicht  zu  heben.    In  ersterer  Stelle  wird  der 
König  Zedekia  ein  Bruder  Jojachin's  genannt,  während  er,  wie 
wir  eben  erst  bemerkten,  nach  1  Chr.  3,  15.  u.  2  Kön.  2-4,  7. 
ein  Vatersbruder  desselben  ist;  der  ganze  Widerspruch  beider 
Stellen  wird  dadurch  gehoben,  dafs  man  HNf  (2  Chr.  36,  10.) 
im  weitern  Sinne  von  nahen  Verwandten  erklärt  und  durch 
Vaterebruder  oder  Oheim  übersetzt.    Dafs  H^C  öfter  in  weite- 
rer Bedeutung  steht,  ist  bekannt  (vgl.  die  lexx.).    So  wird  z. 
B.  Genes.  14,  16.  Lot  Abraham's  Bruder  genannt,  obwol  er 
sein  Neffe  war,  wie  man  aus  Gen.  11,  27.  ersieht.  Gramb. 
scheint  übrigens  beide  Stellen  gar  nicht  angesehen  zu  haben. 
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wenn  er  S.  54.  noch  gegen  diese  Erklärung  von  einwen- 
^det:  „Ein  Gcsclileclitsregister  soll  als  solches  ja  eben  die  Grade 
der  Verwandscliaft  genau  angeben",  denn  in  2  Chr.  36,  10., 
wo  steht,  wird  kein  Geschlechtsregister  mitgetheilt,  son- 
dern in  unserer  Stelle  hier^  wo  die  Verwandschaft  Zedekia's 
mit  Jojachin  ganz  deutlich  angegeben  ist,  indem  Zedekia  hier 
als  Sohn  Josia's  angeführt  wird,  mithin  Bruder  Jojajsim's  sein 
niufste,  und  nicht  Jejoncha's,  der^ein  Sohn  Jojakim's  genannt 
wird.  —  Kaum  erwähnt  zu  werden  verdiente  endlich  der 
zweite  dem  Chronisten  von  Gramb.  gemachte  Vorwurf,  dafs 
1  Chr.  3,  19.  der  Stelle  Esr.  3,  2.  widerspräche,  wenn  Gramb. 
nicht  daraus  auf  Erdichtung  dieser  Genealogie  schlösse  (S.  54.). 
Daher  wollen  wir  ihn  anführen,  damit  Jeder^  sehe,  mit  welcher 
Wulh  Gramb.  dem  Verf.  der  Chron.  überall  Verfälschungen 
aufzurücken  sucht.  Nach  1  Chr.  3,  17  — 19.  ist  Serubabel  ein 
Sohn  Phedaja's  und  Enkel  des  Schealtiel.  Esra  3,  2.  wird  er 
dagegen  genannt.    Aufser  Gramb.  hat  noch 

Niemand  einen  Widerspruch  zwischen  beiden  Stellen  gefunden, 
weil  man  wufste,  dafs  p  nicht  immer  Sohn  heifsen  mufs, 
sondern  unzählige  Male  von  Nachkommen  im  weitern  Sinne 
steht  (vgl.  Gesenius  thes.  s.  v.  i.). 

Über  V.  20—24.  vgl.  das  in  §.  5.  Bemerkte. 

K.  4,  1  —  23.  werden  noch  einige  Geschlechter  aus  dem 
Stamme  Juda  nachgetragen.  Aufser  den  V.  1.  erwähnten  fünf 
Nachkommen  Juda's,  die,  weil  der  Grad  ihrer  Verwandschaft 
schon  in  K.  2.  angegeben  ist,  hier  nur  neben  einander  gestellt 
werden,  um  daran  Sobal's  Nachkommen  in  V.  2.  ff.  anzuknüp- 
fen, sind  die  hier  aufgezählten  Namen  ganz  verschieden  von 
denen  in  K.  2.;  und  dienen  zur  Ergänzung  desselben,  die  je- 
doch nur  aus  einzelnen  Bruchstücken  besteht.  Sie  finden  sich, 
wie  selbst  Gramb.  gesteht,  nirgends  im  A.  T.  Viele  der  hier 
genannten  Nachkommen  Juda's  waren  Stammväter  zahlreicher 
Geschlechter  und  Gründer  oder  wenigstens  Bevölkerer  Vieler 
Städte,  von  denen  mehrere  nicht  einmal  dem  Namen  nach  sonst 
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ir2;rii(lwo  crw.'ilnit  werden.  Dafs  dieses  Vcrzclchnifs  aus  nllen 
Oiiollcii  gescli(>pfl:  ist,  dafür  spriclit  nicht  nur  die  fra^mcnta- 
lisclic  Bcschaircnheit  desselben,  indem  einzelne  Bruchsfücke  an 
einander  gereiht  sind  ohne  erkennharen  Zusammenhang,  vgl. 
V.  3.  8.  11.  u.  s.  w. ,  sondern  auch  die  Angabe  vieler  specicl- 
len  Bemerkungen;  z.  B.  bei  Achsur  V.  5.  ff.  werden  seine  bei- 
den Frauen  genannt  und  die  Söhne  beider  genau  untersciiieden, 
vgl.  V.  18.  u.  19.,  ferner  die  Notiz  V.  9.  u.  10.  Eine  wich- 
tige Bemerkung  zur  Geschichte  der  Israeliten  während  ihres 
Aufenthalts  in  Ägypten  liefert  das  Fragment  V.  21  —  23.,  in 
welchem  von  den  Nachkommen  Sela's,  des  dritten  Sohnes  Ju- 
da's  (vgl.  2,  3.  Gen.  38,  5.)  berichlet  wird,  dafs  einige  von 
ihnen  Kattunfabrikanten  waren,  andere  als  königliche  Töpfer 
in  besondern  umzäunten  Anpflanzungen  wohnten  und  noch  an- 
dere ehedem  über  Moab  geherrscht  haben,  wobei  ausdrücklich 
bemerkt  wird,  diese  Geschichten  sind  uralt  (V.  22.). 

Resultat:  Alle  in  [diesem  §.  behandelten  Genealogicen 
sind  nicht  aus  den  kanonischen  Schriften  des  A.  T. 
entnommen. 

§.  24.    Geschlechtsregister  der  Stämme  Simeon, 
Ruhen,  Gad  und  Manasse  (1  Chr.  4,  24  —  5,  26.) 

K.  4,  24  —  43.  Geschlechter  Sinieon's  nebst  Angabe  ihrer 
Wohnsitze  und  einigen  wichtigen  historischen  Nachrichten.  J)ie 
in  V.  24.  genannten  Söhne  Simeon's  stehen  auch  Num.  26,  12.  f., 
doch  heifst  daselbst  der  dritte  pp^,  hier  An  beiden 

Stellen  ist  ein  Sohn  Ohad  ausgelassen,  wie  man  aus  Genes. 
46,  10.  u.  Exod.  6,  15.  sieht,  wahrscheinlich  weil  er  keine 
Nachkommen  halte.  Dafs  auch  diese  Genealogie  nicht  aus  den 
BB.  Mosis  entlehnt  ist,  geht  daraus  hervor,  dafs  die  in  V.  25  —  27. 
aufgezählten  Namen  sich  nirgends  finden.  —  Von  den  V.  28  —  30. 
aufgezählten  Städten  stimmen  die  meisten  Namen  mit  denen  in 
Jos.  19,  1.  ff.  überein,  doch  fehlt  hier  Seba  hinter  Bccr-Seba, 
allein  Seba  scheint  gar  keine  Stadt  gewesen  zu  sein,  sondern 
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nur  duiHili  doppeltes  Schreiben  des  Seba  von  Beer-Seba  in  Jos. 
19,  2.  entstanden  zu  sein,  weil  am  Ende  die  Zahl  der  Städte 
^uf  13  angegeben  wird,  während,  Seba  mit  gerechnet,  14  auf- 
gezählt werden.    3Icliix;re  Namen  weichen  in  der  Form  ab. 

-Für  nnSsi  steht  und  die  beiden 

letzten  sind  ganz  verschieden,  hier  heifsen  sie  '^X'l^ 
Ü^'^Vp ,  im  Jos.  n1^?^h  h  u.  jn^"1^.  Auch  die  Bemerkung: 
dies  waren  ilire  Städte  bis  auf  David's  Regierung  (V.  31.)  fehlt 
im  B.  Josua.  In  V.  32.  werden  5  Städte  aufgezählt,  in  Jos. 
V.  7.  nur  A.  Ausgefallen  kann  dort  keine  sein,  weil  die  Zahl 
an  beiden  Stellen,  hier  5,  dort  4,  ausdrücklich  angegeben  wird.  — 
Diese  Differenzen,  welche  weder  aus  Nachläfsigkeit  hervorge- 
gangen, noch  durch  Schuld  der  Abschreiber  entstanden  sein 
können,  zeigen  deutlich,  dafs  auch  dieser  Städte -Katalog  nicht 
aus  dem  B.  Josua,  sondern  aus  einer  andern  Quelle  entlehnt  ist. 
Die  V.  34  —  38.  erwähnten  Stammhäupter  haben  keine  Paral- 
lele im  A.  T.,  auch  die  V»  39  —  43.  erwähnten  Streifzüge  wer- 
den sonst  nirgends  berichtet.  Diese  Geschlechtsregister  aber,  so 
wie  auch  diese  historischen  Nachrichten  tragen  ganz  das  Ge- 
präge, dafs  sie  aus  alten  zuverläfsigen  Dokumenten  geschöpft 
sind.  Dies  bezeugen  die  Bemerkungen  V.  27.,  dafs  die  Ge- 
schlecliter  der  Simeoniten  nicht  so  zahlreich  waren,  als  die  von 
Juda,  was  das  ganze  A.  T.  bestätigt,  indem  Juda  stets  der 
stärkste  Stamm  war  5  und  V.  38.  ,  dafs  die  vorhergenannten 
Familien  sich  selir  vermehrten;  ferner  V.  43.,  wo  gesagt  wird: 
die  Simeoniten  wohnten  nach  Vertilgung  der  Überbleibsel  der 
Amalckiter  auf  dem  Gebirge  Seir  bis  auf  diesen  Tag.  Diese 
Formel  kann  niclit  von  der  Zeit  des  Vf.  der  Chron.  verstanden 
werden,  sondern  muis  aus  der  Quelle  geflossen  sein.  Eher 
könnte  man  diese  Formel  in  V.  41.  für  vom  Verf.  der  Chron. 
zugesetzt  halten,  denn  da  die  Simeoniten  erst  zur  Zeit  Hiskia's 
die  Ilamitcn  schlugen  und  sich  in  dieser  Gegend  niederliefsen, 
so  meint  J.  D.  Michaelis  zu  d.  St.,  dafs  sie  nicht  mit  den 
übrigen  Israeliten  im  6ten  Jahre  Hiskia's  ins  afsyrische  Exil,  ja 
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selbst  nlclil  ins  ])abylonisc]ic  Exil  abgeführt  worden  seien,  weil 
sie  von  Palästina  zu  weit  ab  ostwärts  wohnten.  Allein  so 
wahrscheinlich  das  Erste  ist,  so  unwahrscheinlich  ist  das  Zweite 
(vgl.  Dahler  S.  17.  f.).  Auch  Michaelis  scheint  anzuneh- 
men, dafs  die  Formel  bis  auf  diesen  Tag  in  der  benutzten  Quelle 
gestanden.  Für  zuverläfsige  Quellen  bürgt  auch  die  Nachricht 
in  V.  39.  f.,  dafs  Simconiteu  gegen  Morgen  zogen,  um  Weide 
zu  suchen.  „Und  sie  fanden,  heilst  es  V.  40.,  fette  und  gute 
Weide,  und  ein  Land  von  weitem  Räume,  still  und  ruhig, 
denn  Ilamiten  wohnten  früher  dort."  Die  letzten  Worte  ge- 
ben olfenbar  den  Grund  an,  warum  das  Land  stül  und  ruhig 
war.  Die  Agypiier  waren  unkriegerisch  (vgl.  Clericus  ad 
h.  /.).  J.  D.  Michaelis  (Anm.  zu  d.  St.)  findet  eine  Be- 
stätigung dieser  Nachrichten  darin,  dafs  in  der  kleinern  Halb- 
insel Arabiens,  die  vom  Heroopolitanischen  und  Aelanitischcn 
Meerbusen  umschlossen  wird,  von  Niebuhr  ein  grofser  Todten- 
acker  aufgefunden  worden,  dessen  Leichensleine  mit  Hierogly- 
phen beschrieben  sind.  Vgl.  desselben  Orient.  Bibl.  VII. 
S.  26.  If.  und  Dereser's  Anm.  zu  unserer  St. 

K.  5,  1  —  10.  Geschlechtsregister  Ruben's.  Die  Bemer- 
kung V.  1.,  dafs  Ruhen  das  Erstgeburtsrecht  verlor,  findet  sich 
Gen.  49.5  aber  nirgends  wird  gesagt,  dafs  statt  seiner  Joseph 
dasselbe  erhalten  habe,  obwol  man  dies  aus  Gen.  48,  5.  schlies- 
sen  kann,  wo  beiden  Söhnen  Josephs,  jedem  ein  Erbtheil,  so 
wie  Ruhen  und  Simeon  zugetheilt  wird,  so  dafs  also  Joseph 
ein  doppeltes  Erbtheil  erhielt,  wie  der  Erstgeborne  (vgl.  Mi- 
chaelis mos.  Recht  §.  97.).  Die  Söhne  Ruben's  kommen 
aufser  hier  noch  Gen.  46,  9.  Exod.  6,  14.  u.  Num.  26,  5.  vor. 
Die  übrigen  Nachkonmien  desselben  von  V.  4.  IF.  finden  sich 
sonst  nirgends;  auch  die  hier  mitgetheilte  Nachricht  von  ihrem 
Zuge  bis  an  den  Euphrat  und  dem  Kriege,  den  sie  unter  Saul 
mit  den  Hagarenern  führten,  sucht  man  vergebens  in  den  übri- 
gen Schriften  des  A.  T.  Wir  müssen  daher  auch  die  ersten 
Verse  aus  derselben  Quelle  ableiten,  aus  welcher  die  Iclzteru 
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gesogen  siiidj  denn  hätte  unser  Vfs  überhaupt  aüs  den  Schrif- 
ten des  A.  T.  compiiircn  wollen,  so  würde  er  gewifs  auch  die 
Num.  26j  8.  f.  genannten  Nachkommen  Palluh's,  oder  die  Num. 
1,  5»  u.  13,  4.  vorkommenden  Stammfürsten  der  Rubeniten, 
oder  w^enigs1cn5  einige  davon  ausgeschrieben,  und  noch  andere 
Namen  dazu  gesetzt  haben,  wenn  ex  überhaupt  hätte  erdichten 
"Wollen.  Eben  so  wenig  sind  die  V.  8»  genannten  Städte  aus 
Jos.  13,  16.  f,  entlehnt,  welche  Stelle  von  De  Wette  und 
Gramb.  als  Parallele  angeführt  wird»  Denn  dort  werden  die 
•Städte,  welche  bei  der  Austheilang  des  Landes  dem  Stamme 
Rüben  zufielen,  angegeben,  hier  aber  wird  berichtet,  dafs  Bela, 
ein  Nachkomme  des  Rubeniten  Joel,  in  Aroer  wohnte  bis  Nebo 
und  Baal  -  Meon ,  und  noch ,  weiter  östlich  mit  seinen  Heerdeu 
sich  ausbreitete.  Nebo  wird  hier  in  Jos.  gar  nicht  erwähnt, 
sondern  Num.  32,  38^. 

V.  11  — 17.  Genealogie  Gad's.  Auch  von  diesem  Stamme 
werden  nur  einige  Geschlechter  aufgezählt  und  deren  Wohnsitze 
angegeben.    Nach  Gramb.  sollen  unsere  Verse  aus  Num.  26, 15* 
und  Jos»  13,  2-4.  f.  geschöpft  sein*    Allein  in  der  erstem  Stelle 
sind  die  Geschlechter  der  Gaditen  zu  Moses  Zeit  verzeichnet, 
von  denen  auch  nicht  ein  einziger  Name  mit  den  hier  angege* 
j  benen  übereinstimmt^  weil  das  hier  raitgetli eilte  Fragment  in 
spätere  Zeiten  gehört,  und  die  andere  Stelle  scheint  sögar  der 
unsrigen  zu  widersprechen.    Hier  in  V.  11.  heifst  es,  die  Gadi- 
f  ten  wohnten  im  Lande  Basan  bis  nach  Salcha,  und  V.  16.  zu 
Gilead  in  Basan  und  den  umliegenden  Slädten.    Dagegen  nach 
Jos.  13,  30.  f.  vgl.  Deut.  3,  13.  wird  das  ganze  Basan  und  die 
Hälfte  von  Gilead  dem  halben  Stamm  lilanasse  zugetheilt,  und 
der  Stamm  Gad  erhält  nach  Jos.  13,  24.  f.  Gilead  und  einen 
I  Theil  von  Ammonitis.    Beide  Stellen  lassen  sich  leicht  veremi- 
I  gen,  entweder  dadurch,  dafs  man  annimmt,  Basan  stehe  hier 
im  weitem  Sinne,  oder  dafs  die  Gaditen  und  Manassiten,  die 
j  als  Hirten  mit  ihren  zahlreichen  Hecrden  sich  in  den  ostjorda* 
'  ncnsischcn  Landstrichen  ausbreiteten ,  nicht  immer  ganz  dicscl- 

Keil  Apolog.  Versuch.  j[2 
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bcn  Ccl)Icic  bewohnten ,  so  dafs  spStcr  ancli  Gadilcn  einen 
Slricli  von  dem  ursprüiiglicli  den  Manassilen  zugelkeillcn  Basan 
besafsen.  Vielleicht  ist  Basan  in  V.  16.  u.  23.  aucJi  nielil  vom 
Lande,  sondern  von  der  im  südlichen  Theile  desselben  geleijenen 
Ilauplsladt  gleiches  Namens  zu  verstehen  {vgl.  Gesenius  thcs. 
s.  V.).  —  Einen  Parachronismus  findet  Gramb.  S.  54.  in  V.  17., 
wo  erzählt  wird,  dafs  zur  Zeit  Jotham's,  Königs  von  Juda,  und 
Jerobcam'is,  Königs  von  Israel,  die  Gadilen  gezahlt  wurden. 
Beide  Könige  regieren  zu  verschiedenen  Zeiten,  der  Chronist 
soll  aber  beide  als  zu  derselben  Zeil  regierend  voraussetzen, 
und  da  dies  ein  Widerspruch  gegen  die  wahre  Geschichte  sei. 
diesc  Zählung  selbst  erdacht  haben.  Allein  davon,  dafs  der  Vf. 
der  Chron.  beide  für  gleichzeitig  gehalten  habe,  steht  nichts  im 
Texte,  auch  nicht,  dafs  nur  eine  Zählung  statt  gefunden  liabe. 
Schon  Lightfoot  Chron.  temp.  Opp.  /,  99.  hat  zwei  Zäh- 
lungen angenommen,  von  denen  die  eine  unter  Jolham,  als  er  die 
angi'cnzenden  Ammoniter  bekriegte  2  Chr.  27,  5.,  und  die  andere 
schon  früher  unter  Jerobeam  II.,  da  er  die  Syrer  besiegte 
(2  Kön.  Ii,  28.),  veranstaltet  wiiixlc.  So  auch  Schul*  Schol. 
ad.  h.  1.  ti.  Dereser  Anmerk.  zu  d.  St.  An  Parachronismus 
ist  also  gar  nicht  zu  xlenken.  V.  18  —  22.  enthalten  einen 
wichtigen  Beitrag  zur  Geschieht«,  die  Nachricht  von  einem 
Kriege,  den  die  dritlhalb  transjordanensischen  Stämme  mit 
mehrern  arabischen  Völkerschaften,  den  Hagarenern,  mit  Jetur. 
Nafisch  und  Nodab  führten,  und  sie  besiegen,  ihre  zahlreichen 
Heerden  erbeuten  und  ihr  Land  von  der  Zeit  an  bewohnen. 
Dieses  Fragment  gehört  in  die  Zeiten  Saul's,  wie  aus  V.  10. 
hervorgeht.  In  Saul's  Geschichte  wird  aber  nichts  davon  er- 
zählt, weil  Saul  daran  keinen  Antheil  nahm.  Die  Walirheit 
dieser  Nachricht  wird  durch  2  Sam.  8,  3.  verbürgt,  wo  er- 
zählt wird:  David  schlug  Hadadeser,  König  von  Nesibis,  als  er 
hinzog,  seine  Macht  w  ieder  am  Euphrat  auszubreiten. 
Diese  SteUe  ist  ohne  unser  Fragment  ganz  unverständlich,  denn 
nirgends  wird  sonst  erzählt,   dafs  imter  Saul  der  König  von 
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Ncsibis  die  an  den  Euplirat  angrenzenden  Landstriche  verloren 
habe ,  was  docli  in  2  Sam.  8,  3.  vorausgesetzt  wird.  -  Nur 
,1  Sam.  14,  47.  werden  unter  den  verscliiedenen  Völkern,  wel- 
clic  Saul  bekriegte,  aucli  die  Könige  von  Nesibis  genannt,  ohne 
alle  nähern  Nachrichten.  Beide  Stellen  erhalten  erst  durch 
die  hier  mitgetheilte  Nachricht,  dafs  die  transjordanensischen 
Stämme  unter  Saul  ihr  Gebiet  bis  an  den  Euphrat  ausdehnten 
und  die  daselbst  wohnenden  Völkerschaften  vertrieben,  das  ge- 
hörige Licht. 

In  V.  23.  und  24.  werden  einige  berühmte  Stammhüup- 
ter  aus  dem  halben  Stamm  Manasse  erwähnt,  die  sonst  nirgends 
vorkommen.  Auch  die  Nachricht  V.  25.  f.,  dafs  diese  dritt- 
halb Stämme  wegen  ihres  Abfalls  von  Gott  von  Phul  und 
Tiglatpilesar  ins  Exil  geführt  wurden,  findet  sich  nicht  im  B. 
•der  Könige,  denn  2  Kön*  15,  19.  f.  wird  von  Phul  blos  berich- 
tet, dafs  er  Menahem  zinsbar  gemacht,  und  2  Kön.  15,  29., 
dafs  Tiglatpilesar  mehrere  Städte  des  Stammes  Naphtali,  von 
Gilead  und  Galiläa  eingenommen  und  deren  Einwohner  ins  Exil 
gefiilu't  habe.  Also  mufs  auch  dieses  Stück  aus  andern  Quel- 
len entlehnt  sein. 

§.  25.    Genealogieen  der  Leviten  (1  Chr.  5,27.-6,66.). 

Kap.  5,  27  —  41.  Nachkommen  Levi's  bis  auf  Eleasar, 
Aharon's  Sohn,  von  welchem  an  die  Genealogie  der  Hohen- 
priester bis  auf  Jozadak,  der  ins  babylonische  Exil  geführt  wird, 
fortläuft.  .  Die  Söhne  Levi's  V.  27.  findet  man  Gen.  46,  11., 
die  Söhne  Kahal's  V.  28.  in  Exod.  6,  18.  und  Aharon's  Söhne 
V.  29.  in  Exod.  6,  23.  28,  1.  Die  von  V.  30  —  41.  aufgezähl- 
ten Namen  findet  man  gröfstentheils  auch  Esr.  7,  L  ft'. ,  wo 
Esra's  Geschlecht  bis  auf  Aharon  zurückgeführt  wird.  Dafs 
dieses  Verzeichnifs  nicht  aus  dem  B.  Esra  genommen  ist,  be- 
zeugen folgende  Gründe:  a)  der  oben  geführte  Beweis  (§.  13.), 
dafs  die  Chron.  vor  dem  B.  Esra  verfafst  ist;  b)  der  Umstand, 
dafs  im  B.  Esra  6  auf  einander  foJgende  Glieder  fehlen,  welche 
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1  Clrr.  5,  33  — 35.  aufljehallcn  sind.  Grundlos  ist  Cram- 
bcrg's  Behauptung  S.  55.,  dafs  diese  Namen  erdichtet  seien, 
weil  Esra  über  sein  Gesclilecht  doch  genauere  Nachrichten  ha- 
ben mufste.  c)  Das  Felden  der  Notiz  im  B.  Esra,  welche  hier 
V.  36.  bei  Asarja  hinzuecfügt  ist,  dafs  er  in  dem  von  Salomo 
erbauten  Tempel  das  Hoheprieslerthum  verwaltet  habe.  Die^ 
kann  nicht  so  verstanden  werden,  dafs  Asarja  der  erste  Hohe- 
priester im  neu  erbauten  Tempel  gewesen ,  denn  bei  Saiomo's 
Tempelbau  waren  Zadok  und  sein  Sohn  Ahimaaz  Hohepriester; 
sondern  bezieht  sich  auf  eine  merkwürdige  Handlung,  durch 
welche  sich  Asarja  in  seinem  Hohenpriesterthume  auszeichnete. 
Er  widerstand  nämlich  dem  Könige  Usia,  als  dieser  in  den 
Tempel  drang,  um  in  räuchern  (vgl.  2  Chron.  26,  17.).  Davon 
verstehen  die  meisten  Ausleger  unsere  Stelle,  z.  B.  Lyra, 
Vatablus,  Grotius,  Schulz,  Dereser  u.  A.  —  Unnöthig 
ist  demnach  die  Annahme  von  J.  D.  Michaelis  z.  d.  St.  und 
von  Da  hl  er  p.  20.  z.,  dafs  diese  Notiz  durch  Schuld  der  Ab- 
schreiber versetzt  sei  und  eigentlich  zu  V.  35.  gehöre,  d)  Die 
Nichterwähnung  des  Jozadak  im  B.  Esra,  welcher  nach  V.  41. 
von  Nebukadnezar  ins  Exil  geführt  wurde.  Er  wird  von  Esra 
wol  deshalb  übergangen,  weil  er  das  Hohepriesterthum  nicht 
verwaltet  hat;  denn  nach  2  Kön.  25,  18.  IF.  läfst  Nebukadnezar 
seinen  Vater  Seraja,  welcher  Hoherpriester  war,  nach  der 
Eroberung  Jerusalems  hinrichten.  —  Dafs  dieses  Verzeichnifs 
für  diesen  langen  Zeitraum  nicht  vollständig  ist,  braucht  wol 
kaum  bemerkt  zu  werden.  Denn  da  hier  vou  Aharon  bis  auf 
Jozadak  nur  22  Glieder  angegeben  sind,  so  würde,  da  vom 
Auszuge  der  isr.aeliten  aus  Ägypten  bis  auf  die  Zerstörung  des 
Tempels  unier  Nebukadnezar  fast  tausend  Jahre  verflossen  sind, 
auf  jedes  Geschlecht  ein  Zeitraum  von  45  Jahren  kommen, 
was  für  ein  Menschenalter  viel  zu  viel  ist.  Auch  läfst  sich 
sogar  noch  historisch  nachweisen,  dafs  Glieder  fehlen.  Denn 
da  hier  nur  die  Hphenpriester  aus  der  Familie  Eleasar's,  die 
nach  Gottes  Verlieifsung  (Num.  25,  10.  IT.)  das  Hohepriester- 
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thum  besitzen  sollte,  aufgezaliit  werden,  so  fplilcn  die,  weliclie 
aus  Ilamar's  Gesclilechte  eine  Zcitjang  dasselbe  b^safeen,  näm- 

I  lieh  Eli,  welcher  nach  1  Chr.  24,  3.,  f^.  v^.  mit  1  Sam.  14,  3. 
und  22.  9.,  von  Itamar  abstammte,  und  lange  Zeit  das  Hohe- 

I     priesterthum  verwaltete.    Ihm  folgte  sein  Enkel  Ahitub,  diesem 

'  sein  Sohn  Achimelech  (1  Sam.  14,  3.  22,  9.  20.)  und  zuletzt 
dessen  Sohn  Abjathar,  welcher  von  Salomo  abgesetzt  ward 
(1  Kön.  2,  26.),  worauf  das.  Hohepriesterthum  wieder  auf  die 
Nachkommen  Eleasar'^s  überging.  Dies  wird  durch  Josephus 
Arc/i.  11,  5.  und  VIII,  1,  3.  ausdrücklich  bezeugt  Vgl 
auch  Clericus  zu  1.  Sam.  2,  30,.  BJichaelis  Zweifel  in  s. 
Anm.  zu  1  Sam.  2,  30.  an  der  Wahrheit  der  Naqhricht  des 
Josephus,  dafs  Eli  aus  deni  Geschlechte  Itamaifs  war,  wird 
■durch  1  Chr.  24.  3.,  ff.  vollkommen  gehoben. 

K.  6,.  liefert  noch  n^iehrere  Fragmente  von  Genealogie en 
der  Leviten,  nebst  einem  Verzeichnisse  der  ihnen  zugehörigen 

1  Städte.  In  V.  1  —  6.  werden  eiiizelne  Nachkommen  der  drei 
Sölinc  Levi's  angegeben.  Von  V.  7  — 13.  werden  Kahat's  Nach- 
kommen bis  auf  Samuel  herabgefiihrt.  Diese  kommen  in  auf- 
steigender Linie  V.  18  —  23.  wieder  vor,  wo  des  zu  David's 
Zeit  lebenden  Sangmeisters  Heman  Geschlechtsregister,  der  ein 
Enkel  Samuels  war,  m^itgetheilt  wird.  Doch  weichen  beide 
etwas  von  einander  ab,  indem  wahrscheinlich  bald  in  dem  ei- 
'  iicn^  bald  in  dem  andern  Glieder  übergangen  sind  (vgl.  V.  7— > 
9.  mit  V,  21--t23.),  und  einigQ  Namen  verschiedene  Formen 
haben,  z,  B.  Eüab  V.  12.,  Eliel  V.  19.  u.  Elihu  l  Sam.  1,  1.; 
Züfai  V.  U.  und  Zuf  1  Sam.  1,  1;  ^delleicht  ist  auch  Nahath 
'  V.  IL  mit  Thoah  V.  19.  und  Thohu  1  Sam.  1,  \,  identisch. 
V.  lö  —  32.  bilden  ein  Ganzes,  in  welchem  die  Geschlechter 
der  Sangmeister  Ileman,  Assaph  und  Ethan  bis  auf  Levi  zu- 
rückgefüiirt  werden.  In  Heman's  Genealogie  sind  bis  auf  Levi 
23,  in  Assaph's  15  und  in  Ethau's  14  Glieder  angegeben.  Diese 
Ungleichheit  der  Gliederzahl,  ungeachtet  alle  di-ei  die  nämliche 
Zeit  umfassen,  zeigt  deutlich,  dafs  der  Vcrf  der  Chron.  nur  so 
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viel  gab,  als  er  in  den  alten  ihm  zu  Gebote  siehenden  gcnca- 
logischca  Tafeln  vorfand.  Wenn  auch  das  erslcre,  vrelches 
von  Ilcniau  bis  auf  Jakob  23  Generationen  zählt,  ziemlich 
vollständig  sein  kann,  so  fehlen  doch  in  den  beiden  andern 
viele  Glieder;  daher  man  sich  in  der  That  wundern  muls,  wie 
(rramb.  S.  37.  dem  Chronisten  deshalb,  dafs  er  V.  28.  Jachat 
einen  Sohn  Gersom's,  und  V.  25.  einen  Sohn  Libni's,  des  Soh- 
nes Gersom  nennt,  einen  Vorwurf  machen  und  ihn  der  Verges- 
senheit beschuldigen  kann,  als  ob  er  die  in  der  vorliegenden 
Quelle  ausgelassenen  Glieder  durch  andere  hätte  vervollständi- 
gen sollen.  —  Hieran  wird  in  V.  33  —  34.  eine  fragmentarische 
Notiz  über  die  Verrichtungen  der  Leviten  geknüpft,  welche 
wahrscheinlich  auch  in  der  nämlichen  alten  Quelle  stand. 
V.  35  —  38.  enthalten  wieder  ein  Bruchstück,  welches  einige 
Nachkommen  Aharon's  aufzählt,  die  K.  5,  30  —  34.  schon  ge- 
nannt worden  sind. 

In  V.  39  —  66.  folgt  das  Verzeichnifs  der  Städte,  welche 
die  Leviten  bei  Vcrtheilung  des  Landes  in  den  einzelnen  Stäm- 
men erhielten.  De  Wette  und  Gramb.  S.  55.  behaupten, 
der  Chronist  habe  dasselbe  aus  Jos.  2L  geschöpft,  und  alle 
Abweichungen  von  demselben  durch  seine  Naclilässigkeit  her- 
vorgebracht. Wie  gegründet  dieses  sei,  wird  die  genauere  Ver- 
gleichung  beider  zeigen.  In  Jos.  21,  1  —  2  wird  berichtet,  dafs 
die  Familienhäupter  der  Leviten  zu  IJleasar  dem  Hohenpriester 
mid  zu  Josua  und  den  Familienhäuptern  der  übrigen  Stämme 
traten  und  verlangten,  man  möchte  ihnen  die  durch  Mose  vom 
Herrn  ihnen  versprochenen  Städte  geben.  Da  gaben  die  Israe- 
liten durchs  Loos  1)  den  Kahatiten  und  zwar  a)  den  Priestern 
vom  Geschlechle  Aharon's  13  Städte  vom  Stamme  Juda,  Si- 
meon und  Benjamin  (V.  4.),  h)  den  übrigen  Kahatiten  10  Städte 
vom  Stamme  Epliraim,  Dan  und  halb  Manasse  (V.  5.);  2)  den 
Gersomiten  13  Städte  vom  Stamme  Isaschar,  Asser,  Naphtali 
und  halb  Manasse  in  Basan  (V.  6.)  und  3)  den  Meraritcn 
12  Städte  vom  Stamme  Rüben,   Gad  und  Sebulon  (V.  7.). 
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Hierauf  werden  von  V.  9.  an  die  einzelnen  Städte  genannt, 
und  zwar  1)  die  Städte,  wetclic  Aliaron's  Nachkommen  (V.  10-^ 
19.)  und  die  übrigen  Gesclilechter  Kahat's  (V.  20-- 26.)  erhiel- 
ten; 2)  die  Städte,  welche  den  Gersomiten  (V.  27  —  33.)  und 
3)  die  den  Merariten  zugetheilt  wurden  (V.  34  —  40.).  In  der 
Chronik  wird  diese  Ordnung  gänzlich  vermifst.  Nach  einer 
von  Jos.  21,  1.  ff.  ganz  abweichenden^Überschrift  (V.  39.)  folgt 
V.  40  —  45,  die  Aufzählung  der  13  Städte,  welche  die  Aaronitcn 
erhielten,  entsprechend  Jos.  V.  10 — 19.;  dann  V.  46  —  50.  die 
Angabe  der  Zahl  der  Städte,  welche  die  übrigen  Kahatiten, 
die  GersomitQii  und  Merariten  erhielten,  mit  Jos.  V.  5  —  9.  cor- 
rcspondirend ,  endlich,  die  Au&ählung  der  einzelnen  Städte,  die 
diesen  3  Geschlechtern  von  jedem  Stanxme  gegeben  wurden 
(V.  51  —  66.),  die  mit  Jos.  V.  20  —  39.  parallel  läuft.  Man 
sl'eht  hieraus,  dafs  im  B.  Josua  Alles  viel  systematischer  ge- 
ordnet ist,  als  hier  in  der  Chronik,  wo  durch  Versetzung  des 
Jos.  V.  4  —  9.  parallelen  AVclmitts  (V.  46  —  50.),  von  dem 
sogar  der  den  Anfang  bildende  vierte  Vers  (in  Josua),  ohne 
den  das  Folgende  dunkel  und'  miverständlich  wird,  weggelassen 
öder  weggefallen,  ist,  das  Ganze  als  aus  lauter  einzelnen  und 
unverbundenen  Fragmenten  bestehend  erscheint.  Denn  dieser 
Abschnitt  gehört  nothwendig  an  die  Stelle,  welche  er  im  B. 
Josua  einnimmt.  Daher  kanix  der  Verf.  der  Chron.  diesen  Ka- 
talog nicht  aus  dem  B.  Josua  entlehnt  haben;  denn  abgesehen 
von  der  Weglassung  des  4ten  Verses  im  B.  Jos.,  den  man  für 
später  durch  Schuld  der  Abschreiber  ausgelassen  erklären  könnte, 
kann  diese  Umstellung  weder  aus  Naclilässigkeit  hervorgegan- 
gen, noch  vorsätzlich,  aus  einer  gewisses^  Absicht,  geschehen 
sein.  Es  läfst  sich  dafür  durchnaus  kein  anderer  Grund  denken, . 
als  dafe  der  Vf.  der  Chr.  das  ganze  Vcrzeichnifs  (V.  39  —  66.) 
cnl'.vcder  schon  so  schlecht  verbunden  in  seiner  Quelle  vor- 
fand, oder  dafs  er  die  cinzckicn  Abschnitte  auf  verschiedenen 
Listen  getrennt  in  die  Hände  bekam,  und  sie  selbst  so  verband, 
wie  wir  sie  jetzt  in  der  Chron.  finden.  Dafs  dieses  Verzeichiiil's 
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nicht  aus  dem  B-  Josua  genommen  ist,  dies  wird  noch  bestä- 
tigt durdi  mehrere  Differenzen  der  Städtenamen,  von  denen 
einige  zwar  nur  verwandte  Formen  desselben  Namens,  und 
einige  blofsc  Schreibfehler  sind,  die  meisten  aber  darin  beste- 
hen, dals  fiir  die  altern  Namen  einiger  Städte  neuere  erst  spä- 
ter aufgekommene  Namen  gesetzt  sind  Zu  den  erstcren  ge- 
hören: \h^n  V.  43.  für  ]hh  Jos.  V.  15.;  npSy  V.  45.  für 
^loSy  Jos.  V.  18.;  zu  den  Varianten:  V.  44.  f. 

Jos.  V.  16.;  andere  Namen  sind  dagegen  oiTciibar  folgende: 

aypp^  V.  53.  f.  D'i^np  Jos.  V.  22.,  ijy  u.  oyh?  v.  55.  f. 
7\2}jr\  u.  jiDn^n?  Jos.  v.  25.,  nlinOT  v.  56.  f.  n-^n-t^'y^ 

Jos.  V,  27.,  ti^nj?.  V.  58.  f.  JVti;p  Jos.  V.  28.,  niCi<"J  und 
V.  58.  f.  T\^J2y^  u.  n"'^ri'^?f  Jos.  V.  29.,  ppn  V.  60, 

f.  npSn  Jos.  V.  31.,  jion  u.  D^nnp  v.  6i.  f.  ni«^  nbn 
n.  |n"if5  Jos.  V.  32.,  iJip"!  u.  -^ün  v.  62.  f.  Qypp^  u. 

nn^]?  Jos.  V.  34.  Die  grofsc  Unähnlichkeit  der  meisten  die- 
ser Namen  zeigt,  dafs  sie  keine  Varianten,  sondern  andere,  ge- 
wifslich  spätere  Namen  für  die  altern  sind;  für  die  Richtigkeit 
derselben  bürgt  die  vollkommene  Übereinstimmung  der  übrigen 
Namen.  —  Das  aus  dem  Bisherigen  gewonnene  Resultat  wiid 


*)  Vielleicht  bezeichnen  manche  dieser  verschiedenen  Namen 
selbst  verschiedene  Stätlle,  denn  Niemand  >vird  leugnen,  dafs  im  Ver- 
laufe mehrerer  Jahrhunderte  manche  Veränderungen  vorgefallen  sein 
kJinnen.  Es  können  durch  Krieg  einzelne  dieser  Städte  erobert  und 
weggenommen  worden  sein,  für  welche  die  Leviten  andere  erhielten. 
Doch  darf  man  diese  Annalime  nicht  so  weit  ausdehnen  und  meinen, 
dafs  die  nach  dem  Abfalle  der  zehn  Stämme  aus  dem  Reiche  Israel 
vertriebenen  Leviten  im  Reiche  Juda  Städte  erhalten  haben,  von  denen 
hier  einige  genannt  seien.  Denn  abgesehen  von  der  Unwahrschein- 
lichkeit,  dafs  diesen  Leviten  besondere  eigene  Städte  sollten  angewie- 
sen worden  sein,  ist  diese  Meinung  schon  deshalb  verwerflich,  weil 
hier  die  Levitenstädte  aus  allen  12  Stämmen  aufgezählt  werden,  wor- 
aus klar  hervorgeht,  dafs  dieses  Verzeichnifs  sich  auf  die  Zeiten  vor 
der  Trennung  des  Reichs  bezieht  (vgl.  Da  hl  er  p.  23.). 
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■  auch  nicht  aufgehoben  durch  die  Bemerkung,  dafs  aufser  den 
i  bisher  behandelten  Diüerenzen  und  einigen  nachlier  noch  zu 
!  behandthiden  Corruptionen ,  beide  Parallelen  im  Übrigen  ganz 
j.  übereinstimmen,  selbst  meist  bis  auf  dieselben  Worte,  indem 
i  alle  sonstigen  Abweichungen  entweder  nur  in  Wcglassung  von 
i  Unwesentlichem,  z.  B.  der  Angabe  der  Zahl  der  Städte  aus 
1    jedem  einzelnen  Stamme,  vgl.  Jos.  21,  16.  18.  22.  24.  25.  26. 

27.  29.  31.  37.  39.  und  anderer  zum  Verständnisse  uiinöthigen 
1   Dinge,  vgl.  V.  47.  49.  u.  51.  mit  Jos.  V.  6.  8.  20.  ff.,  beste- 
H  hen,  oder  Verfauschungen  von  grammatischen  Formen  sind, 
die  aus  freiem  Gebrauche  der  Quellen  entsprangen.  Denn  diese 
1  ßbereinstimmung  läfst  sich  eben  so  gut  daraus  erklären,  dafs 
beiden  Verzeichnissen   (dem  im  B.  Josua   und  dem  in  der 
Chron.),  dieselbe  Urkunde,  oder  wenigstens  Abschriften  dersel- 
i    l)en  zu  Grunde  liegen.    Auf  jeden  Fall  mufs  das  Exemplar, 
welches  der  Verf.  der  Chron.  gebrauchte,  sehr  alt  gewesen 
und  im  Laufe  der  Zeit  schadhaft  geworden  sein,  so  dafs  man- 
che Stellen  entweder  verblichen  oder  ganz  weggefallen  waren. 
Dies  bezeugen  die  vielen  Corruptionen  in  unserm  Texte,  die 
\    von  Gramb.  S.  55.  f,  mit  eben  so  grofsem  Unrechte  alle  der 
rfachjässigkeit  des  Chronisten  beigemessen,   als  von  andern  al- 
lein auf  Schuld  der  Abschreiber  geschoben  werden,  wiewol 
nicht  geläugnct  werden  soll,  dafs  einige  auch  von  letzteren 
lierrüliren  können.     So  fehlen  in  V.  44.  u.  45.  die  Namen 
zweier  Städte  Jutta  und  Gibeon  (vgl.  Jqs.  V,  16.  und  17.); 
femer  fehlt  vor  V.  46.  der  vierte  Vers  aus  dem  B.  Josua;  und 
V.  46.  selbst  ist  corrumpirt,  indem  die  Worte:  D^122!$''ni30 
njpOp^  fehlen ;  auch  der  23stc  V.  in  Jos,  fehlt  zwischen 
V,  53.  und  54.  *) ,  so  w  ie  V.  35. ,  für  welchen  zu  Anfang  von 
V.  63.  einige  ganz  unverständliche  Worte  stehen. 


•)  Gramberg  selieint  diese  Stelle  gar  nicht  angesehen  zu  ha- 
ben, wenn  er  S.  56.  behauptet,  der  Chronist  rechne  die  Städte  Ajalon 
und  Gath-Rimiuon  zum  Stamme  Ephraim,  da  sie  doch  nach  Jos.  21,  24. 
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Das  Ergebnifs  dieser  Untersuchung  ist  demnach  dics^  dafs 
weder  dieser  Städte -Katah>g,  noch  auch  die  vorher  mitgethcii- 
ten  Genealogicen  aus  den  kanonischen  Schrillen  des  A.  T. 
enllehnt  sind. 

§.  26.    Genealogische  Fragmente  der  übrigen 
Söhne  Jak  ob's.  (1  Chr.  7.  u.  8.). 

'  K.  7,  1  —  5.  Verzeichnifs  einiger  Nachkommen  Isascliar's, 
und  Angabc  ihrer  Gesammtzahl  zu  Bavid's  Zeit.  Die  in  V.  1. 
genannten  Söhne  Isascliar^s  stehen  aucli  Genes.  46,  12.  u.  Num. 
26,  23.  f.  Die  in  V.  2  —  5.  angegebenen  Namen  und  die  Zahl 
der  einzehien  Geschlechter  werden  sonst  nirgends  erwähnt; 
denn  hei  dem  2  Sam.  24.  berichteten  Census  unter  David  wird 
nur  die  Gesammtzahl  aller  Israeliten  und  Judäer,  nicht  aber  die 
Anzahl  der  einzelnen  Stämme  angegeben.  Es  ist  also  auch 
dieses  Fragment  aus  andern  alten  Quellen  gesehöpi't. 

V.  6  —  12.  werden  einige  Nachkommen  dreier  Söhne 
Benjamin's  genannt  und  die  Anzahl  der  waffenfähigen  Männer 
dieser  Geschlechter  angegeben.  Von  den  V.  6.  aufgezählten  3 
Söhnen  Benjamin's  finden  sicli  zwei  auch  Genes.  46,  21.,  der 
dritte  ist  dort  vielleicht  unter  einem  andern  Namen  verborgen. 
Die  übrigen  Namen  und  Nachrichten  V.  8  12.  kommen  nir- 
gends weiter  vor»  Die  Gesammtzahl  der  streitbaren  Männer 
wird  hier  auf  60,000  angegeben;  wahrscheinlich  gehört  also 
dieses  Fragment  in  die  Zeiten  vor  der  Rieht.  20.  u.  21.  erzähl- 
ten Niederlage  der  Benjaminiten  (vgl.  Schulz  Schal .  ad.  h.l.). 
Die  Zeit,  wenn  sie  gezählt  worden,  wird  nicht  aagegeben. 
Sollte  es  aber  auch  in  David's  Zeit  gehören,  wie  J.  D.  Mi- 
chaelis ohne  Beweis  annimmt ,  so  läfst  sich  doch  auch  die 


im  Slainnie  Dan  geh'j;cn,  denn  sonsl  würde  er  bcmcrict  haben,  dafs 
dieser  scheinbare  Widerspruch  blos  durch  das  Auslallen  von  V.  '23. 
cnlstauilcn  ist. 
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grofsc  Zahl  erklüren,  wie  er  in  sein.  Anmerk.  zu  d.  St.  ge- 
zeigt hat. 

In  V.  13.  werden  vom  Stamme  Naplilali  blos  die  Söhne 
Naplitali's  angegeben.  Der  Vf.  der  Chron.  konnte  von  diesem 
Stamme  weiter  kchic  Verzeichnisse  auffinden,  er  gab  also  nur 
soviel  er  hatte.  Denn  dafs  auch  diese  Namen  nicht  aus  Gen. 
16,  24.  oder  Num.  26,  48.  f.  entlehnt  sind,  dies  beweist  nichl 
allein  die  verschiedene  Schreibart  des  einen  Namen  D^Sr^  für 
vhl^  in  jenen  beiden  Stellen,  sondern  auch  der  Umstand,  dafs 
der  Chronist,  wenn  er  aus  dem  A.  T.  hätte  schöpfen  wollen, 
gcwifs  die  in  Num.  26,  50.  angegebene  Anzahl  der  Nachkom- 
men Naphtali's  würde  ausgeschrieben  haben. 

V.  14 — 19.  Einige  Nachkommen  Manasse's.  Dieses  Ver- 
zeichnifs  ist  sehr  dunkel ;  in  V.  14.  ist  offenbar  etwas  ausge- 
fallen; denn  er  hat  keinen  Sinn,  daher  auch  die  übrigen  Verse 
meistens  unzusammenhängend  sind.    Dabei  haben  diese  Bruch- 
stücke manche  spezielle  Noiizen.     Gramb.  sagt  S.  70.:  „es 
widerspricht  seineu  Quellen  Num.  '26,  29.  27,  1."    Allein  eii? 
nur  ganz  flüchtige  Vergleichung  zeigt  die  Falschheit  dieser  Et 
hauptung;  denn  Widerspruch  ist  zwischen  beiden  nicht  vorhan 
den,  vgl.  z.  B.  V.  17.  mit  Num.  26,  29.,  V.  15.  mit  Num. 
26,  33.;  aber  freilich  kann  es  auch  nicht  aus  jenen  Stellen  ge 
schöpft  sein,  indem  hier  noch  viele  andere  Geschlechter  ange- 
geben werden,  und  von  den  in  jenen  Stellen  verzeichneten  Na- 
men viele  fehlen,  z.  B.  die  in  Num.  26,  33.  aufgezählten  Töch- 
ter Zelafchad's,  welche  der  Vf.  der  Chron.  gewifs  würde  ange 
geben  haben,   wenn  er  jene  Stelle  ausgezogen  hätte.  Dicbt 
Übereinslimmung  der  Chron.  mit  jenen  Sl eilen,  so  weit  sie  pa- 
rallel sind,  bürgt  für  die  Echtheit  und  Richtigkeit  des  Ganzen 
so  weit  es  uns  noch  verständlich  ist. 

V.  20  — 29.  Einige  Nachkommen  Ephraim's  nebst  wichti- 
gen geschiohlliclicn  Nachrichien  und  Angabe  der  Wohnsitze  die- 
ser Geschlechter.  Aufser  Sulelach,  dem  Sohne  Ephraim's  hat 
dieser  Abschnitt  mit  Num.  26,  35.  IT.  nichts  gemein.  Wenn 
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dort  Sulolach's  Sohn  Er  an  hcl£st,  hier  dagegen  Bnrcd  ange- 
geben wird,  so  ist  dies  kein  Widersprucli,  da  in  Gcncalo- 
gieen,  wie  schon  bemerkt,  öfter  im  weitern  Sinne  siebt.  In 
V.  25 --27.  wird  Josua's  Gescblccht  auf  6  Ahnen  zurückgcführl. 
In  V.  28.  u.  29.  werden  einige  Slädtc  genannt,  welrlie  die 
Ephraimiten  bewohnten.  Gramb.  gicbt  als  Quelle  dieser  VV. 
Jos.  16,  5.  ff.  an,  obwol  dort  von  etwas  ganz  Anderem  die 
Rede  ist,  nämlich  die  Grenzen  angegeben  werden,  in  denen  das 
Erbtheil  des  Stammes  Ephraim  lag. 

V.  30  —  40.  Nachkommen  Asser's.  Die  in  V.  30.  u.  31. 
angegebenen,  Söhne  und  Enkel  stimmen  mit  Genes.  46,  17.  und 
Num.  26,  44.  f.  überein.  Die  Nachkommen  dieser  werden  sonst 
nirgends  erwähnt.  Wenn  die  in  V.  40.  angegebene  Zahl  fast 
um  die  Hälfte  kleiner  ist,  als  die  Anzahl  der  Asscritcn  in  Num, 
26,  27.,  so  ist  dies  kein  Widerspruch,  denn  beide  Zählungen 
gehören,  verschiedenen  Zeiten  an,  und  hier  wird  auch  offenbar 
nur  die  Anzahl  der  vorher  erwähnten  Geschlechter  gegeben, 
dort  aber  die  Anzahl  aller  Asseriten  zu  Moses  Zeit.  — 

Kap.  8.  Noch  einige  Fragmente  von  Genealogiccn  des 
Stammes  Benjamin.  V.  1  —  28.  werden  verschiedene  Nachkom 
men  Ben)amin's  und  mehrere  Familicnhäupte^  unter  den  Ein- 
wohnern von  Gcba,  Ajalon  und  Jerusalem  mit  ihren  Geschlech- 
tern aufgezählt.  Diese  Verse  dienen  zur  Ergänzung  des  in  K, 
7,  6  — 12.  mitgetheiltcn  Verzeichnisses.  Von  den  in  V.  1.  auf- 
gezähUen  5  Söhnen  Benjamin's  stimmen  imr  2  Namen  mit 
Genes.  46,  21.  u.  Num.  26,  38.,  und  nur  einer,  Bcla,  mit  K. 
7,  6»;  diese  Differenz  benutzt  Gramb..  S.  56.,  um  den  Chro- 
nisten des  Widerspruchs  mit  sich  selbst  und  seinen  Quellen  za 
beschuldigen.  Allein  ganz  willkührlich  nimmt  er  an,  daCs  in 
allen  4  Stellen  lauter  cigenllichc  Söhne  Benjamin's  aufgezählt 
würden  und  die  Stelle  der  Genesis  die  richtigste  und  voll- 
ständigste Aufzählung  der  Söhne  Benjamin's  enlhalle. 
Denn  hätte  er  den  Zusammenhang  jener  Stelle  angesehen,  so 
würde  er  gefunden  haben,  daiVun  ihr  nur  die  Nachkommen 
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Benjamin's ,  Söline,  Enkel  und  vielleicht  üuch  Schott  Ürenkel, 
angegeben  werden,  die  mit  Jakob  nach  Ägypten  zogen.  Dies 
\  hätte  er  noch  deutlicher  aus  Num.  26,  39.  sehen  können j  wornach 
Ard  und  Naeman,  welche  in  der  Genesis  mit  unter  den  D^^Sl 
genannt  werden,  Söhne  Bela's,  also  Enkel  Benjamin's  waren. 
Auch  liegt  keineswegs  in  Num.  26,  38.  f.,  dafs  man  die  5  da- 
selbst aufgezählten  Nachkommen  Benjamin's,  nach  denen  fünf 
Geschlechter  benannt  wurden,  alle  für  Söhne  Benjamin''s  hal- 
ten müfste.  Eben  so  wenig  darf  man  aus  1  Chr.  7,  6.  schlies^ 
sen,  dafs  der  Vf.  der  ChroU.  in  jener  Stelle  alle  Söhn«  Ben- 
jamin's habe  angeben  wollen,  denn  nur  die  werden  genannt, 
I  deren  Geschlechter  mitgetheilt  Werden  sollten.  Endlich  liegt 
I  auch  in  V.  1  —  3.  unsers  Kap.  und  K.  7,  6.  u.  7.  kein  Wider- 
spl'uch,  wenn  in  beiden  Stellen  verschiedeiie  Nachkommen  Be- 
laus angegeben  werden ;  es  ist  daher  ganz  unnÖthig,  die  verschie- 
denen Namen  durch  CombinationCn  identifiziren  zU  wollen^ 

V.  29  —  40.  Saul's  Abstammung  und  seine  Nachkommen 
durch  Jonathan  bis  ins  14tc  Glied.  V.  29  —  38.  kommen  in 
K.  9,  35  —  44.  wieder  vor.  Beide  Stellen  stimmen  bis  auf  ei- 
nige Namen ,  welche  fehlen ,  überein.  In  K.  8,  29.  fehlt  der 
Name  des  Stammvaters  von  Gibeon,  Jeguel,  vgl.  9,  35.  und 
V.  30.  die  beiden  Namen  Ner  und  Mickloth  vgl.  9,  36.  37. 
Dagegen  fehlt  9,  41.  Achas,  vgl.  8,  35,  Der  Verf.  der  Chron. 
fand  zwei  Fragmente  von  SauFs  Geschlechte  vor,  und  theijte 
beide  mit,  wodurch  wir  in  den  Stand  gesetzt  sind,  die  Lücken 
des  einen  durch  das  andere  zU  ergänzen.  Ob  die  fehlenden 
Namen  schon  in  den  Urkunden  nicht  stianden,  oder  erst  später 
durch  Schuld  der  Abschreiber  ausgelassen  wurden,  läfst  sich 
nicht  bestimmen.  Für  zwei  verschiedene  Fragmente  spricht 
auch  die  Verschiedenheit  der  Schreibart  in  einigen  Namen,  z.  B. 

^5T  8,  i3i.  f.  r\yyD\  9, 37.;  nrnp  8,  32.  f.  üi$üw  9,  38.; 
n'iyin'^  8, 36.  f.'niy^  9, 42.  ^nn  8, 37.  f.  n-^si  ^,  43. 

Das  aus  dieser  Vergleichung  gewonnene  Resultat  ist 
demnach,  dafs  keine  dieser  Genealogieen  aus  dem  A^  T.  ^e- 


scljopft  ist,  a])or  aucli  kein  Widcrspnicli  mit  den  in  demselben 
sicli  findenden  Parallelen  slaiirmdeL 

§•  27. 

In  K.  9,  1  —  31.  wird  ein  Verzeiclmifs  einiger  früher  zu 
Jernsnleni  wohnenden  Ceschlecliler  aus  den  StilmnMm  Benjamin 
■und  Juda,  und  einiger  Priester-  und  Levitenfamilien  mitgellieilt, 
woran  sicli  Nachrichten  über  die  frühere  Einrichtung  des  Tem- 
peldienstes, mit  Nennung  der  Vorsteher  verschiedener  Amlcr 
beim  Tempel,  anschlicfsen.  —  Verleitet  durch  die  Gleichheit  ei- 
niger Namen  der  Priester  und  Leviten  mit  den  Neh.  IL  ge- 
nannten Priestern  und  Leviten  nehmen  mehrere  Ausleger,  z.  B. 
Vatablus,  Calmct,  J.  H.  Michaelis  u.  A.,  auch  Dahler 
p.  27.  an,  dafs  das  hier  mitgetheilte  Verzeichnifs  die  nach  dem 
Exilc  zu  Jerusalem  w^ohncnden  Geschlechter  angebe.  De  Wette 
(Einl.  S.  274.)  und  Gramb.  S.  56.  f.  behaupten  sogar,  dafs 
der  Chronist  dieses  Kap.  aus  Nehem.  11,  3.  ff.  compilirt  habe. 
Allein  dies  wird  schon  dadurch  widerlegt,  dafs  die  Chron.  viel 
früher  als  das  B.  Nehemia  verfafst  ist.  Lieferten  also  wirklich 
beide  dasselbe  Verzeichnifs,  so  könnte  höchstens  Nehemia  aus 
der  Chr.  geschöpft  haben.  Allein  bei  näherer  Betrachtung  beider 
Stellen  zeigt  sich  die  Unhaltbarkeit  dieser  ganzen  Annahme. 
Unrichtig  ist  zuvörderst,  dafs  der  Chronist,  wie  Gramb.  S.  57. 
ohne  allen  Beweis  behauptet,  ausdrücklich,  so  gut  wie  Nelie* 
mia,  die  Zeit  nach  dem  Exil  angebe.  Dies  darf  man  keines- 
wegs etwa  ans  den  Worten:  Juda  ward  um  seiner  Sünden  wil- 
len ins  Exil  gefühii;,  in  V.  1.  schliefsen,  denn  dieser  V.  gehöii; 
eigentlich  als  Schlufs  der  genealogischen  Verzeichnisse  zum 
vorigen  Kap.,  und  .hilngt  nur  so  mit  V.  2.  zusammen,  dafs  er 
den  Übergang  zu  der  folgenden  Aufzählung  der  Einwohner  Je- 
rusalems bildet.  Dafs  das  hier  gelieferte  Verzeichnifs  in  die 
vorexilische  Zeit  geliört,  geht  deutlich  aus  V.  2.  u.  3.  hervor, 
wo  gesagt  wird:  die  alten  oder  frühern  Einwohner  ( D^!pli/*i'^n 
i3^5^w*^in)  waren  Israel,  Priester,  Leviten  und  Nethinim,  und 
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Äti  Jenisalem  Wölmtcfi  von  ihn  Naclikömmeft  Juda,  Renjaniin, 
Epliraim  und  Maiiasse.  Dagegen  werden  bei  Neliemia  die  Ein- 
wolmer  Jerusalems  na^li  dem  Exil  angegeben,  wie  man  aus 
V.  3.:  Dies  sind  die  ILäupter  der  Provinz  (HJ^^Dil),  die  zu 
Jerusalem  wohnten,  deutlicli  ersieht.  Für  die  Identität  beider 
Stellen  läfst  sich  zuerst  anführen,  dafs  beide  Verzf'icJmisse  die- 
selbe Anlage  haben.  Nach  der  Überschrift,  die  aber  ganz  ver- 
schieden ist,  wie  wir  eben  sahen,  wei'den  erstlich  im  Allgemei- 
nen die  Einwohner  Jerusalems  nach  ihren  Stammen  und  Stän- 
den angegeben,  darauf  die  Geschlechter  vom  Stamme  Jutta  und 
Tknjamin  aufgezählt,  woran  sich  die  Priester  und  Leviten  an- 
schlicffien,  V.  2  — - 16.  vgl.  mit  Neh.  11,  3  —  19.).  Von  da  an 
herrscht  gänzliche  Verschiedenheit.  In  der  Chron.  v^^iiien  die 
Ämter  und  Dienste  der  Leviten  heim  Tempel  beschrieben  (V. 
17  —  34.);  im  B.  Neh.  aber  die  Städte  angegeben,  in  welchen 
die  übrigen  Priester,  Leviten,  Juiiä'er  und  Benfäminiten  wohnten 
V.  20.  25  —  35.);  aufserdem  w'erden  in  V.  2L  die  beiden  Vor- 
sieher der  Nethinim  genannt,  und  V.  22  —  24.  das  Geschlecht 
des  Levitenvorstehers  zu  Jerusalem,  und  des  Fetahja,  eines  Ju- 
däers  mitgetheilt.  *)  Die  ganze  Ähnlichkeit  beschränkt  sich  also 
darauf,  dafs  in  beiden  die  Einwohner  Jerusalems  nach  einer  be- 
stimmten und  zwar  gleichen  Reihenfolge  verzeichnet  sind,  was 
sicli  ganz  natürlich  daraus  erklärt*  dafs  beide  Verzeichnisse  aus 
öftentlichen  Aktenstücken  genommen  sind,  die  immer  nach  ei- 
nem feststehenden  Typus  abgefafst  werden.  Am  meisten  spricht 
dann  fiir  die  Gleichzeitigkeit  beider  die  Übereinstimmung  in 
mehrern  Namen;  aber  auch  diese  ist  allein  nicht  beweisend, 
weil  sie  durch  die  dane])en  stattündende  Differenz  weit  über- 


♦)  Wie  Gramberg  S.  71.  sagen  Linn,  in  1  Chr.  9,  18  —  34. 
werde  der  Dienst  der  Leviten  [im  Tempel  nach  dem  Exile  viel  glän- 
zender gesrliihlert,  als  von  dem  gleichzeitigen  Neliemia  K.  11,  19.  ff., 
ist  nnbegreiflich.  Vom  Tempeldienste  ist  bei  Nehem.  mit  keinem 
"Wolle  die  Rede,  sondern  von  ganz  andern  Dingen.  Gramb.  scheint 
wieder  die  Stelle  nicht  angesehen  zu  haben! 
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wogen  wird.  Von  den  in  Nclicm.  genannten  Gcschicchlem 
ai*s  den  Stämmen  Juda  und  Benjamin  stimmt  aufser  Sallu, 
Sohn  Mesullam's,  kein  einziger  Name  mit  unserer  Stelle;  nur 
in  den  Namen  dcf  Priester  und  Levilen  findet  manche  Über- 
einstimmung statt*  1  Chron.  9^  10.  werden  Jcdaja,  Jojarib  und 
Jachin  genannt^  bei  Neh.  V.  10.  Jcdaja  der  Sohn  Jojarib\s  und 
Jachin.  In  V.  11.  wird  Asarja  (n^lTlf)  ein  Nachkomme  Hil- 
kia's,  in  Nehem.  V.  11.  Seraja  (H^nti;)  ein  Nachkomme  Hil- 
kia's  erwähnt.  Die  Vorfahren  beider  sind  von  Hilkia  an  durch 
5  Glieder  dieselben.  Beide  sind  aus  einem  und  demselben  (rc- 
schlechte  und  mit  Übergebung  mancher  unberühmten  Vorfahren 
auf  die  genannten  berühmtem  zurückgeführt.  Dies  zeigt  sich 
deutlich  in  V.  12»,  wo  Adalja  in  beiden  Verzeichnissen  ein 
Sohn  Jerocham's  genannt  wird,  von  dem  nach  Hinzufiigung 
dreier  Vorfahren  in  Neh.  V.  12.,  die  in  der  Chron.  vermifst 
werden,  die  beiden  andern  wieder  zusammenstimmen.  Ferner 
haben  ^p)JÜ  (Chr.  V.  12.)  und  "»Dli^pX?  (Neh.  V.  13.)  nach 
raehrern  ganz  verschiedenen  Zwischengliedern  zwei  Vorfahren 
desselben  Namens.  Endlich  sind  bei  zw^ei  Leviten  Semaja  und 
Mathanja  auch  in  beiden  Stellen  die  Vorfahren  dieselben.  Wür- 
den freilich  diese  gleichen  Namen  allein  in  beiden  Stücken  ge- 
funden werden,  und  nicht  im  Übrigen  gänzliche  Verschieden- 
heit herrschen,  so  könnte  man  mit  Recht  daraus  schliefsen, 
dafs  beide  Kataloge  dieselbe  Zeit  beträfen.  Nun  aber,  da  die 
Überschriften  beider  eine  ganz  verschiedene  Zeit  angeben,  so 
kann  diese  Gleichheit  mancher  Namen  nichts  beweisen,  da, 
wie  aus  den  frühern  Genealogieen  erhellt,  so  oft  in  demselben 
Stamme  und  derselben  Familie  zu  verschiedenen  Zeiten  sich 
Männer  gleiches  Namens  finden.  Man  vgl.  nur  das  Kap.  5, 
30  —  41.  mitgetbeilte  Verzeichnifs  der  Nachkommen  Aharon's. 
Für  die  Richtigkeit  der  Überschrift  beider  spricht  endlich  noch 
der  Umstand,  dafs  in  der  Chron.  von  V.  18.  an  überall  von 
den  Zeiten  vor  dem  Exile,  dagegen  in  Nehemia  von  V.  20. 
an,  von  den  nachcxilischcn  Zeiten  die  Rede  ist-,  so  wie  die 
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Bemerkung  in  CJiron.  V.  3.,  dafs  zti  Jerusalem  auch  Nachkom- 
men Epliralni'8  und  Manasse's  wohnlen,  von  denen  bei  Nehem. 
nichts  erwähnt  wird.  BÜt  Recht  haben  daher  schon  Cleri- 
cus,  J.  D.  Michaelis,  Schulz  u.  A.  unsern  Abschnitt  von 
den  vorexilisclien  Zeiten  erklärt.  —  Blithin  findet  sich  für  die- 
ses Verzcichnifs  gar  keine  Parallele  im  A.  Testamente. 

§.  28.    Resultat  dieses  Kapitels» 

Nachdem  wir  bisher  gezeigt  haben,  dafs  auTser  den  im 
crslen  Kap.  gelieferten,  die  Zeiten  von  Adam  bis  auf  Jakob 
betrelTenden  Genealogieen ,  welclie  aus  der  Genesis  entnommen 
sein  können,  keine  einzige  der  übrigen  aus  dem  A.  T.  geschöpft 
ist:  so  drängt  sich  uns  natürlich  die  Frage  auf,  woher  der  V£ 
der  Chron.  dieselben  genommen  habe.  Nach  Gramb.  sollen 
sie  erdichtet  sein  !  „Die  erdichteten  Genealogieen,  sagt 
er  S.  71.,  beireffen  den  Stamm  Juda,  und  besonders  die.  Fa- 
milie David's,  oder  die  Leviten,  ihre  Ordnungen  und  Amter; 
diese  sucht  der  Chronist  schon  hier  gegen  alle  wahre  Geschichte 
liervorzuhebcii  und  zu  verherrlichen".  Also  zur  Verherrlichung 
der  Leviten  und  des  Stammes  Juda  erdichtete  der  Verf.  der 
Chron.  eine  grofse  Menge  trockener  Mamenlisten  von  Männern 
aus  den  Stämmen  Levi  und  Juda.  Aber  zu  welchem  Zwecke 
erdichtete  er  denn  die  eben  so  grofse  Bienge  Namen  von  Nach- 
kommen Benjamin's,  und  besonders  die  Namen  von  alten  Ge- 
schlechtern der  das  spätere  ^eich  Israel  bildenden  Stämme  Si- 
meon, Rüben,  Gad,  Manasse  und  Isaschar?  Zu  welchem  Zwecke 
erdichteie  er  die  sehr  ehrenvollen  Tbaten,  welche  K.  4  —  5,24., 
van  den  Nachkommen  Simeon's,  Ruben's,  Gad's  und  BTanasse's 
erzäblt  sind?  Denn  da  er,  wie  Gramb.  ebenfalls  behauptet, 
Hafs  gegen  das  Reich  Israel  verräth,  so  kann  er  doch  derglei- 
chen rühmliche  Regebenheiten  nicht  zur  Verherrlichung  dieser 
Stämme  selbst  erdichtet  haben;  es  kann  also  nur  geschehen 
sein,  um  dadurch  entweder  seinen  Hafs  gegen  Israel  an  den 
Tag  zu  legen,  oder  das  Reich  Juda  und  die  Levilen  noch  mehr 

Keil  ApolOjj.  Versuch.  J3 
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zu  vcilicrrliclien !  —  Doch  Scherz  bei  Seile  und  die  Sarlie 
ernsilich  bctraelitct,  so  liat  sich  Cramh.  hier  eine  Untreue  zu 
Schulden  kommen  lassen.  Um  nämlich  Reiner  Behauptung  ei- 
nigen Schein  zu  gehen,  sielll  er  die  Sa^he  so  dar,  als  habe  der 
Vf.  der  Chron.  nur  die  Geuealogicen  der  Leviten  und  der  Nach- 
kommen Juda's  erdichtet,  die  übrigen  aber  aus  dem  A.  T.  zu- 
sammengeschrieben. Er  giebt  daher  in  der  vergleichenden  Uber- 
sicht des  genealogischen  Theiles  der  Chron.  S.  67 — 71.  überall 
Parallelstellen  aus  dem  A.  T.  an,  wenn  auch  nicht  der  zehnte 
Theil  von  dc*m  Inhalte  des  in  Rede  stehenden  Abschnitts  der 
Chron.  in  der  angeführten  Stelle,  oder  oft  auch  ganz  etwas 
Anderes  darin  enthalten  ist;  bemerkt  bei  den  Genealogieen, 
welche  nicht  den  Stamm  Juda  und  die  Leviten  betreflfen,  nur 
ganz  kurz :  das  Verzeichnifs  ,,  stimmt  nicht  ganz  mit  seiner 
Quelle",  oder  „weicht  ah,  widerspricht  seinen  Quellen",  oder 
|iuch:  „der  Chronist  hat  einige  Namen  zugesetzt;"  dagegen 
bei  den  Stämmen  Jwla  und  Levi  bemerkt  er  genau,  was  sich 
nicht  im  A.  T.  findet,  und  sagt:  „ohne  Quelle,  das  ganze  Re- 
gister  scheint  willkührlich  erdichtet,"  „ist  eine  Erdichtung  zu 
Gunsten  der  Leviten."  Am  Schlüsse  des  23.  §.  S.  7L  endlich, 
wo  ßr  das  Resultat  der  Vergleichung  giebt,  übergeht  er  auch 
die  vorher  kurz  angegebenen  Bemerkungen  bei  den  nicht  Juda 
und  Levi  betrelTenden  Genealogieen,  verschweigt  die  Zusätze, 
welche  diese  enthalten,  und  sagt  nur,  dafs  die  erdichteten  Ge- 
nealogieen den  Stamm  Juda,  die  Familie  Bavid's  oder  die 
Leviten  beträfen,  welche  der  Chronist  hier  schon  hervorzu- 
heben suche.  Denn  hätte  er  das  Yerhältnifs  aller  Genealo- 
gieen zu  den  nachgewiesenen  Parallelen  getreu  darlegen  wol- 
len, so  würde  sich  ergeben  haben,  dafs  die  Chron.  bei  den 
übrigen  Stämmen  fast  eben  so  viel  Zusätze  zu  den  Parallelstel- 
len hat,  als  bei  den  Leviten  mid  Nachkommen  Juda's.  In  die- 
sem Falle  mufste  aber,  wenn  die  einen  für  erdichtet  erklärt  i 
werden  sollten,  dies  bei  den  andern  ebenfalls  geschehen,  und  j 
bei  diesen  so  gut,  wie  bei  jenen  irgend  eine  Absicht  angegeben  ! 
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werden,  aus  der  sie  erdiclitct  seien.  Dies  w^är  unmoglich. 
Denn  wollte  Gramb.  sich  nicht  geradezu  widersprechen,  so 
müfste  er  nothweridig  entweder  sagen:  die  Genealogieen  und 
Nachrichten  von  den  Stämmen,  welche  später  zum  Reiche 
Israel  gchörien,  sind  ebenfalls  zu  Gunsten  oder  zur  Vferherr- 
iichung  dieser  Stämme  erdichtet,  und  damit  die  Beschuldigüng, 
dafs  der  Chronist  Vorliebe  für  Juda  und  Häts  gegen  Israel  kund 
gebe,  fällen  lassen —  oder  er  mufste  die  Geschlechtsregister 
dieser  Stämme  sowol,  als  die  der  Leviten  und  des  Stammes 
Juda  als  echt  anerkennen  und  damit  die  Behauptung,  auf  wel- 
cher seine  ganze  Beweisführung  beruht,  dafs  der  Vf.  der  Chr. 
durchaus  keine  andern  Quellen,  als  die  im  Kanon  auch  uns 
noch  erhalteneu  gehabt  habe,  aufgeben.  Daher  wurde  die  ein- 
zig mögliche  Ausflucht  ergriffen,  und  die  Sache  so  vorgestellt, 
als  seien  die  einen  aus  dem  A.  T.  genommen,  und  nur  die  an- 
dern erdichtet.  Aber  auch  abgesehen  von  dieser  untreuen  Dar- 
stellung, welche  sich  Gramb.  erlaubt  hat,  ist  die  Behauptung, 
dafs  der  Vf.  der  Chronik  die  Genealogieen  der  Leviten  und  des 
Stammes  Juda  erdichtet  haben  sollte,  um  sie  zu  verherrlichen, 
eine  gänzlich  unbegründete,  indem  sich  in  denselben  aufsCr  der 
Aufzählung  einiger  wenigen  Nachkommen  Juda's,  welche  Griiu- 
der  von  Städten  waren,  und  der  Nachricht,  dafs  in  Ägypten 
Einige  Kattunfabrikanten  und  königliche  Töpfer  waren  (K.  2.), 
ganz  und  gar  nichts  findet,  was  irgend  zur  Verherrlichung  die- 
nen könnte,  im  Gegentheil  Manches,  v-.as^  wenn  es  erdichtet 
wäre,  eher  zur  Schmach  gereichen  würde,  z*  B.  die  Nachricht, 
dafs  die  Geschurener  und  Syrer  den  Nachkommen  Jüda's  die 
Dörfer  Jair's,  Kenath  und  die  Landstädte,  zusammen  60  Städte 
wognahmen  (1  Chr.  2,  23.),  die  Notizen,  dafs  Seled  und  Je- 
ther ohne  Kinder  starben  (V.  30.  u.  33.),  denn  Kinderlosigkeit 
galt  bei  den  Israeliten  für  Schande,  vgl.  noch  V.  34.  f.  Wie 
viel  mehr  würden  dagegen  die  andern  Stämme  verherrlicht 
werden  durch  Erzählungen,  wie  K.  4,  40.  If.,  dafs  die  Nach- 
kommen Simcon's  die  Hamilcn  und  Amalekiier  erschlugen  und 
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ihr  Land  in  JJesilz  Dalnncn;  K.  5,  9.,  dafs  die  Rubcnilen  i^'n  h 
l»is  an  den  Euphvat  mit  ihren  zaldreichen  Heerden  ausbreiteten ; 
K.  r>,  18  —  26.  die  Nachriehl  von  der  Tapferkeit  und  dem  glück- 
lichen Kriege,  welchen  die  Siullhalh  hansjordancnsischen  Stämme 
mit  ismaelilischcn  Völkerschaften  führten,  indem  sie  durch  göll- 
llclicn  Beistand  (V.  20.)  den  Sieg  erfochten,  50,000  Kameele. 
*J 50,000  Schaafe  und  2000  Esel  erbeuteten,  und  hunderttausend 
Menschen  erschlugen;  K.  7,  6.,  dafs  die  Nachkommen  Isaschar's 
sich  bis  auf  145,000  Mann  vermehrten ,  und  K.  7,  24.,  dafs 
Beera,  eine  Frau  aus  dem  Stamme  Ephraim  Unter-  und  Ober- 
Bethlioron  und  Ussen-Seera  gebaut  hnbe.  —  Es  ist  aUo  nicht 
die  geringste  ^pur  vorhanden,   aus  der  man  auf  Erdichtung 
schliefsen  könnte;  dagegen  sprechen  für  die  Echtheit  dieser  al- 
ten Verzeichnisse  die  allerslärkslen  inncrn  Spuren,  auf  welche 
wir  bei  den  Einzelnen  aufmerksam  gemacht  haben. 

Woher  sind  sie  also  entnommen?  Gcwifs  aus  allen  öf- 
feullich  aufgezeiclmclen  Tafeln.  Denn  da  nach  der  Mosaischen 
Conslitulion  bei  den  Israeliten  Alles  auf  das  jus  sucvessionis 
ankam,  sogar  alles  Eigenthums? echt  darauf  beruhte,  so  mufslc 
natürlich  jeder  Stamm  und  selbst  jedes  Geschlecht  sein  (jc- 
schlechtsregister  haben,  damit  es  im  nöthigen  Falle  seine  AIj- 
kunft  na€hweiscn  konnte.  Wie  nölhig  dies  war,  zeigt  Esr. 
2,  62.  f.,  wo  mehrere  Priestcrfamilien,  da  sie  ihre  Geschlechls- 
register  nicht  fanden  und  dadurch  ihre  Abstammung  nicht  be- 
w^eisen  konnten,  vom  Priesleramtc  abstehen  müssen.  Wegen 
dieser  Wichtigkeit  müfsten  aber  die  Genealogieen  auch  von  be- 
sonders dazu  angestellten  Männern  geführt  werden,  damit  man 
sich  auf  die  Richtigkeit  derselben  verlassen  konnte.  Diese  Be- 
amten finden  wir  schon  zu  Moses  Zeiten,  Q^^ptÜ  genannt,  von 
^Luw  schreibcji  *),    eigentlich   Schreiber,   welcher  Name 


*)  Ceseuius  (Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  141.  u.  lexic.  s.  i\)  und 
Win  er  (Icilc,  s,  v.)  leiten  ^IDIZ^  vom  arab.   ^1.^  pt  aefuit  alicui 
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*  fclion  darauf  hiudculel,  dafs  die  Anfertigung  und  Forifülirung 
der  iitamnitafcln   zu  ihrem  Geschäfte  gehörte.'     Sie  konimeu 
schon  unter  den  Israeliten  in  Ägypten  vor  (vgl.  Exod.  5,  6. 
10.  14.  f. ) ,  und  werden  noch  in  den  spatern  Zeiten  des  jüdi- 
schen Staats  erwähnt,  (1  Chr.  23,  L  2  Chr.  19,  8.  11.  3i,  13.),- 
wo  Leviten  dieses  Amt  verwalteten,   vgh  Michaelis  Mos. 
Recht.  I.  §.  51.    Es  unterliegt  daher  wol  keinem  Zweifel,  dafs 
die  Lcyilen ,  welche  als  der  gelehrte  Stand  des  Yolks  nicht 
nur  die  geeignetsten  dazu  waren,  sondern  auch  die  ganze  Rechts- 
pflege in  Händen  hatten,   dieses  wichtige  Amt  besorgten,  und 
die  Geschlechtsregister  der  einzelnen  Familien  durch  alle  Jahr- 
hunderte hindurch  fori  führten  und  in  ihren  Archiven,  später 
im  Tempelarchive  aufbewahrten.    Es  fragt  sich  nun  noch,  ob 
der  Verf.  der  Chron.  seine  Genealogieen  aus  den  im  Tempel- 
arcliivc  aufbewahrten  Stammregistern,   die  vielleicht  bei  der 
Zerstörnng  des  Tempels  mit  dem  Archive  gereitet  sein  konn- 
ten, gezogen  habe?    Etwas  Gewisses  lälst  sich  darüber  niclil 
sagen;    nur  einige  Vermuthungen  können  aus  der  Beseliaffen- 
heit  der  vorliegenden  Verzeichnisse   gezogen   werden.  Sehen 
wir  nämlich  auf  die  Ungleiciiheit  der  einzelnen  Stücke,  so  wol 
in  Bei  reif  d^r  Länge,  wie  einige  bis  in  die  Zeiten  des  Exils 
herabreichen,  andere  bis  zu  Davids  Zeit,   noch  andere  etwas 
w^citer  oder  nicht  einmal  so  weit  herabgehen,  als  aucli  in  Be- 
ti'cff  ihres  verschiedenartigen  Inhalts,  ihrer  mannigfach  abwech- 
scliKlen  Form  und  überhaupt  ihrer  fragmentarischen  Beschaf- 
feniicit,  wie  die  Meisten  mir  aus  einzelnen,  öfter  uuzusammen^ 


ni  ;ib,  iiiid  rrlilürcu  es  ihueli  Ijeamter^  Vorsteher;  alltiu  diese 
Abi«'ilun^  li<  gt  viel  ferner  die  .nulerc;  aucli  ist  dazu  Iveia  iiötlii- 
gendtr  Grund  vorbanden,  denn  dafs  die  Scholrini  iUfer  ju  solcli«!- 
Verbinduii}^  vorkonimen,  dafs  dadnrcli  gewisse  Beamten  bezeiciinet 
werden,  dies  läfst  sich  aucli  mil  unserer  Eridiiiiing  gut  vereinigen. 
Sie  waren  nicht  blofse  Sclireibcr  in  unseriu  Sinne  deö  Worts,  son 
dern  wirtviirlie,  Deanile,  die  aber  ilnen  Titel  vom  Schreiben  oder  Aul- 
zeiclinen  der  Gcncalogiccii  erhalten  hatten. 
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hängcridca  Bruclisliicken  bcsiohcnt  so  crsclicinl  es  als  sehr 
wahrscheinlicli,  dafs  sie  nicht  aus  den  im  Tempclarchivc  aun)e- 
bcwahricn,  sondern  aus  Folcheu  Slammlafeln,  welche  sich  in 
den  Händen  einzelner  Familien  befanden,  entnommen  sind,  von 
denen  der  Verf.  der  Cliron.  so  viele,  als  er  nur  auftreii)en 
komile,  seinem  Buche  einverleibte,  um  sie  dem  Untergänge  zu 
Mitreifsen.  Hieraus  erklärt  sich  auch  die  auffallende  Erschei- 
nung, dafs  von  einigen  Gcschlechtcm  doppelte  Verzeichnisse, 
von  andern  dagegen  gar  keine  gefunden  werden.  So  kommt 
vom  Stamme  Benjamin  ein  reicheres  und  ein  ärmeres  Ge- 
schleclitsreg^ster  vor  (Kap.  8,  1  —  28.  und  7,  6  —  12.),  und 
zwei  vom  Slamme  Juda  (K.  2.  und  4.),  welche  beide  verschie- 
denen Geschlechtern  angehörten.  Eigentlich  doppelt  vorhanden 
sind  Saul's  Geschlechtsregister  (K.  8,  29  —  40.  und  9,  35  — 4-i.), 
und  das  Bruchstück  vom  Verzeichnisse  der  Hohenpriester  K.  6, 
35  —  38.),  das  weit  vollständiger  in  K.  5,  30  —  40.  steht.  Gänz- 
lich fehlen  dagegen  die  Genealogieen  der  Stämme  Dan  und 
Sebulon,  und  von  Naphlali  werden  K.  7,  13.  nur  die  Söhne 
Üesselbcn  genannt.  Man  sieht,  der  Verf.  gab,  was  er  vorfand, 
und  wie  er's  vorfand.  Die  verhältnifsmäfsig  reichsten  \'er- 
zeichnisso  finden  sich  von  den  Stämmen  Benjamin,  Juda  und 
Levi,  doch  sind  auch  diese  bei  Weitem  nicht  vollständig.  Weil 
die  Nachkommen  dieser  Slämme  meistens  aus  dem  Exile  zu- 
rückgekehrt waren,  so  konnte  unser  Verf.  auch  von  diesen  die 
meisten  Urkunden  erhallen.  Von  den  übrigen  zum  Reiche 
Israel  gehörigen  Stämmen  aber  waren  mit  Serubabel  und  Esra 
keine  oder  doch  nur  sehr  wenige  Familien  zurückgekehrt;  und, 
überhaupt  waren  diese  Stämme  schon  zu  lange  vom  Reiche 
Juda  getrennt  und  viel  früher  schon  ins  Assyrische  E>dl  abgCr 
führt,  dafs  wir  uns  gar  nicht  wundern  dürfen,  wenn  von  iluien 
so  wenig  milgetheilt  wird,  und  keine  der  mitgetheilten  Genea- 
logieen unter  das  Zeitalter  David's  hcrabreicht.  Vgl.  Eich- 
hornes Einl.  m.  S.  574.  ff. 
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Kapitel  II. 

Yerliältiiir3  der  Bücher  der  Cbronik  zu  den  Büchern 
SaniueUs  und  der  Könige  m  den  beiden  Rela- 
j         tionen  gemeinsamen  Berichten,  hinsichüich  ihrer 
Quellen*). 

§.  Sind  diese  Berichte  der  Chronik  aus  den  BB. 

Samuelis  und  der  Könige  geschöpft? 
Die  BB.  der  Chron.  entlialten  bekannilich  über  40  grös- 
sere oder  kleinere  Abschnitte,  die  sich  ebenfalls  in  den  BB. 
Sam.  und  der  Kön.  finden.  Beide  parallelen  Relacionen  stim- 
/nieu  oft  wörtlich  mit  einander  überein,  weichen  aber  dabei 
auch  wiederum  selir  von  einander  ab,  nicht  blos  darin,  dafs 
die  eine  Relation  öfter  ausführlich  erzählt,  was  die  andere  kurz 
zusammengezogen  hat,  und  umgekehrt,  sondern  auch  darin,  dafs 
$ie  einander  oft  ui  widersprechen  scheinen.  Sehr  weitläuftig 
und  genau  ist  dieses  gegenseitige  Verhältnils  beider  zu  einan- 
der in  der  sclion  gen.  Abhandlung  über  die  BB.  der  Chron. 
ift  der  Tüb.  theol.  Quartalschr.  J.  1831.  S.  209  —  228.  ent- 
wickelt. Wii'  beantworten  datier  nur  die  Frage,  wie  sich 
beide  Relationen  hinsichtlich  der  Quellen,  aus  w^eichen  sie  ge- 
flossen sind,  zu  einander  verhalten,  ob  die  eine  aus  der  andern, 
oder  beide  aus  einer  dritten  geschöpft  sind.  Beide  Ansichten 
haben  ihre  Vcrtlieidiger  gefunden.  Die  erste,  bei  welcher  je- 
doch nur  der  Fall  stattfinden  kann,  dafs  die  Chron.  aus  den 
BB.  Sam.  u.  der  Kön.  geschöpft  wäre,  nicht  der  umgekehrte, 
weil  sie  später  als  diese  verfafst  ist,  —  wird  in  unserer  Zeit 
voüi  Vielen  vcrthqidigt,  nicht  blos  von  denen,  welche  wie  De 
Wette  und  Gramb.  zu  Gunsten  ihrer  Meinungen  überhaupt 


•)  Bei  dieser  Vergleichung  der  Chron.  mit  den  BB.  Sam.  und 
der  Kön.  werde  ich  die  BB.  Sam.  und  die  der  Kön.  als  ein  Ganzes 
belracliteji,  und  als  eine  Belalioii  bezeichnen,  womit  aber  keineswegs 
behauptet  werden  soll,  dafs  beide  Werke  von,  Einem,  Verfasser  wären. 
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keine  andern  autlicnlischcn  Quellen  der  Cliion.  annehmen,  als 
die  übrigen  kanonischen  ScUrlfien  des  A.  T. ,  sondern  auch  von 
solchen,   Avelelic  die  Glaubwürdigkeit  der  Chron.  bdiauptcn. 
S'o  sagt  der  Verf.  der  eben  erwähnten  Abliandlujig  S.  209.: 
„Diese  Thalsachen  (nämlich  die,  welche  er  zum  Bevrcise  der 
Abfassung  der  Chron.   im  Macedonischen  Zeitalter  angefüiirt 
hat)  lassen  keinem  Zweifel  mehr  Raum,  dafs  damals,  als  der  Chro- 
nist sein  Werk  ausarbeitete,  die  BB.  8a:n.  und  der  Kön.  längst  vor- 
handen waren  und  von  ihm  gebraucht  werden  konnten.  Eben 
80  unbezw^eifelt  (?)  geht  auch  aus  seinem Buclie,  aus  der  Wahl 
und  Anordaung  des  geschichtlichen  Stoffes,  selbst  aus  der  Ver- 
echicdenheit  hervor,'  dafs  er  sie  bei  Abfassung  seines  Buchs 
vor  sich  hatte  und  als  Hauptquellc  benutzte".    Um  dieses  zu 
erweisen,  untersucht  er  das  Terhältnifs  der  Chron.  zu  diesen 
Büchern  näher,  und  bringt,  nachdem  er  bemerkt  hat,  dafs  der 
Chronist  bei  Benutzung  dieser  Quellen  sich  zahlreiche  Freihei- 
ten und  Abweichungen  erlaubt  habe,  eine  große  Anzahl  Bei- 
spiele von  solchen  Freiheiten  bei,   die  in  Änderungen  im  gc- 
mcinschaflliclien  Inhalte,   in  Auslassungen  und  Zusätzen  be- 
stehen.   Allein  was  zunächst  die  Auslassungen  und  Zusätze 
betrifft,   so  lassen  sich  diese  t^ar  nicht  bestimmen,  wenn  nicht 
schon  vorher  festgesetzt  i;üt,  dafs  die  eine  Relation  die  Quelle 
der  andern  war.    Denn  im  Falle,   dafs  beide  aus  einer  drillen 
cntnoinmen  sind,  kann  Vieles,  was  in  der  Chron.  im  Yeruält- 
nifs  zu  den  BB.  Sam.  und  der  Kön.  als  Auslassung  erscheint, 
nur  ein  Zusatz  sein,   welclien  die  Yerff.   dieser  Bücher  der 
Deutlichkeit  halber  oder  aus  einem   aiulern  Grunde  zu  ihrer 
Quelle  gemacht  haben,  oder  es  kaim  auch  das  umgekehrte  Ter- 
hältnifs eintreten.    Mithin  setzt  diese  Vcrgleichung  schon  vor- 
aus, was  erst  bewiesen  werden  soll.    Eben  so  wenig  folgt  aus 
den  Änderungen  im  genielnscl>afllichcn  Inhalte,   welche  theils 
in  grammatischen  und  exegetischen  Änderungen  und  in  Sub- 
stituirung   anderer,   besonders  späterer  und  bekannter  Worte 
für  ältere  und  selten  vorkommende,  zur  Vci'deutlichung  dca 
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Toxles  bestehen,   theils  Correctionen ,  Bcriclitiguugen  und  Er- 
läuterungen des  frühern  Textes  betreffen,   dafs  die  B.l>.  Sani, 
und  der  Könige  die  Quelle  der  Chronik  gewesen.    Denn  die 
erstem  lassen  sich  eben  so  gut  daraus  erklären,  dafs  die  Verff. 
der  BB.  Sani-  und  der  Kön.  sieh  strenger  und  genauer  an  die 
Worte  ihrer  Quellen  hielten,  während  der  spätere  Verf.  der 
Glu'on.  dieselben  Quellen  mit  mehr  Freilieit  inr  seine  Zeilge- 
nossen bearbeitete;  und  bei  den  zweiten,  namentlich  bei  den 
Correctionen  und  Berichtigungen  —  denn  von  den  Erlänlcrun- 
geu  gilt  das  über  die  ersten  Bemerkte  —  mufs  zuerst  ausge- 
macht und  entschieden  werden,  ob  die  Fehler  der  frühern  Re- 
lation, welche  der  Verf.  der  Cliron.  berichtigt  hat,  erst  in  den 
BB.  Sam.  und  der  Könige,  entweder  durch  die  Verfasser  oder 
die  ersten  Abschreiber  derselben,  eiitstanden  sind,  oder  ob  sie 
sclion  in  den  Quellen  dieser  Bücher  gestanden  haben,  und  aus 
diesen  geflossen  sind,  bevor  aus  denselben  etwas  geschlossen 
werden  kann.    Doch  in  beiden  möglichen  Fällen  beweisen  die 
Correctionen  nichts  Sicheres.   Denn  fanden  sich  die  vom  Chro- 
nisten angeblich  verbesserten  Fehler  schon  in  den  Quellen  der 
BB.  Sam.  und  der  Kön.  vor,  so  kann  der  Verf.  der  Chron. 
, eigentlich  diese  borichtigt  haben,  womit  aber  zugleich  die  Be- 
richtigung der  BB.  Sam.  und  der  Kön.  gegeben  war;  sind  da- 
gegen die  Fehler  erst  in  den  BB.  Sam.  imd  der  Kön.  entstan- 
den, so  kann  der  Verf.  der  Chron.  seine  angebliche  Berichti- 
gung schon  aus  seiner  unverderbten  Quelle  genommen  haben, 
so  dafs  seine  richtige  Angabe  gar  keine  Berich'igung  der  BB. 
Sam.  und  der  Kön.  ist,  obwol  sie  jetzt  dazu  dient  und  als 
eolche  erscheint. 

Es  folgt  also  überhaupt  aus  dieser  Vergleichung  nicht 
mit  Gewifslieifc  die  Benutzung  der  BB.  Sam.  und  der  Kön. 
durch  den  Vf.  der  Chr.,  sondern  höchstens  nur  die  Wahr- 
ficheinliehkeit  derselben.  Zur  Gewifsheit  müssen  noch  andere 
-Gründe  und  klare  Thatsachen  hinzukommen ,  aus  welchen  die- 
selbe erhellt.  Solche  Gründe  hat  De  Wette  angeführt.  „Dafs 
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die  Bcriclile  der  Chronik,  sagt  er  Eiiil,  S.  281.,  welclic  mit 
denen  in  den  BB.  Sam.  und  der  Könige  parallel  gehen,  aus 
diesen  compilirt  eeien,  dafür  spriclit  1)  die  Analogie  den  ersten 
genealogisclicn  Theils."  Allein  diese  Analogie  würde,  wenn  sie 
wirklich  begründeter  wäre,  als  es  der  J'all  ist,  aucli  nichts 
mehr  als  Wahrscheinlichkeit,  und  kaum  diese  —  geben.  Denn 
wären  auch  die  Genealogieen  des  ersten  Theils  alle  ans  den 
kanonischen  BB.  des  A.  T.  gesc]i()pft,  so  wüi'dc  daraus  weiter 
nichts  folgen,  als  dafs  der  Yf.  für  dieselben  keine  bewäiirtcm 
und  glaubwürdigem  Quellen  haben  und  benutzen  konnte,  als 
das  A.  T. ,  und  daher  dieses  benutzt  habe,  statt  anderer  weni- 
ger zuvcrläfsigcn  Dokumente.  Besafs  er  aber  für  den  übrigen 
Theil  der  Geschichte  eben  so  zuverläl'sige  Quellen,  als  die  Rela- 
tion der  BB.  Sam.  und  der  Kön,  war,  z.  B.  dieselben  ällern 
Reichsgeschichtcn,  aus  denen  diese  selbst  gezogen  sind,  so  wird 
er  sich  gewifs  dieser  primitiven  Quellen,  wclclie,  wie  aus  den 
Citaten  der  BB.  d(>r  Kön.  erhellt,  viel  reichhalliger  waren,  be- 
dient haben,  statt  zu  den  secundären  und  abgeleiteten  Auszügen 
seine  Zuflucht  zu  nehmen.  Aber  die  Analogie  i«t  selbst  nicht 
einmal  begründet.  Die  Genealogieen  sind,  wie  im  vorigen  K. 
erwiesen  worden,  vielleicht  die  des  ersten  Kap.  ausgenom- 
men, selbst  nicht  aus  dem  A.  T.  genommen,  ja  die  aitlesta- 
mentlichen  Parallelen  nicht  einmal  verglichen  worden,  wie  aus 
den  oben  bemerkten  Differenzen  erhellt  (vgl.  Berth.  Einl. 
S.  966.).  Daher  müssen  wir  der  Analogie  nach  folgern,  dafs  auch 
hier  der  Verf.  der  Chron.  zu  den  ursprünglichen  Quellen  zu- 
rückging, und  aus  diesen  seine  Erzählung  nahm,  ohne  sich 
um  die  Auszüge  derselben  in  den  BB.  Sam.  uud  der  Kön. 
au  bekümmern. 

2)  ,5Dcr  Charakter  der  Ursprünglichkeit  jener  frühern  Be- 
richte und  ihr  natürlicher  Zusammenhang  mit  den  übrigen  die- 
ser Bücher  (vgl.  1  Sam.  31.  mit  18  —  30.  —  2  Sam.  5,  1.  mit 
2,  1.  u.  s.  w.)."  Gegen  diesen  Grund  hat  schon  Dahler  S.O. 
ganz  richtig  bemerkt:  In  his  ars  saiploruin  conspicua  C6t^ 
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(/ui  ea  quao  ex  fontibus  etiam  diversis  petier'unt,  confundere 
atque  in  homogeneum  quoddam  corpus  componere  noverunt, 
!  Qui  hac  arte  non  pollent,  eorum  opus  nunquam  unius  et 
conformis  corporis  speciem  geret.  Sed  ut  sua  ex  cerp  ta 
purum  apte  inter  se  nexuisse  Chrm.  admittamus , 
tamen  facilius  id  facere  poterat,  si  ex  Sam.  et 
lieg,  sumebat^  ubi  materia  j'am  scite  ordinata 
praesto  erat,  quam  si  ex  ampliore  opere  aut  ex 
]>luribus  monumentis  sua  conquisivit.  Excerpendo 
et  inconcinne  consarcinando  fragmenta  operi  suo  mtorem 
pulchrae  historiae  et  nativae  demsit.  Hätte  nänilicli  der  Vf. 
der  Chron,  die  BB.  Sara,  und  der  Könige,  welche  eine  wohl- 
geordnete und  gut  zusammenhängende  Geschichtsdarstellung  ent- 
halten, als  Quellen  benutzt,  so  wäre  es  ganz  unerklärlich,  wie 
er  aus  ihnen  eine  weniger  gut  zusammenhängende  und  sclüech- 
tcr  angeordnete  Geschichte  hätte  zusammenschreiben  können; 
es  sei  denn,  dafs  er  dieselben  durch  Ungenauigkeit  und  Nach- 
läfsigkeit  verwirrt  und  entstellt,  oder  gar  aus  gewissen  Absich- 
ten den  Zusammenhang  zerrissen  und  durch  Hinzufügung  oder 
Weglassung  von  Nachrichten  zu  Gunsten  derselben  die  Erzäh- 
lung verfälscht  hätte.  Diese  Meinung  scheint  wol  auch  diesem 
Argumente  zu  Grunde  zu  liegen.  Höchst  wahrscheinlich  soll 
damit  weiter  nichts  gesagt  werden,  als  was  De  Wette  in  s. 
Beitr.  deutlich  ausspricht,  dafs  die  Relation  der  BB.  Sam.  u. 
der  Könige  die  originelle  und  unverfälschte,  die  der 
Chronik  dagegen  die  entstellte  und  verfälschte  sei.  Sollte 
aber  auch  dies  darin  liegen,  so  würde  dennoch  dadurch  nicht 
bewiesen,  dafs  der  Vf.  der  Chr.  die  BB.  Sam.  und  der  Könige 
benutzt  haben  müsse.  Denn  auch  die  Verwirrung  und  VeriaL 
sclmng  der  Geschichte  aus  Nachläfsigkeit  und  bösen  Willen  an^ 
genommen,  so  konnte  der  Verf.  der  Chron.  die  den  BB.  Sam. 
und  der  Könige  zu  Grunde  liegende  Relation  eben  so  gut  ent- 
stellen und  verfälschen,  als  diese  selbst.  Denn  enthielten  jene 
äUeru  Schriften  eben  so,  wie  die  aus  ihnen  gezogenen  BB. 
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8am.  und  der  Könige  Manches.,  %vas  seinen  AI)siclilen  zuwidrr 
war,  so  mufste  er  um  so  nieitr  auf  diese  primären  (Quellen  zu- 
rückgehen und  aus  ihnen  seine  Gesehichtserzählung  enlnebmcn, 
wenn  auch  cntslellt  und  verwirrt  (nach  der  Meinung  der 
Gegner)  entnehmen,  um  durch  seine  Schrift,  die  er  doch  auf 
jeden  Fall  seinen  Zeitgenossen,  als  wahre  Geschichte  enllial- 
iend,  vorlegte,  der  in  den  JiB.  Sam.  u.  der  Kön.  enthaltenen 
Relation  ein  Gegengewicht  zu  setzen.  Wie  hätte  er  sonst  wol 
seine  Zeitgenossen  davon  üherreden  Ivönnen,  dafs  seine  Ge- 
schichtsdarstellung die  wahre  sei,  weim  er  sie  seihst  nur  aus 
den  BB.  Sam.  u.  der  Kön.  geschöpft  hätte,  denen  sie  in  so  vie- 
len wichtigen  Punkten  widersprach?  Hatte  er  also  wirklich  die 
Absicht,  welche  ihm  seine  Gegner  unterlegen,  so  mufste  er 
nothwendig  auf  diese  ällern  ausführlichem  "Werke,  die  wegen 
ihres  gröfsem  Umfanges  nicht  so  sehr  verbreitet  sein  konnten, 
wie  die  aus  ihnen  gemachten  Auszüge  in  den  BB.  Sam.  u.  der 
Könige,  zurückgehen  und  sie  als  Quellen  benutzen.  Also  be- 
weist auch  in  diesem  Falle,  den  wir  durchaus  nicht  zugel)en 
können,  dieses  Argument  nicht,  was  es  beweisen  soll,  sonder» 
eher  das  Gcgentheil  davon. 

3)  Ganz  unerwiesen  ist  der  diilte  Grund  De  Wette's, 
,,dafs  der  Chronist  jene  Bücher  kennen  mufste.*'  Diese  Bc^ 
hauplung  kann  niclit  einmal  mit  assertorischer,  geschweige  denn 
mit  apodictischcr  Gewifslieit  aufgestellt  werden.  Man  kann 
nur  sagen,  der  Vf.  der  Cliron.  konnte  die  Bücher  Sam.  u.  der 
Könige  kennen,  und  hat  sie  vielleicht  gekannt.  ]>ei  den  er- 
steren  ist  dies  ziemlieh  walirscheinlich,  weil  sie  geraume  Zeit  vor 
dem  Exile  verfafst  worden  sind  j  hingegen  bei  den  BB.  der  Könige 
ist  dies  unwahrscheinlich,  weil  sie  erst  in  der  Mitte  des  Exils 
abgefafst  wurden,  und  kann  nur  mit  einigem  Scheine  behauptet 
werden,  wenn  man  die  Abfassiuig  der  Chron.  fälschlieh  ins 
Macedonische  oder  IMakkabäisehe  Zeitalter  setzt.  Ist  sie  dage- 
gen, wie  oben  bewiesen  worden,  kurz  nach  dem  Ende  des 
K^ils  verfafst ,  so  liegt  zwischen  der  Abfassung  der  BB.  der 


205 


Kön.  und  der  Chron.  höclislens  ein  Zeitraum  von  40  bis  50 
Jahren,  wo  es  sehr  leicht  möglich  war,  dafs  bei  der  damaligen 
sehr  langsamen  Verbreitung  der  Bücher  durch  Abschriften  der 
Vf.  der  Chron.  noch  kein  Exemplar  der  BB.  der  Kön.  zu  Ge- 
sichte bekommen  hatte.  Doch  mag  dem  sein,  wie  ihm  wolle, 
dieses  Argument  ist  schon  deshalb  nichtig,  well  aus  dem  Ge- 
kannthaben dieser  Bücher  noch  nicht  folgt,  dafs  sie  als  Quelle 
benutzt  und  ausgeschrieben  worden  sind ,  was  damit  bewiesen 
werden  soll.  Hat  auch  der  Ver£  der  Chron.  jene  Bücher  ge- 
kannt, so  hat  er  dieselben  doch  nicht  als  Quelle  seiner  Ge- 
schichte gebraucht,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  dafs  er  viel 
melir  Nachrichten  liefert,  als  diese  enthalten,  und  wie  später 
streng  erwiesen  werden  wird. 

4)  Endlich  beruft  sich. De  Wette  auf  den  „historischen 
Charakter  dieses  Schriffstellcrs»,  wie  er  oben  entwickelt  worden 
f'?V  Nach  dieser  Entwickeiimg  besteht  derselbe  darin,  dafs 
der  Vf  der  Chron.  die  Relation  der  BB.  Sam.  und  der  Könige 
aus  Nachläfsigkcit  verwirrt,  aus  böser  Absicht  entstellt  und 
verfälscht,  und  alle  in  diesen  nicht  befindlichen  Nachrichten, 
welche  S.  280.  aufgezählt  werden,  erdichtet  habe.  Da  haben 
wir  wieder  den  schon  gerügten  Zirkel  im  Beweise,  indem  näm- 
lich, um  zu  erweisen,  dafs  die  Chronik  aus  den  BB.  Sam,  und 
der  Kön.  geschöpft  sei,  dies  schon  vorausgesetzt  und  alles  da- 
gegen Sprechende  für  Verfälschung  oder  Erdichtung  ausgegeben 
wird.  Wir  bemerken  dagegen  weiter  nichts,  als  dafs  nach  der 
Logik  ein  auf  einem  Zirkel  beruhender  Schlufs  falsch  ist  und 
also  nichts  beweisen  kann.  Die  dem  Vf.  der  Chron.  dabei  ge- 
machte Beschuldigung  aber  kann  erst  im  dritten  Abschnitte  ge- 
würdigt werden. 

Dies  sind  alle  Gründe,  durch  welche  man  zu  beweisen 
gesucht  hat,  dafs  die  Chron.  aus  den  BB.  Sam.  u.  der  Könige 
geschöpft  ist.  Es  steht  also  der  andern  Ansicht,  dafs  beide 
parallelen  Relalionen  aus  einer  dritfen  gemeinscluaftlichen  Quelle 
geflossen,  nichts  entgegen,  welche  jetzt  bewiesen  werden  soll. 
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30.   Die  Bücher  vSamuclis  und  der  Könige  sind 
nicht  die  Quellen  der  Chronik. 
Dafs  die  Berichte  der  Chronik,  für  welche  sich  Paralle- 
len in  den  BB.  Sam.  und  der  Könige  finden,  nicht  aus  diesen 
geschöpft  sind,  erhellt  aus  folgenden  Gründen: 

1)  Aus  dem  Umstände,  dafs  beide  Relationen  nur  so 
lange  mit  einander  übereinstimmen  und  parallele  Erzählungen 
liaben,  als  sie  beide  Quellen  citiren;  während  von  der  Zeit  an. 
wo  diese  Citationen  aufliören,  gänzliche  Verschiedenheit  herrschl. 
Dies  zeigt  deutlieh,  dafs  beide  aus  gemeinsamen  Quellen  ent- 
nommen sind,  wicwol  dadurch  nicht  ausgeschlossen  wird,  dafs 
der  Vf.  der  Chron.  neben  den  gemeinsamen  Quellen  noch  an- 
dere besondere  benutzt  haben  kann.  Von  wSalomo's  Regierung 
an,  mit  welcher  die  BB.  der  Könige  beginnen,  bis  zu  Jojakim  s 
Regierung  (2  Kön.  24,  5;)  citirt  der  Verf;  der  BB.  der  Kön. 
Quellen,  und  der  Vf.  der  Chron.  ebenfalls  von  David's  bis  zu 
Jojakim's  Regierung  (2  Chr.  36,  8.).  Bis  auf  diese  Zeit  herrsclit 
in  beiden  Werken  bei  vielen  Differenzen  doch  in  den  meisten 
Abschnitten  die  gröfste,  sehr  oft  W^örtliche  Übereinstimmung; 
vom  Tode  Jojakim's  an  aber  weichen  beide  gänzlich  von  einan- 
der ab;  jeder  Verf.  geht  seinen  eigenen  Weg,  und  entfernt  sicli 
von  dem  andern  oft  so  weit,  dafs  die  Differenz  an  Widerspruch 
grenzt.  Hätte  nun  der  Verf.  der  Chron.  die  BB.  der  Kön.  als 
Quelle  benutzt,  warum  sollte  ei'  sie  denn  hier  auf  einmal  ganz 
verlassen  und  zu  andern  Quellen  seine  Zuflucht  genommen  ha- 
ben, da  doch  die  BB.  der  Könige  über  diesen  Zeitraum  ver- 
hältnifsmäfsig  ziemlich  ausführlich,  wenigstens  viel  ausführlicher 
als  die  BB.  der  Chron.  sind  ?  Man  darf  dagegen  nicht  einwen- 
den, dafs  der  Verf.  der  Chron.  auch  sonst  Vieles  wegläfst  und 
übergeht,  was  sich  in  den  BB.  Sam.  und  der  Könige  findet; 
denn  die  Meisten  dieser  Auslassungen  lassen  sich  aus  dem  be- 
sondern Zwecke,  den  der  Verf.  der  Chron.  bei  seinem  Werke 
verfolgte,  erklären.  Er  übergeht  z.  B.  alle  Nachrichten  aus  dem 
häuslichen  und  Familienleben  der  Könige  David  und  Salome, 
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weil  er  keine  Familiengescluclite  dicsCi*  Könige  liefern^  feondem 
ttur  die  Wirksamkeit  derselben  als  Könige  scliildern  wollte. 
Dann  aber  hiat  er  hier  auch  die  Nachricliten  des  2.  B.  der  Kö- 
nige nicht  übergangen,  sondern  erzählt  dieselben  Begebenheiten, 
aber  viel  kürzer,  und  ganz  anders.  Er  fafst  das,  was  im  B. 
der  Könige  in  45  Versen  erzählt  wird,  in  12  Verse  zusammen ; 
und  selbst  diese  enthalten  kaum  zur  Hälfte  eigentliche  Ge- 
schichte, sondern  meistens  Betrachtungien  und  Reflexionen  über 
den  Untergang  des  Staates.  Er  mufs  alfo  die  BB.  der  Könige 
nicht  gekannt,  oder  wenn  er  sie  gekannt  hat,  nicht  habeii  be- 
nutzen wollen.  Dieses  Argument  gilt  freilich  nur  von  den 
BB.  der  Könige,  aber  was  von  diesen  gilt,  muis  der  Analogie 
nach  auch  von  den  BB.  Sam.  gelten^  Dies  wird  dadurch  noch 
mehr  bestätigt ,  dafs ,  wie  wir  im  vorigen  Kap.  gezeigt  haben, 
auch  in  den  Genealogieen  die  Bücher  Sam.  weder  benutzt  noch 
\  erglichen  worden  sind.  —  Dazu  kommt 

2)  die  verschiedene  Anordnung  des  Stoffes  in  beiden 
\\'erken.  Man  vergleiche  nur  folgende  Tafel  def  parallelen 
Abschnitte : 

1  Chron.  XI,  1       9.         2  Sam.  V^  1  —  10. 
^  10  —  47.   —        —   XXIII,  8  — 39. 

—  XII.  fehlt. 

^      XIII.  —        —    VI,  3  11. 

XIV.  —  V,  11  —  25. 

—  XV.  —      —  VI,  12.  m 

und  2  Chron.  I,  3  —  13.    —    1  Kön.  III,  4  —  14„ 

—  I,  14  —  17.    —  X,  26  —  29. 

—  n.  -     _  V. 

Aus  dieser  Tafel  erhellt  deutlich  die  Verschiedenheit  der 
Anordnung  des  Stoffs  in  beiden  Werken.  Im  2.  Buch  Sam. 
folgt  auf  die  Erzählung  von  der  Eroberung  Jerusalems  durch 
David  (K.  5,  1  — 10.)  die  Erwähnung  des  Bündnisses,  welches 
David  mit  Hiram  von  Tyrus  schlols,  die  Angabe  von  David's 
Weibern  und  Kebsweibern  und  sein  Krieg  mit  den  Philistern 
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(V.  11  —  25.).  In  der  Cliron.  dagogon  folgt  auf  die  Erzühlung 
von  der  Eroberung  Jerusalems  (I,  11,  1  —  9.)  das  Verzeiclinifs 
der  Helden  David's,  weiclics  im  Sam.  am  Ende  seiner  Re- 
j;icruni5  sieht  (K.  23,  8  —  39.).  Hieran  schliefst  sich  in  K.  12. 
die  Angabe  derjenigen  tapfern  Männer,  die  zu  David  nachZiklag  ka- 
men, VN'clchc  im  B.  wSam.  fehlt,  und  in  K.  13.  die  Erzählung  von 
der  Herüberschalfung  der  Bundeslade  von  Kirjath- Jearim  nach 
Jerusalem,  die  in  2  Sam.  6»  erzählt  wird.  Doch  wird  in  K. 
13.  nur  tnitgetheilt,  wie  die  Bundeslade  von  Kirjath- Jearim 
abgeholt  und  wegen  eines  Unfalb  unlerwegs  in  Obed-Edom's 
Haus  abgesetzt  wird,  wo  sie  drei  Monate  stehen  blieb,  ehe  sie 
nach  Jerusalem  gebracht  wurde.  Dies  wird  erst  in  K.  15.  be- 
l  ichtet,  während  im  B.  Sam.  die  ganze  Geschichte  hinter  einan- 
der erzählt  wird.  Die  Chron.  liat  in  K.  I  i.  die  Nachricht  ^on 
einer  Gesandschaft  Iliram's  an  David ,  eine  Aufzählung  von 
David's  Söhnen  und  die  Geschichte  eines  Kriegs  mit  den  Phili- 
stern, und  K.  15,  1.  die  Bemerkung,  dafs  David  sich  zu  Jeru- 
salem Häuser  bauen  und  eine  Stätte  für  die  Bundeslade  berei- 
ten liels,  cingeschallet.  —  Eben  so  wird  in  der  Geschichte  Sa- 
lomo's  gleich  zu  Anfang  zwischen  Kap.  3.  u.  4.  des  ersten 
B.  der  Könige  (denn  der  1  Kön.  3,  15  —  28.  erzählte  Tramn 
und  weise  Urtheilsspruch  des  Salomo  fehlt_  in  der  Chron.)  die 
Angabe  von  Salomo's  Reichthum  und  Reulerei  eingefügt,  die 
im  B.  der  Könige  zu  Ende  seiner  Regierung  sich  findet.  — 
Diese  verschiedene  Anordnung  bleibt  unerklärlich ,  wenn  der 
Verf.  der  Chron.  aus  den  BB.  Sam.  und  der  Kön.  geschi>])ft 
haben  sollte.  Denn  die  Gründe,  welche  Gramb.  für  diese  Ver- 
setzungen angegeben  oder  hervorgesucht  hat,  sind  kaum  der 
Erwähnung  werth.  Dadurch,  dafs  der  Chronist  die  Helden 
David's  und  die  Angabe  von  Salomo's  Reiehthume  gleich  zu 
Anfang  der  Regierungen  dieser  beiden  Könige  gesetzt  hat,  - 
konnte  er  doch  unmöglich  den  Glanz  derselben  erhöhen  wol- 
len,'indem  ja  nicht  bemerkt  wird,  dafs  David  und  Salomo 
gleich  zu  Anfang  diese  Helden  und  diesen  Rcichthum  halten. 
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Hätte  der  Vf.  der  Clir.  den  Glanz  dieser  Könige  vermehren  wol- 
len, so  würde  er  dies  gewifs  nicht  durch  die  blofse  Versetzung  die- 
ser Verzeichnisse,  sondern  vielmehr  durch  Vergröfserung  und  Aus- 
schmückung derselben  gethan  haben,  da  er  ja  nach  dem  Ur- 

1  heile  seiner  Gegner  sich  so  viele  Ausschmückungen  erlaubt  ha- 
ben soll.    Allein  er  iheilt  nicht  nur  diese  Verzeichnisse  ganz 

{  getreu  mit,  sondern  läfst  sogar  die  Nachrichten  von  Salomo's 
Beamten,  seinem  grofsen  Aufwände  (1  Kön.  -4,  1  —  5,  5.)  und 
'  den  Pallästeu ,  welche  Salomo  bauen  liefs  ( 1  Kön.  7,  1  — 12. ) 
-vveg,  zum  evidenten  Beweise,  dafs  es  ihm  nicht  um  Vermeh- 
j  rung  des  Glanzes  dieser  Könige  zu  thun  war.  Es  bleibt  also 
diese  verschiedene  Anordnung  ein  wichtiges  Argument  dafür, 
dafs  die  Chronik  nicht  aus  den  BB.  Sam.  und  der  Kön.  ge- 
schöpft ist.  —  Dazu  kommen 

3)  die  vielen  historisch(^n  Zusätze,  welche  die  Chron.  in 
den  parallelen  Erzählungen  hat,  die  nicht  blofse  Reflexionen 
sind,  sondern  geschichtliche  Thatsachen  enthalten^  Zu  diesen 
gehören  folgende:  1  Chr.  11,  23.  die  Angabe  des  Maafses  des 
Ägypters,  2  Sam.  23,  21.;  1  Cliron.  13,  1  —  7.  die  Einleitung 
zur  Erzählung  von  der  Abholung  der  Bundeslade ,  vgl.  2  Sam. 
6,  2.  3. ;  1  Chr.  18,  8.  die  Notiz,  dafs  Salomo  das  eherne  Meer, 
die  Säulen  und  ehernen  Gefäfse  des  Tempels  aus  dem  Erze 
giefsen  liefs,  welches  David  von  Hadadeser  erbeutet  hatte,  vgl. 

2  Sam.  8,  8.;  1  Chr.  18,  12.,  dafs  Abisai  der  Sohn  Zeruja  die 
Edomiter  im  Salzthale  schlug,  vgl.  2  Sam.  8,  13. 5  1  Chr.  19, 
6.  7,,  dafs  die  Ammoniter  die  Syrer  für  tausend  Talente 
in  Sold  nahmen,  welcher  Umstand  in  2  Sam.  10,  6.  fehlt; 
vgh  auch  2  Chn  7,  12  —  16.  mit  1  Kön.  9,  3.;  2  Chr.  12,  2.  ff. 
mit  1  Kön.  14,  25.  ff.  u.  v.  a.  St.  Zwar  hat  Gramb.  bei  vie- 
len dieser  Zusätze  Absichten  anzugeben  gesucht,  aus  denen  der 
Chronist  dieselben  erdichtet  haben  soll;  aliein  die  meisten  sind 
80  weit  hergeholt^  dafs  man  sogleich  sieht,  er  mufste  etwas 
hervorsuchen,  damit  seine  Hypothese,  dafs  der  Verf.  der  Chr. 
Alles,  was  sich  nicht  in  den  historischen  Büchern  des  A,  T, 

Kcii  Apolag.  Vcrsuc!).  \A 
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find  Ol ,  erdiclitct  ljal)c,  nichl  iirngf^slofscn  TV'ürdo.  So  wolf^i-rr 
z.  B.  bei  1  Chron.  11,  23.  fear  kpinen  f.Vnnd  anzuf^cbcn,  son- 
dern stellt  diesen  Zusatz  Mos  unter  die  Rubrik  von  Aus- 
seliinücknngen  gevvölnilielier  Begebenheiten  (vgl.  S.  115.  s.  8ebr.). 
Allein  man  siebt  crstlicb  gar  riebt  ein,  zu  welebein  Zwcekc 
diese  Aussclimückung  dienen  sollte;  dann  aber  auch  da^on  ab- 
gesehen, erhellt  die  Wahrheit  der  Angabe  der  Chronik  schon 
daraus,  d^fs  naeh  dem  Conte?;le  der  von  Benaja  crsehlagovi^ 
Ägypter,  dessen  Länge  die  €hron.  auf  fünf  Ellen  angiebt.  ein 
Riese  gewesen  sein  mufs.  Denn  wäre  er  nur  ein  gewöhn- 
lich grofser  Mann  gewesen,  so  würde  diese  That  hier,  wo  in 
V.  22.  vgl.  2  Sam.  23,  20.  von  Benaja  berichlet  wonlen,  dal^ 
er  zwei  gewaltige  Helden  vgl.  Gesenius  Commenl. 

zu  Jcs.  33,  7.)  der  Moabitcr  gelodtet  und  einen  Löwen  rr 
schlagen  habe,  gar  nicht  erwähnt  worden  sein,  weil  sie  in  Vit 
gleich  mit  diesen  gar  nichts  Ausgezeichnetes  gewesen  wäre. 
Es  mufs  demnach  die  Relation  des  B.  Sam.:  ,.er  schlug  einen 
ägyptischen  Mann  von  Ansehen ,  der  einen  vSplefs  in  seiner 
Hand  liatte"  aus  der  Chron.  ergänzt  werden,  wie  von  den 
meisten  Auslegern  geschehen  ist  (vgl.  z.  B.  Clericus  und 
J.  IL  Michaelis  ad.  2  Sam.  23,  21.).  Überhaupt  zeigt  das 
Ute  Kap.  der  Chron.  auf  eine  so  augenscheinliche  W  eise,  dafs 
die  Chronik  nicht  aus  den  BB.  Sam.  geschöpft  ist,  sondern  beide 
parallelen  Relationen  aus  einer  dritten  gemeinschaftlichen,  d.nfs 
wir  nicht  umhin  können,  es  näher  zu  beleucliten.  Es  enthalt 
zwei  Erzählungen. 

a)  Die  Nachricht  von  der  Eroberung  der  Yeste  Jebns 
oder  Jerusalems,  1  Chr.  11,  4  —  9..  vgl.  mit  2  Sam.  5,  6  — 10. 
Weniger  beweisend  für  unsern  Zweck  ist  die  Weglassung  der 
Worte :  „denn  die  Blinden  und  Lahmen  werden  dich  wegtreiben"' 
2  Sam.  5,  6.  und  desjenigen,  was  der  Terf.  der  BB.  Sam.  über  die 
Entstehung  des  dunklen  Sprichworts:  „Blinde  und  Lahme  kom- 
men nicht  in  das  Haus"  V.  8.  sagt,  und  die  Ausfüllung  der 
Lücke  in  Sam.  V.  8.:  David  sprach  an  diesem  Tage:  r-Wer 
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die  Jcbusilcr  sclilägt  und  zur  Wasserleitung  vordringt  

und  die  Blinden  und  Laliiuen,  welclie  David  verliafst  sind," 
wofür  in  der  Chrou.  V.  6.  steht:  „David  sprach:  wer  die  Je* 
busiter  schlagt,  soll  zum  Haupte  und  Fürsten  werden  f  da  stieg 
Joab.  <lcr  Sohn  Zeruja  zuerst  hinauf  und  wurde  Hauptmann 
denn  das  Evsie  könnte  der  Verf.  der  Chron.  als  für  seinen 
Zweck  ihm  unnötliig  scheinend  weggelassen  haben  ^  und  die  in 
der  zweiten  Stelle  in  der  Chron.  hinzugefügten  Worte  könnten 
ursprünglich  im  B.  Sam. ,  weiches  hier,  wie  allgemein  aner- 
kannt ist,  eine  Lücke  hat,  gestanden  haben.  Deutlich  aber  zei- 
gen die  Zusätze  der  Chron.  in  V.  6.:  dafs  Joab  zuerst  die 
Burg  erstieg,  und  in  V.  8.:  „dafs  Joab  den  übrigen  Theil  der 
Stadt  wiederherstellte,  welche  im  B.  Sam.  fehlen,  dafs  die  Re- 
lation der  Chron.  nicht  aus  dem  B.  Sam.  geschöpft  sein  kann. 
Gramb.  sagt  freilich  S.  45.  f.:  Der  Chronist  habe  jene  Lücke 
nach  Gutdünken  ausgefüllt  und  lasse  den  Joab  ganz  willkühr- 
lich  eine  Belohnung  verdienen.  Allein  dies  ist  ganz  unbegrün- 
det; Gramb.  beruft  sich  dafür  auf  1  Chron.  2,  16.  u.  17.,  bei 
welcher  Stelle  wir  schon  S.  166.  bemerkt  haben,  dafs  er,  um 
seine  Beschuldigung  zu  begründen,  die  Relation  der  Chron. 
verfälscht  hat. 

b)  Das  Verzeichnifs  der  Helden  David's  1  Chron.  11, 
10  —  4:7.  Dafs  dieses  nicht  aus  2  Sam.  23,  8  —  39.  gezogen 
ist,  erhellt  schon  daraus,  dafs  die  von  V.  41  —  47.  genannten 
16  Helden  im  B.  Sam.  fehlen^  denn  das  Verzeichnifs  im  B^ 
Sam.  schliefst  mit  Uria  dem  Hethiter  (1  Chr.  11,  41.),  und 
wird  noch  durch  die  vielen  Differenzen  in  den  Namen,  die 
weder  auf  Nachlässigkeit  des  Verfassers,  noch  auf  Schuld  der 
Absclireiber  gesetzt  werden  können,  bestätigt.  Zwar  finden 
sich  offenbar  in  beiden  Stellen  manthc  Schreibfehler  und  Cor- 
ruptionen,  z.  B.  in  V.  13.  der  Chr.  fehlen  zwisclien  HOnS^sS 
und  "^nni  ^^st  zwei  ganze  Verse,  wie  man  aus  dem  B.  Sam. 
sieht,  nämlich  die  W^orte  von  in  V.  9.  bis  H^hS  in 

\.  11.  (Sam.),  so  dafs  durch  das  Ausfallen  des  Namens  Samroa 

14* 


212 


dem  Elcasar  eine  Ilcldcnlliat  beigolcgt  zli  werden  srluinl. 
wclclie  Saiiima  aiissjcfulirt  hat;  allein  die  meisten  Abwcicliim- 
gen  haben  einen  andern  Grund.  Es  sind  Iheils  verschiedene 
Formen  eines  und  desselben  Namens,  z.  B.  ilfeli^  Clir.  V.  27. 
und  riÜJj^  Sam.  V.  25.;  n^^J?  V.  31.  und  ^IH^J^  V.  30.; 
hNI^'^iS:  V.  32.  und  p^Sy-^^^^  V.  31.,  iheils  ganz  vcrschir- 
dene  Namen,  z.  B.  "^Ty  Chron.  V.  29.  u.  jiDS'^  8am.  V.  28. ; 
•^^it^n  V.  34.  und  y^^;^  ^2'^  V.  32.;    Tgl.  fenu-i- 

V.  35.  von  Eliphal  an  und  V.  36.  der  Chron.  mit  Y.  33.  und 
34.  im  B.  Sam.,  und  V.  38.  mit  V.  36.,  wo  nicht  ein  einziger 
Name  zusammenstimmt.  Nim  mögt'n  wol  auch  hier  oft  SclircÜj- 
fehler  zu  Gr\iride  liegen,  wie  z.  B.  ^?5P  ^-  29.  und  "^jpC 

Sam.  V.  27.  offenbar  nur  eine  Variante  ist,  aber  alle  können 
sie  nicht  Schreibfehler  sein,  wie  sclion  daraus  liervorgeht,  dafs, 
während  beide  Verzeichnisse  anfangs  sehr  mit  einander  über- 
einstimmen, sie  von  V.  34.  der  Chr.  und  V.  32.  im  B.  Sam. 
an,  ganz  abweiclien.  Wie  ist  also  diese  Differenz  zu  erklären  ? 
Allein  daraus,  dafs  beide  Verfasser  alte  Verzeichnisse  benutz- 
ten, welche  in  verschiedene  Zeiten  gehörten,  und  zwar  wa: 
das,  welches  der  Verf.  der  Chron.  vorfand,  aus  späterer  ZoH, 
wo  einige  der  im  früheren  Verzeichnisse  aufgenommenen  Helden 
nicht  mehr  am  Leben,  oder  im  Dienst  Und  an  ihrer  Stelle  an- 
dere eingetreten,  und  aufserdem  noch  mehrere,  die  sich  wol 
erst  später  ausgezeichnet  hatten,  hinzugekommen  waren,  welche 
in  V.  41  —  49.  der  Chron*  hinzugefügt  sind.  So  sagt  schon 
Schulz  Schol,  ad  1  Chr.  11,  41.:  Qui  post  Uriom  (o.  \\.) 
nominantur,  mdentuj'  serius  her o es  se  praestilisse  sernisr/nr 
heroibus  adnumerati  fuisse.  So  viel  leuchtet  auf  jeden  Fall 
aus  dieser  Vergleichung  ein,  dafs  der  Verf.  der  Chron.  nicht 
das  B.  Sam.  als  Quelle  gebraucht  haben  kann.  Das  aus  die- 
sem Kap.  gewonnene  Resultat,  welches  sich  noch  dmch  viele 
Beispiele  bestätigen  liefse,  wird  endlich 

4)  durch  die  scheinbaren  Widersprüche  in  den  parallelen 
Relationen,  welche  unwiderleglich  darthun,  dafs  die  BB.  der 
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Cliron.  nicht  aus  den  BB.  Sam.  und  der  Köii. ,  sondern  beide 
aus  gemeinscliaftUclien  Quellen  geflossen  sind,  aufser  Zweifel 
gesetzt.  AuqIi  liier  Helsen  sich  sehr  viele  Beispiele  beibringen, 
indem  nur  der  kleinste  Tlieil  der  parallelen  Abschnitte  in  bei- 
den Werken  ganz  mit  einander  übereinstimmt  5  allein  da  man 
hier  ebenfalls  die  Abweichungen  der  Chronik  für  Verfälschun- 
gen der  Relation  in  den  BB.  Sam,  und  der  Kön.  ausgegeben 
hat,  so  führen  wir  nur  einige  schlagende  Beispiele  an,  bei  de- 
uen  die  Einwendungen  leicht  beseitigt  werden  können^.- 

a).  1  Chi'on.  10.  vgl.  mit  1  Sam.  31.  In  den  ersten 
^cht  Versen  erzählen  l?eide  Scliriftstelier,  wörtlich  mit  einan- 
der übereinstimmend  den  Streit  Saul's  mit  den  Philistern  un<J. 
geinen  Tod,  aber  von  V.  9 — ^^13.  weichen  sie  von  einander  ab. 
Nachdem  in  V.  8.  bemerkt  worden,  dafs  die  Philister  kamen, 
um  die  auf  dem  Gebirge  Gilboa  liegenden  Leichname  Saul's 
und  seiner  Söhne  zu  plündern,  erzählt  der  Verf.  des  B.  Sam.: 
Sie  hieben  ihm  (dem.  Saul)  den  Kopf  ab,  zogen  ihm  seine 
Rüstung  aus,  und  sandten  im  ganzen  Lande  herum,  um  in  ih- 
ren Götzenhäusern  und  unter  dem  Volke  die  fröhliche  Bot- 
schaft zu  verkünden.  Seine  WalFen  legten  sie  in  den  Tempel 
der  Astarle,  aber  seinen  Leichnam  hingen  sie  auf  die 
Mauer  zu  Bethsan.  Als  dies  die  Einwohner  von  Jabes  in 
Gilead  erfuhren,  machten  sich  alle  streitbaren  Männer  auf,  gin- 
gen die  ganze  Nacht  nahmen  die  Leichname  Sauls  und  seiner 
Söhno  von  der  Mauer  zu  Bethsan,  brachten  sie  nach  Jabes 
und  verbrannten  sie  daselbst^  die  Gebeine  aber  begruben,  sie 
unter  der  Tamariske  zu  Jabes  und  fasteten  sieben  Tage  (V.  9~ 
13.).  —  Dagegen  erzählt  der  Verf.  der  Chron. :  Sie  zogen  Sauls 
Leichnam  aus,  nahmen  sein  Haupt  und  seine  Rüstung  und 
sandten  im  ganzen  Lahde  herum,  um  ihren  Götzen  und  dem 
Volke  die  fröhliche  Botschaft  zu  verkünden.  Seine  Waffen 
legten  sie  in  ihren  Götzentempel,  seinen  Schädel  aber  hef- 
teten sie  an  das  II  aus  Dagon's.  Als  die  Einwohner  von 
Jabes  in  Gilead  dies  erfuhren,  machten  sich  alle  streitbaren 
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MSuncr  auf,  nahmen  die  Lolcluiainc  Sauls  und  seiner  S&lmc, 
brachten  sie  nach  Jabes  und  begruben  ilirc  Gebeine  unter  der 
Terebinllie  zu  Jabes  und  ffisteten  sieben  Tage  (V.  S — 12.).  Die 
Differenz  in  beiden  Relal Ionen  besieht  darin,  dafs  im  I>.  San. 
berichtet  wird:  die  Philister  haben  Sauis  Leichnam  an  die 
Mauer  zu  Bethsan  aufgeliangen ,  von  wo  die  Einwohner  von 
Jabes  ihn  des  Naclits  herabholtcn,  dagegen  in  der  Chron.:  die 
Philister  liaben  Sauls  Schädel  an  das  Haus  Dagons  geheftet. 
Was  sie  mit  dem  Leichname  machten,  davon  wird  nichts  be- 
richtet, sondern  nur,  dafs  die  Einwohner  von  Jabes  ihn  holten 
und  begruben.  Iliezu  bemerkt  Gramb.  S.  91.:  „Entweder 
kannte  der  Chronist  die  Stadt  Bothsan  nicht,  oder  er  glaubte 
nicht,  dafs  die  Philister  mitten  im  israelitischen  Gebiete  eine 
Stadl  besessen  hätten,  daher  setzte  er:  Tempel  des  Dagon,  -— 
eines  Gottes  der  Philister,  verwickelt  sich  aber  dadurch  sogleich 
in  Schwimgkeiten ,  denn  nun  mufs  er  auch  in  V.  12.  Bethsan 
übergehen;  weil  aber  die  Israeliten  die  Körper  Sauls  und  sei- 
ner Söhne  nicht  leiclil  aus  dem  Tempel  des  Dagon  hätten  ent- 
Avcnden  können,  sclieint  er  schon  früher  nur  den  Schädel  Sauls 
erwähnt  zu  haben,  so  dafs  man  hier  vermuthen  sollte,  die 
Körper  Sauls  und  der  Seinigen  hätten  nocli  auf  dem  SclJachl- 
felde  gelegen.  Blan  wird  hier  dem  Chronisten  einigen  Scliarf- 
sinn  nicht  absprechen,  aber  die  Geschichte  wird  doch  entstellt". 
Diese  Beschuldigung,  weiche  hier  Gramb.  dem  Vf.  der  Chron. 
macht,  trifft  ihn  seihst.  Entweder  verstand  er  die  Worte: 
W^^l-nNT  ^niP'^l  1  Sam.  31,  9.  nicht,  oder  er  hat  beide  Re- 
lationen so  nachhissig  verglichen,  dafs  er  sie  übersah.  Denn 
der  Verf.  der  Chron.  hat  weder  willkührlich  Haus  des  Dagon 
für  Mauer  zu  Bethsan  gesetzt,  noch  absichtlich  in  V,  10.  nur 
den  Schädel  Sauls  erwähnt,  sondern  berichtet  in  V.  10.,  was 
die  Philister  mit  dem  Scliädel  Sauls  gemacht  haben,  wovon 
das  B.  Sam.  ganz  schweigt,  obwol  in  V.  9.  gesagt  ist,  dafs  die 
Philister  denselben  abhieben.  Diese  Bemerkung,  welche  noch 
'  dazu  in  der  Chronik  fehlt,  zeigt  deutlich,  dafs  beide  Relationen 


215 


nicht  mit  einander  in  Widerspnieli  stellen,  und  widerlegt 
Gramberg's  ungerechten  Vorwurf.    Demi  wenn  im  B.  Sam. 

^  V.  9.  erzählt  wird,  die  Philister  hieben  das  Haupt  Sauls  ab, 
und  darauf  in  V.  IG. ,  sie  hingen  den  Leichnam ,  welchem  der 
Kopf  abgeschlagen  war,  an  der  Mauer  zu  Bethsan  auf,  so  ver'. 
stand  es  sich  von  selbst,  dafs  der  Schädel  nicht  mit  an  die 
Mauer  geheftet  wurde*).  Was  mit  diesem  geschehen,  berich- 
tet die  Chron. ,  übergeht  dagegen,  was  mit  dem  Leichname 
oder  eigentlich  Rumpfe  geschehen.  Also  sind  beide  Relationen 
einseitige  Auszüge  aus  einer  dritten,  in  der  beides  stand.  Es 
ist  freilich  wahr,  dafs  man  nach  der  Relation  der  Chron.  allein 
glauben  würde,  die  Leichname  Sauls  und  seiner  Söhne  wären 
auf  dem  Schlachtfelde  liegen  geblieben  und  von  demselben  von 
den  Einwohnern  von  Jabes  abgeholt  w  orden,  insofern  ist  die  Er- 
zählung imgenauj  aber  eben  so  würde  man  ohne  die  Nachricht 
der  Chron.  naeh  der  Relation  des  B.  Sam.  glauben,  das  abge- 
hauene Haupt  Sauls  sei  auf  dem  Sdilachtfclde  liegen  geblieben, 
nütliin  ist  auch  dieser  Bericht  ungenau.  Aber  deshalb  den 
Verfassern  einen  Vorwurf  zu  machen,  wäre  ungerecht,  weil 
man  erstlich  die  einfachen  imd  kunstlosen  Erzählungen  des  A. 
T.  nicht  nach  den  Regeln  der  neuein  historischen  Kunst  be- 
urlhcilen,  und  dann,  weil  man  nicht  verlangen  darf,  dafs  ein 

Geschichtserzähler  alle  eijizclnen  Nebe.numstände  einer  Bege- 


*)  Diese  Bemerliung  in  1  Sam.  31,  9.:  „  Sie  hieben  ihm  das 
ilaupt  ab",  dient  zum  evidenten  Beweise  dafür,  dafs  selbst  in  den 
Stellen,  \yo  die  Vereinigung  beider  parallelen  Berichte  nur  mit  Walir- 
scbeinliclikeit  nacligewicseu  werden  kann,  kein  eigeutiiehcr  Wider- 
spruch herrscht.  Denn  fehlten  diese  Worte  auch  im  B.  Sam.,  wie  sie 
in  der  Chron.  feilten,  so  würden  wi?  zwar  beide  Erzählungen  auf  die 
oben  angegebene  Weise  mit  einander  vereinigen,  könnten  aber  diese 
Vereinigung  uicjit  als  die  allein  richtige  und  nothwendige  gegen  die 
Jdwider  erhobenen  Zweifel  rechtferligen.  Zugleich  wird  aber  hier- 
durch aucli  (He  Behauptung  äer  Gegner,  dafs  alle  Berichte  der  Chro- 
nik, deren  Ubereinstimmung  mit  den  Paralklstellen  nicht  sogleich  in 
die  Augen  fällt,  verfälscht  seien,  als  unrichtig  erwiesen. 
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benheit  angeben  müsse,  sondern  jedem  Schriltsleller  frei  sklit, 
das  für  seinen  Zweck  ihm  unnölbig  Sclieinende  wegzulassen. 

h)  2  Cbron.  2.  vergl.  mit  1  Kön.  5,  15  —  32.  Salomo's 
Bund  mit  Hiram,  König  von  Tyrus.   Dafs  der  Verf.  der  Cbron. 
diese  Relation  nicht  aus  dem  B.  der  Kön.  gezogen  bat,  leucli- 
tet  aus  der  Vergleichung  beider  Stellen  von  selbst  ein.  ISach 
der  Erzählung  im  B.  der  Kon.  sandte  llirara  seine  Knechle  zu 
Salomo,   als  er  gehört  hatte,   dafs  sie  ihn  zum  Könige  gesalbt 
hatten.    Darauf  sandte  Salomo  zu  Hiram  und  liefs  ihm  sagen: 
'  Sein  Vater  David  sei,  wie  ihm  bekannt  wäre,  durch  beständige 
Kriege  am  Tempelbau  gehindert  worden;  daher  wolle  er  jetzt, 
da  ihm  der  Herr  Ruhe  gegeben,  den  an  seinen  Vater  ergangenen 
göttlichen  Befehl;  „Dein  Sohn  soll  meinem  Namen  ein  Haus 
bauen",  ausführen,  und  bitte  deshalb  Hiram,  durch  seine  Leute 
Zedern  auf  dem  Libanon  fällen  zu  lassen,  wobei  Salomo's 
Leute  ihnen  helfen  sollten;   den  Lohn  für  die  Knechte  wolle 
er  geben,  wie  ihn  Hiram  bestimme  (V.  15  —  20.).    Als  Hiram 
dies  hörte,  freute  er  sich  sehr,  pries  Jehova,  dafs  er  dem  Da- 
vid einen  so  weisen  Sohu  gegeben,  und  liefs  Salomo  zur  Ant- 
wort sagen:  Ich  will  thun  nach  all'  deinem  Begehren  mit  Ze- 
dern und  Tannenholz;   meine  Knechte  sollen  sie  vom  Libanon 
ans  Meer  bringen  und  von  da  auf  Flöfsen  bis  an  den  Ort  schaf. 
fen,  weichen  du  bestimmen  wirst,  von  wo  du  sie  holen  kannst. 
Dafür   sollst    du    mir  Lebensmittel   liefern   für  meinen  Hof 
(V.  21  —  23.).    Also  gab  Hiram  dem  Salomo  Zedern  und  Tan- 
nen, so  viel  er  brauchte,  und  Salomo  gab  Hiram  jährlich 
20000  Kor  Weizen  zu  essen  für  seinen  Hof  und  20  Kor  Öl 
(V.  24.  25.).    Und  zwischen  Salomo  und  Hiram  war  Friede, 
und  beide  schlössen  einen  Bund  mit  einander.    Salomo  liefs 
von  ganz  Israel  30000  ölann  zum  Frohndienst  ausheben ,  von 
welchen  abwechselnd  10000  je  einen  Monat  auf  dem  Libanon 
und  zwei  Monate  zu  Hause  waren.    Über  diese  war  Adoniram 
gesetzt.  Aufserdem  hatte  er  70000  Lastträger  und  80000  Stein- 
hauer  auf  dem  Berge,  ohne  die  Aufseher  über  das  ganse  Werk, 
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deren  Zalil  3300  betrug.    So  bereiteten  Salamo's  und  Hiiam's 
Bauleute  Holz  und  S leine  zum  Bau  des  Hauses  zu.  Dagegen 
beginnt  die  Erzählung  der  Cliron.  K.  1,  18.  u.  %  1.:  Salomo 
gedachte  dem  Herrn  einen  Tempel  und  für  sich  einen  Pallast 
zu  bauen.    Und  liefs  70000  Lastträger  und  80000  Steinhauer 
I  und  3600  Aufseher  über  sie  aufschreiben.    Hierauf  folgt  die 
Erzäldung  von  der  Gesandschaft  Salomo's  an  Hiram.  Salomo 
läfst  Hiram  sagen:  Du  hast  meinem  Vater  David  Zedern  zum 
Bau  eines  Pallaslcs  gesandt.    Nun  habe  ich  mir  vorgenommen, 
dem  Herrn,  meinem  Gott,  einen  Tempel  au  bauen,  um  Rauch- 
werk vor  ihm  zu  räuchern,  und  Brandopfer  ihm  darzubringen 
an  den  bestimmten  Tagen,  wie  es  Israel  obliegt,  schicke  mir 
daher  einen  weisen  Mann,  der  in  Gold,  Silber,  Erz,  Eisen  u. 
s.  w.  zu  arbeiten  versteht,  um  den  von  meinem  Vater  ange- 
stellten Kunstverständigen  zu  Jerusalem  und  in  Juda  zu  helfen; 
sende  mir  aucli  Zedern,  Tannen  und  Algummiholz,  vom  Liba- 
non, denn  ich  weifs,  dafs  deine  Leute  das  Holzfällen  verstehen ; 
meine  Knechte  sollen  mit  ihnen  sein  (V.  2-— 8.).    Ich  will 
deinen  Knechten,  die  das  Holz  fällen  und  behauen,  20000  Kor 
Weizen,  20000  Kor  Gerste,  20000  Bath  Wein  und  20000  Eatli 
Öl  geben  (V.  9.).    Hierauf  antwortete  Hiram  dem  Salomo  in 
einem  Briefe,  in  welchem  er  nach  einer  vorausgeschickten  Lob- 
preisung des  Herrn  ,  dafür,  dafs  er  David  einen  so  weisen  Sohn 
gegeben,  dem  Salomo  verspricht,  Iluram,  einen  geschickten 
Künstler,  der  Gold,  Silber  u.  s.  w.  zu  bearbeiten  verstände,  zu 
schicken.    Den  versprocheneu  Weizen,  Gerste,  Ol  und  Wein 
möge  Salomo  seinen  Knechten  schicken,   dafür  wolle  er  das 
nöthige  Holz  auf  dem  Libanon  fällen,  und  auf  Flössen  bis  nach 
Japho  (Joppe)  schaffen  lassen  (V.  10  —  15.).    Hierauf  wird  in 
V.  16.  f.  angegeben,  dafs  Salomo  die  fremden  Beisassen  zählen 
liefs,  wie  schon  David  gethan,  und  aus  ihnen  Lastträger,  Stein- 
hauer  und  Aufseher  über  sie  wählte,  deren  Zahl  schon  in  V.  2. 
erwähnt  ist  und  hier  wiederholt  wird.  —  Die  HauptdüTerenzen 
beider  Stellen  sind  denmach  folgende:  1)  Nach  dem  B.  der 
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Köu.  8;mdlc  Iiiram  zuerst  zu  Salonio,  wahrscheinlich  um  ihui 
zu  seiner  Throjjbosleigun^  Glück  zu  vvrinschcn,  hierauf  Bcliickle 
erst  Salonio  eine  Gesandschai'L  au  Iiiram,  uud  liefs  ihn  blos 
um  Zedern  zum  Tcmpelbau  bitten;  in  der  Chron.  wird  die 
Gesandscliaft  Iliraui's  an  Salomo  übergangen,  und  nur  Salo- 
mo's  Gesandschalt  an  Ilirani  crvvähut,  welche  nicht  blos  um 
Zedern,  sondern  zuerst  um  einen  geschickten  Künstler  biltel. 
2)  Nach  dem  B.  der  Kön.  verspricht  Hiram  dem  Salomo  Ge- 
währung seiner  Bitte,  und  fordert  dafür  Lebensmittel  für 
seinen  Hof,  welche  ihm  Salomo  jährlich  lieferte;  nach  dci* 
Chron.  schreibt  Iliram  dem  Salomo  und  verspricht  ilim,  den 
Künstler  Huram  nebst  Bauholz  zu  scliickcn,  fordert  aber  keine 
Lebensmittel  für  seinen  Hof,  sondern  nur,  dafs  Salomo  die  sei- 
nen Leuten  versprochenen  Lebensmittel  geben  mijge.  Dafs  Sa- 
lomo wirklich  vom  Könige  Hiram  sich  den  tyrischen  Künstler 
Hiram  hatte  schicken  lassen,  ersieht  man  auch  aus  1  Kön.  7, 
13.  f.,  wo  bei  Erzählung  des  Tempelbaus  ganz  beüäufig  be- 
merkt wird,  dafs  Salomo  zu  Hiram  gesandt  und  sich  diesen 
Künstler  zur  Verfertigung  der  kostbaren  Tempelgeräthc  habe 
holen  lassen.  3)  Im  B.  der  Kön.  werden  aufser  den  in  der 
Chron.  ebenfalls  angegebenen,  aus  den  im  Reiche  Juda  woh- 
nenden Beisafsen  gewählten  Arbeitern  auf  dem  Libanon,  noch 
30000  Israeliten  erwähnt,  welche  Salomo  zur  Frohu  ausheben 
liefs,  welche  Nachricht  in  der  Chron.  übercangen  ist.  —  Diese 
Differenzen  zeigen  deutlich,  dafs  beide  Berichte  einseitige  Aus^ 
Züge  aus  ältern  Quellen  sind,  denn  im  Widerspruch  stehen 
beide  nicht  mit  einander,  obwol  Gramb,  lauter  Widersprüche 
in  der  Chron.  findet,  und  den  Chronisten  grofser  Verliilschuug 
der  wahren  Geschichte  beschuldigt.  Allein  Alles,  was  er  vor- 
bringt, ist  unbegründet.  Denn  erstlich  die  Nachricht  der  Chr., 
dafs  Hiram  einen  Brief  an  Salomo  geschrieben  habe,  kann  schon 
deshalb  nicht  im  Widerspi'uche  stehen  mit  der  Nachricht  im 
B.  der  Kön.,  dafs  er  Boten  gesandt  habe,  weil  sich,  wie  Gr. 
S.  182.  selbst  gesteht,  gar  nicht  absehea  lälst,  warum  der  Verf. 
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der  Chron.  dies  crdiclilet  haben  sollte.  Übrigens  sclilielst  ja 
die  Nacln-icht,  dafs  Hinim  Boten  gesandt  habe,  niclit  aus,  dafs 
er  diesen  Boten  Briefe  mifgegeben  (vgl.  Jahn  Archäol.  I.  1. 
S.  4SI.  2te  Aull.).  Wenn  aber  Gramb.  a.  a.  O,  hinzufügt: 
„er  scheint  nur  durch  einen  Anachronismus  diesen  alten  Kö- 
nigen die  Sitte,  ihi'e  Ediklc  schriftlich  bekannt  zu  machen, 
beizulegen,  ^vas  damals  wol  noch  nicht  so  gewöhnlich  sein 
konnte,  als  zur  Zeit  des  Chronisten",  so  scheint  er  vergessen 
ii  Jjaben,  dafs  schon  David  Briefe  geschrieben  (vgl.  2  Sam.  11, 
14.  f,).  Eben  so  wenig  liegt  ferner  darin  ein  Widerspruch,  dafs 
Salomo  nach  2  Chron,  2,  9.  den  Leuten  Iliram's  20000  Kor 
Weizen  u.  s.  w.  zu  geben  verspricht,  während  nach  1  Kön.  5, 
25.  Hiram  Lebensmittel  zum  Unterhalte  für  seinen  Hof  fordert 
und  von  Salomo  jährlich  erhält;  denn  beide  Stellen  reden  von 
verschiedenen  Dingen  und  ergänzen  einander,  wie  schon  die 
meisten  Ausleger  bemerkt  haben.  VgL  z.  B.  J.  H.  Michaelis 
adnott,  uherr.  ad  2  Ch.  2,  9.  und  Schulz  Sclioh  ad  1  lieg, 
5,  25.  Studuit  uterque  Script or  saeer,  bemerkt  Mich.,  ut 
Jectoj'i  hoc  inshtuarct.  Ilinc  scriptor  lihri  Mcgum  erpresse 
addit  j  20000  illos  coros  tritici^  et  20  coros  olei  cancessos 
Jhiisse  Chiramo  pro  domo  sive  fainilia  ejus  regia 

alcnda.  Scriptor  vero  libri  Chron.  triticiwi^  hordeum^  vi' 
num  ac  olei^n  data  dicit  s  er  vis  Ilirami;  et  ne  quis  per 
servQs  aulicos  ejus  intelligat,  addit  caesorihus,  ne  hoc 
tantmn,  sed  praeterea,  excidentibus  ligna,  ut  non  possinius 
connnode  intelligere^  nisi  eos  qui  in  ipso  Libano  Jabora- 
hant.  Das  in  der  Chron.  erwähnte  Quantum  von  Lebensmit- 
teln hatte  Salomo  den  tyrischen  Arbeitern  zu  geben  verspro- 
chen; aufscrdem  forderte  Hiram  noch  dafür,  dafs  er  ilun  die 
Zedern  abliefs,  ein  jährliches  Quantum  von  Wein  und  Öl 
für  seinen  Hof,  Vi^elches  Salomo  nach  dem  B.  der  Kön.  lieferte. 
Damit  fällt  auch  Gramberg's  Behauptung  S.  118.,  dafs  der 
Chronist  einen  Beweis  von  Salomo's  königlicher  Freigebigkeit 
habe  geben  wollen,  indem  er  behauptet,  Salomo  habe  dem 
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Iiiram  mehr  angeboten,  als  dieser  nach  der  walireu  GescliicUte 
forderte,  von  selbst  weg.  Sic  wäre  aber  auch  selbst  in  dem 
Falle,  dafs  beide  Relationen  von  derselben  Sache  handelten, 
falsch,  denn  nacli  dem  13.  der  Kön.  hat  Salome  viel  mehr  ge- 
geben, als  nach  der  Chron. ,  weil  er  nach  jenem  die  genannte 
Quantität  jährlich  lieferte.  Nicht  minder  unbegründet  ist  end- 
lich der  Vorwurf,  welchen  Gramb.  zwei  Mal  S.  92.  und  214. 
dem  Verf.  der  Cliron.  macht,  dafs  er  die  Nachricht  i  Kön.  5, 
27.,  dafs  Salomo  30000  Bürger  seines  Reichs  zum  Frohndienst 
gezwungen,  und  Lastträger  und  Holzhacker  (aus  ihnen)  gewählt 
habe,  verschwiegen  und  an  ihre  Stelle  die  ausländischen  Bei- 
safsen  gesetzt  habe,  weil  es  ihm  gar  zu  unwahrscheinlich  und 
als  eine  Entwürdigung  des  heiligen  Volks  erschienen,  dafs  freie, 
von  Jehova  besonders  geliebte  Israeliten  durch  den  heiligen. 
König  Salomo  zur  sklavischen  Frohn  gezwungen  seien.  Denn 
es  ist  unrichtig,  dafs  der  Verf.  der  Chron.  anstatt  der  Israelileu 
ausländische  Beisassen  gesetzt  habe.  Auch  iu  1  Kön.  5,  29.  f. 
werden  die  aus  den  Beisafseu  ausgewählten  Lastträger  und 
Holzhacker  genannt,  und  von  den  israelitischen  Fröhnern  aus- 
drücklich unterschieden  j  die  aus  den  Israeliten  genommenen 
Fröhner  sind  also  in  der  Chron.  nur  übergangen.  Übrigens 
kann  diese  Frohn  auch  kein  Zwangsdienst  ge^^eseu  sein,  wie 
ihn  die  fremden  Beisafsen  verrichten  mufsteu,  denn  nach  1  Kön. 
5,  28.  arbeiteten  vou  diesen  30000  abwechsehid  nur  10000  je 
einen  Monat  auf  dem  Libanon,  und  1  Kön.  9,  15  —  23.  wird 
ausdrücklich  erzählt,  das  Salomo  die  Israeliten  nicht  zu  Knech- 
ten gemacht,  sondern  die  im  Lande  wohnenden  Amoriter,  He- 
thiter, Pheresiter,  Heviter  und  Jebusiter  zu  Frohnknechtcn  aus- 
gehoben habe.  Was  Gramb.  endlich  S.  214.  noch  sagt,  um 
die  Nachricht  der  Chron.,  dafs  Salomo  153600  Beisafsen  in 
seinem  Lande  gefunden,  zu  verdächtigen,  dafs  dies  schon  des- 
halb nicht  möglich  war,  weil  der  Chronist  SOOOO  Holzhackcr 
und  70000  Lastträger  zählt,  welche  doch  nicht  alle  aus  jener 
Zahl  gcwälüt  werden  konnten,  da  ja  Greise,  Weiber  und  Kindei 
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die  schwere  Aibeit  nicht  zu  Verrichten  rermochtcn , "  —  dies 
beruht  auf  einer  falschen ,  nur  in  den  Text  hineingetragenen 
Ilrkläruug  dieser  Stelle,  welcher  schon  Clericus  zu  2  Chr. 

17.  durch  die  Bemerkung:  intelMgencU  sunt  mri  ea  aetate^ 
qua  possent  lahorcs  fcrre,  vorgebeugt  hat.  Da  die  Beisafsen 
nur  zu  dem  Zwecke  gezählt  wurden,  um  zur  Arbeit  auf  den 
Libanon  geschickt  zu  werden,  so  ^vurden  natürlich  nur  die  dazu 
tauglichen  Männer  gezählt;  es  versteht  sich  daher  von  selbst, 
döfs  in  der  angegebenen  Zahl  die  zur  Arbeit  unfähigen  Greise, 
Weiber  und  Kinder  nicht  einbegriffen  siild  *).  —  Es  ist  also 
durchaus  kein  Widerspruch  zwischen  beiden  Berichten  Vorhang- 
den.  Beide  Verfasser  haben,  ohne  einander  zu  berücksichtigen, 
jeder  das  für  seinen  Zweck  ihm  nothwendig  Scheinende  aus 
lausführlichern  Nachrichten  geschöpft,  und  ergänzen  einander 
gegenseitig. 

c)  2  Chron.  8.  vgl.  mit  1  Kön.  9,  10  —  28.  An  der  letz- 
teren  Stelle  lesen  wir  Folgendest  „Und  es  geschah  nach  zwan- 
zig Jahren,  als  Salomo  die  beiden  Häuser,  des  Herrn  Haus  und 
des  Königs  Haus  gebaut  hatte,  dazu  Hiram,  der  König  von  Ty- 
rus,  Salomo  mit  Zedern  und  Tannen  und  Gold  nach  alle  seinem 
Begeliren  imlerstützt  hatte:  da  gab  der  König  Salomo  dem  Hi- 
ram zwanzig  Städte  im  Lande  Galiläa.  Und  Hiram  zog  aus 
von  Tyrus,  die  Städte  zu  besehen,  und  sie  gefielen  ihm  nicht, 
und  er  sprach:  Was  sind  das  für  Städte,  mein  Bruder,  die  du 


*)  Die  Zahl  der  nns  den  Beisafsen  gewähltien  Aufselier  giebt 
ilie  Chronik  V.  2-  und  17.  auf  3600,  das  B.  der  KÖn.  V.  30.  auf  3300 
an.  Man  könnte  diese  Differenz  für  einen  Fehler  in  den  Zahlen  er- 
klären, wenn  nicht  2  Chr.  8,  10.  wiederum  mit  1  Kön.  9,  23.  dilfe- 
rirte,  indem  an  ersterer  Stelle  250,  an  der  letztern  550  Aufseher  ge- 
nannt werden.  Dies  macht  die  Annahme  von  J.  H.  Michaelis  Ad- 
nott.  uberr.  ad  2  C7i.  %  17.  und  Schulz  Schol.  ad  1  Reg.  5,  30. 
höchst  walirsclieinlich,  wenn  nicht  ganz  gewifs,  dafs  in  beiden  Stellen 
die  Zahlen  richtig  sind.  Denn  nach  beiden  Relationen  beträgt  die 
Gcsammlzahl  der  Aufseher  3S50,  von  denen  3600  aus  den  fremdem 
Beisafsen,  und  250  aus  den  Israeliten  gewühlt  waren. 


mir  goj^obon  liasl?  und  man  iiainilo  sie  Land  Cabul  bis  auf  dio- 
Reo,  Tag''  (V.  10  —  13.).  Daejcgcn  berichtet  die  Chr.  V.  1.2.: 
Und  CS  gosclwli  nach  zwanzig  .Talnon,  als  Salomo  des  llcirn 
ITaus  und  sein  Haus  gebaut  lialtc,  baute  er  aucli  die  Sliidte. 
die  Hiiram  dem  Salomo  gab,  und  liefs  die  Kinder  Israel  daiin- 
nen  wolinen."  So  sehr  auch  beide  l>elationen  auf  den  ersten 
Anblick  einander  zu  widersprechen  scheinen,  so  ist  der  Wider- 
spruch doch  kein  wirklicher,  sondern  hebt  sieb  durch  die  Be- 
merkung, dafs  der  eine  Schriftsteller  das  erzählt^  was  der  an 
derc  wegläfst.  llirr.M  hatte  nämlich  Salomo  durch  Bauholz  und 
Gold  unterstützt.  Zur  Vergütung  trat  ihm  Salomo  nach  Vol. 
lendung  seiner  Bauten  zwanzig  unter  seiner  Herrschaft  stehende, 
aber  nicht  von  Israeliten  bewohnte  Städte  ab.  Hiram  zog  hin, 
sie  zu  besehen,  aber  sie  gefielen  ihm  nicht.  (So  weit  1  Kön. 
9,  11  —  13.).  Er  gab  sie  daher  an  Salomo  zurück,  welcher 
sie  ausbaute,  (denn  wahrscheinlich  waren  sie  in  sehr  schlech- 
tem Zustande  und  gefielen  deshalb  Hiram  nicht),  und  Israeliten 
zur  Wohnung  anwies.*)  So  hat  schon  J.  D.  Michaelis  in  s. 
Anmerk.  zu  2  Chron.  8,  2.  beide  Stellen  vereinigt.  Vgl.  auch 
Da  hl  er  p.  86.  not.  a.  Aber  dennoch  findet  Gramb.  S.  215. 
einen  unauflösbaren  Widerspruch  zwischen  beiden  Stellen,  und 
sogar  darin,  dafs  der  Verf.  der  Chron.  V.  2.  sagt:  Salomo 
baute  die  Städte  u.  s.  w.,  mehr  als  eine  blofse  Widersinnigkeit, 
indem  nicht  zu  erklären  sei,  wie  schon  bestehende  Städte,  von 
deren  Zerstörung  nirgends  etwas  gemeldet  wird,  haben  gebaut 
werden  können.  Allein  viel  Scharfsinn  verräth  diese  Behaup- 
tung nicht,  denn  sie  setzt  erstlich  voraus,  dafs  in  der  Welt 
nichts  weiter  geschehen  sei,  als  das  Wenige,  was  uns  in  der 
Geschichte  berichtet  wird,  und  dann  scheint  Gramb.  nicht 


*)  Über  die  Lage  dieser  Städte  vgl.  Ritters  ErdJcunde  B.  II. 
S.  384.  Dieser  geistreiche  Geograph  fafst  ebenfalls  beide  Berichte  auf 
die  oben  angegebene  Weise  auf,  oline  einen  Widerspruch  zwischen  bei- 
den zu  finden. 
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einmal  gewufst  zu  haben,  dafs  T)^^  auch  wiederaufbauen, 
ausbauen,  restitnerc,  mstaurare,  exstruere  etc.  licifst,  was 
man  in  jedem  Je.Tic.  findet. 

d)  Als  letzics  Beispiel  zur  Begründung  unserer  Ansicht, 
^afä  die  Chronik  niclit  aus  den  kanonischen  Scliriften  des  A.  T. 
geschöpft  ist,  heben  wir  die  2  Chron.  32.  erzälille  Geschichte 
von  Sanherib's  Feldzuge  gegen  Hiskia  und  der  vor  Jerusalem 
erlittenen  Niederlage,  so  wie  von  Hiskia's  Krankheit  und  Ge- 
nesuns;  aus,  zu  welcher  sich  in  Jes.  36-^39»  uml  2  Kön. 

18  20.  zwei  meist  wörtlich  mit  einander  übereinstimmende^ 

ausführlichere  Berichte  linden.  Doch  bevor  das  Verhältnifs  der 
Rektion  der  Chron.  zu  diesen  beiden  ermittelt  werden  kann, 
mufs  uniersucht  werden,  wie  sich  diese  beiden  zu  einander  ver- 
halten. Hier  sind  drei  Falle  denkbar:  entweder  ist  die  Erzäh- 
lung im  2.  B.  der  Kön.  aus  unserm  Jesaja  K.  36  —  39. ,  oder 
umgekehrt  ist  die  Relation  im  Jesaja  aus  unsern  BB.  der  Kön., 
oder  endlich  sind  beide  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle 
entnommen.  Der  ersten  Ansicht  waren  einige  ältere  Ausleger 
zugethan,  zu  der  zweiten  scheinen  sich  Eichhorn  (Einl. 
IV.  100.),  Gesenius  (Comment.  zu  Jes.  36.)  und  De  Wette 
(Einl.  §.  212.)  zu  bekennen,  die  dritte  haben  Vitringa, 
Koppe,  Rosenmüller  zu  Jes.  36.,  Bertholdt  (Einl.  IV. 
1105.),  Jahn  (EinL  II.  S.  493.)  und  Hertz  (in  s.  oben  angef. 
Sch.  S.  134.  tr.)  vertheidigt.  — "Was  nun  die  erste  Ansicht  be- 
trifft, so  kann  der  Verf.  des  2.  B.  der  Kön.  nicht  aus  unserm 
Jesaja  (d.  h.  der  im  Kanon  befindlichen  Orakelsammlung  des 
Jesaja)  geschöpft  haben,  weil  er  einige  wichtige  Nachrichten 
hat,  die  niclit  im  Jesaja  stehen,  wie  gleich  zu  Anfang  2  Kön. 
18,  14  —  16.  die  Nachricht,  dafs  Hiskia  auf  die  Kunde,  dafs 
Sanherib  gegen  ihn  heranzog,  Boten  an  ihn  nach  Lacliis  abge- 
sandt, ihm  Tribut  versprochen,  so  viel  er  fordern  würde,  und 
da  Sanherib  300  Talente  Silber  und  30  Talente  Gold  verlangte, 
nicht  nur  alles  t^ilbcr  aus  dem  Tempelschatzc  und  dem  kö- 
niglichen Pallaslc  genommen,  sondern  aucli,  um  das  nöthige 
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(Jold  und  Silber  aufzubringen,  das  Gold  von  den  Tcnipcltbören 
und  den  Pfoslen,  die  er  selbst  mit  Gold  halte  überziehen  las- 
sen, abgenommen  habe,  um  es  dem  Könige  von  Assyrien  zu 
geben.  Ferner  wird  Jes.  36,  2.  nur  Rabsake  genannt,  welchen 
Sanherib  an  Hiskia  abgeschickt  habe,  um  ihn  zur  Übergabe  der 
Hauptstadt  aufzufordern,  während  nach  2  Kön.  18,  17.  aufser 
diesem  noch  Tartan  und  Rabsaris  abgeschickt  waren.  —  Mehr 
scheint  die  zweite  Meinung  für  sich  zu  liaben,  dafs  der  Samm- 
ler des  Jesaja  diese  drei  historischen  Kapp,  aus  dem  2.  B.  der 
Kön.  entlehnt  und  den  Weissagungen  des  Jesaja  beigegeben 
lia])e ,  um  Alles  über  diesen  Propheten  beisammen  zu  haben 
(Gesenius,  Jes.  I,  2.  S.  935  ).  Der  entschiedenste  Vertheldi- 
ger  derselben,  Gesenius  führt  S.  934.  zur  Erhärtung  des 
schon  aus  der  kritischen  Vergleichung  beider  Relationen  ge- 
wonnenen Resultats,  dafs  der  Text  2  Kön.  der  ursprüngliclic 
und  der  im  Jes.  eine  spätere  Bearbeitung  desselben  sei,  noch 
folgende  allgemeine  Gründe  an:  1)  „Der  Abschnitt  steht  im 
B.  der  Könige  in  seinem  vollen  Zusammenhange,  ist  ganz  dein 
Plane  dieser  BB.  angemessen,  und  trifft  dem  Ausdrucke  und 
der  historischen  Manier  nach  ganz  mit  denselben  zusammen. 
Die  Erzählung  von  der  Wirksamkeit  der  Propheten  im  Slaalc 
und  von  ihren  Wundern  macht  auch  sonst  einen  Ilauptgegen- 
stand  dieses  Buches  aus»"  Dies  ist  richtig,  beweist  aber  nicht, 
dafs  der  Sammler  des  Jesaja  aus  unsern  BB.  der  Kön.  geschöpft 
habe,  sondern  er  kann  auch  aus  den  Reichsannalen,  aus  wel- 
chen nach  2  Kön.  20,  20.  der  Vf  der  BB.  der  Kön.  seine  Relalion 
nahm,  diesen  historischen  Abschnitt  der  Orakelsammlung  des 
Jesaja  beigefügt  haben.  Dafs  derselbe  in  Ausdruck  und  Manier 
mit  dem  B.  der  Kön.  zusammentrifft,  beweist  nur,  dafs  der 
Verf.  seine  Quellen  treu  benutzt  und  wohl  geordnet  zu  einem 
historischen  Ganzen  verbunden  hat.  Auch  die  letzte  Bemer- 
kung, dafs  die  Erzählung  von  der  Wirksamkeit  der  Propheten 
im  Staate  einen  Hauptgegenstand  der  BB.  der  Kön.  bilde,  beweist 
keineswegs,  dafs  die  liigj^hlung  in  dem  in  Rede  stehenden  Ab- 
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schnitte  im  B.  der  Kön.  ursprün glich  sei,  sondern  nur,  dafs 
der  Verf.  überall  in  seinem  Werke  einen  consequenten  Plan 
verfolgte  und  demgemäfs  seinen  Stoff  auswählte  und  bearbeitete. 
Dafs  wir  auch  in  dem  historischen  Abschnitte  des  Jesaja  diesen 
Gesichtspunkt  besonders  hervorgehoben  finden,  rührt  nicht  etwa 
daher,  dafs  der  Sammler  des  Jes.  denselben  aus  dem  B.  d.  Kön. 
entnommen  habe,  sondern  hat  seinen  tiefern  Grund  in  dem  We- 
sen der  theokratischen  Geschichtsschreibung,  welche  überall 
die  Einwirkungen  Gottes  auf  den  Entwickelungsgang  der  Theo- 
kralie  durch  seine  Diener,  die  Propheten,  nachzuweisen,  und 
dem  Volke  zur  Belehrung,  Ermunterung  und  Warnung  vor  Au- 
gen zu  stellen  strebt.  —  2)  „Die  Sammlung  des  B.  Jesaja  ge*- 
schah  ohne  Zweifel  eine  geraume  Zeit  später  als  die  der  BB. 
der  Könige,  die  wir  in  die  letzte  Zeit  des  Exils  setzen  dürfen 
(2  Kön.  25,  30.),  so  dafs  auch  hieraus  eine  Benutzung  jenes 
Buchs  durch  unsern  Sammler  wahrscheinlich  wird,  nicht  das 
Umgekehrte.'"  Allein  auch  diese  Wahrscheinlichkeit  schwindet, 
wenn  zur  Zeit  der  angeblich  so  späten  Sammlung  des  Jesaja 
noch  die  ausführlichen  Reichsannalen  vorhanden  waren,  aus 
welchen  die  Relation  im  B.  der  Kön.  selbst  geflossen  ist.  Ganz 
widerlegt  wird  dieser  Grund  aber  durch  die  Bemerkung,  dafs, 
obgleich  wir  kein  historisches  Zeugnifs  über  die  Zeit  der  Samm- 
lung des  Jesaja  haben,  doch  durchaus  gar  kein  Grund  vorhanden 
ist,  dieselbe  in  die  nachexilischen  Zeiten  herabzusetzen.  Ge- 
senius  freilich  mufs  dies  annehmen,  weil  nach  seiner  Meinung 
die  Sammlung  mehr  unechte,  erst  gegen  Ende  des  Exils  abge- 
fafsic,  als  echte  von  Jesaja  herrührende  Orakel  enthält.  Sind 
dagegen,  woran  nach  den  neuern  Untersuchungen  von  Klei- 
nertj  II  engste  nberg  und  Steudel  nicht  zu  zweifeln  ist, 
die  vorzüglich  nur  aus  dogmatischen  Gründen  angefochtenen  Be- 
standtheile  des  Jesaja  echt,  so  ist  es  ganz  unwahrscheinlich, 
dafs  die  Sammlung  erst  nach  dem  Exile  veranstaltet  w^orden 
sei.  —  3)  „Die  Analogie  von  Jerem.  52.  und  2  Kön.  2-4,  18.  ff., 
wo   die  Entlehnung  des    hisiorischen  Abschnitts   durch  den 

Kfi!  Apolog.  Versuch. 
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Sammler  des  proi»lrt;ii.>^rhen  Biiclis  hi  drc  Augen  lallt.*'  Aliein 
diese  Analogie  ist  selbst  noeh  sehr  zu  bezweifeln,  indem  Jere- 
mia   nielit  nur   an  niebreni   SlelJen   hisloriscbc  Zusätze  hat, 
wolrlie  im  T>u€b  der  Könige  fi^hlen,  vgl.  z.  B.  Jer.  52,  6.  mit 
2  Kön.  25,  .  3.,  Jcrcm.  52,  11.  mit  2  Kön.  25,  7.;  V.  19.  mit 
V.  15.  (Kön.)  und  .Ter.  52,  21  —  23.  mit  2  Kön.  25,  17.,  son- 
dern aueb  in  V.  28  —  30.  ganz  von  2  Kön.  25,  22  —  26.  al> 
weicbl  und   andere  Nacbriclilen   mit t heilt.    Wäre  aber  aueb 
wirklich  Jer.  52.  aus  2  Kön.  entlehnt,  so  dürfte  deimocb  dar- 
aus nicht  mit  SIcIrcrheit  auf  Jesaja  geschlossen  werden,  weil 
hier  ein  anderer  Fall  slallfindet.    Da  nämlicb  die  ölTenllicLen 
Reicbsannalcn  mit  der  Regierung  Jojakims  aufhörten,  so  konnte 
dieses  Kap.  des  Jcrcm.,  wenn  es  vom  Sammkr  herrührt,  nicht 
aus  diesen,  sondern  nmfste  aus  andern  Quellen  genommen  wer- 
den.   Waren  daher  zur  Zeit  der  Sammlung  des  Jerem.  unsere 
BB.  der  Kön.  schon  vorjianden,  so  waren  diese  offenbar  die 
authentischsten  Quellen,  au  welche  sich  der  Sammler  halten 
konnte.    Kingegen  bei  vFesaja  wird  sich  der  Sammler  gewifs 
eher  an  die  Primärijucllen die  öffentlichen  Reicbsannalcn,  als 
an  die  ^\us  jenen  gemachten  Auszüge  im  B.  d.  Kön.  gehalten 
haben.  —  Hierzu  fügt  Gesenius  S.  935.  noch  „den  mythi- 
sclien  Charakter  der  Erzählung,  und  Einiges  im  Sprachgebrauches 
w^elches  zur  Zeit  des  Jesaja  sich  kaum  gebildet  haben  konnte, 
nämlich  n^H^H^  36,  13.  jüdisch  für  hebräisch  überhaupt.* 
Was  den  mythischen  Charakter  betrifft,  so  halten  Paulus, 
(Clavis  S.  240.)  u.  De  Wette  (Eink  §.  212.  c.)  die  Erzählung 
im  B.  der  Kön.  für  wundersüchtiger,  und  ersterer  gri'mdet  hier- 
auf sogar  das  Urlheil,  dafs  diese  Relation  von  der  im  B.  der 
Kön.  abhängig  sei.    Also  kann  dieser  Grund  selbst  vom  Stand- 
punkte der  Gegner  nichts  beweisen,  und  wir  führten  ihn  auch 
nur  dcslialb  an,  weil  er  deutlich  die  Absicht  zeigt,  warum 
Gesenius  seine  Ansicht  so  sehr  zu  vertheidigen  sucht.  Wenn 
nämlich  der  Sammler  des  Jesaja  den  liistorischen  Abschnitt  aus 
unsern  erst  im  Exil  abgefafsten  BB.  der  Kön.  genommen  hat, 
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8o  konnten  die  In  demselben  crzälilien  Wunder  im  Laufe  der 
Zeit  durch  die  Tradition  aus  einer  natürlichen  Begebenheit, 
etwa  einer  „Pest"  zu  dieser  „wunderbaren  Sage"  umgebildet 
werden.  Sind  sie  dagegen  von  Jesaja  selbst  aufgezeiclmet,  so 
müfste  man  annehmen,  dafs  diese  wunderbaren  Begebenheiten 
sich  wirklich  so,  wie  sie  berichtet  werden,  zugetragen  haben, 
man  müfste  ein  Wunder  zugeben,  w^as  unsere  Gegner  nicht 
wollen.  —  Wie  aber  aus  dem  n^H^il^  folgen  solle,  dafs  der 
Sammler  des  Jesaja  aus  unsern  BB.  der  Kön.  geschöpft  habe, 
ist  nicht  zu  begreifen.  Da  das  Wort  in  beiden  Parallelen  steht, 
so  könnte  es  ja  auch  vom  Verf.  der  BB.  der  Kön.  aus  unserm 
Jesaja  entnommen  sein,  ohne  dafs  man  nöthig  hätte,  es  für  von 
Jesaja  selbst  geschrieben  zu  halten.  Übrigens  ist  auch  erst  noch 
zu  beweisen,  dafs  dasselbe  im  Zeitalter  des  Jesaja  noch  nicht 
im  Sprachgebrauch  gewiesen  sei.  —  Diese  allgemeinen  Gründe 
beweisen  also  nichts ;  aber  vielleicht  geht  aus  der  Vergleichung 
der  beiden  R  elationen  hervor ,  dafs  Jes.  36  —  39.  eine  spätere 
Bearbeitung  von  2  Kön.  18,  13,  —  20,  19.  ist  ?  —  Die  Verschie- 
denheit beider  Relationen,  vs^elche  gröfstentheils  wörtlich  mit 
einander  übereinstimmen,  bestellt  tlieils  in  Auslassungen  oder 
Zusätzen,  theils  in  geringem  Abweichungen  in  Wörtern  und 
grammatischen  Formen a 

Zu  den  erstem  gehört  folgendes :  a)  In  Jes*  36.  ist  die 
Nachricht  2  Kön.  18,  14  —  16.,  dafs  Hiskia  dem  heranziehen- 
den Sanherib  Boten  nach  Lachis  entgegengesandt,  ihm  Tribut 
versprochen  und  gezahlt,  und  um  diesen  zusammenzubringen, 
sowol  alles  Silber  aus  dem  Tempelschatze  und  seinem  Pallaste 
genommen,  als  aucli  das  Gold  von  den  Thüren  und  Pfosten  des 
Tempels  abgebrochen  habe,  übergangen,  und  an  V.  1.,  welcher 
mit  ,2  Kön.  18,  13.  parallel  ist,  sogleich  die  Nachricht  in 
2  Kön.  18,  17.  ff.  von  den  Boten,  welche  Sanherib  von  Lachis 
nach  Jerusalem  sandte,  um  Hiskia  zur  Übergabe  der  Stadt  auf- 
zufordern, angefügt.  —  Ferner  sind  Jes.  36,  2.  die  Namen 

15* 
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Tartan  und  Rabsaris  ^v^gchsscn-,  vrclclic  »ach  2  Kon.  8,  17. 
Sanhcrib  mit  Rabsake  absandte. 

ß)  Dagegfeii  fehlt  in  2  Kön.  20.  nflcli  V.  11.  das  Dank- 
lied des  Hiskia  Jes.  38.  9  —  20.,  welches,  wie  selbst  Gesenius 
zu  Jcs.  38.  Einleit.  beniefkl  ,  s'rcli  vollkoniinen  zu  der  Zeit  des 
Hiskia  und  Jesaja  sciiickl,  und  also  gewils  echt  ist. 

Die  kleinern  Abweichungen  bestehen  darin,  dafs  entwe- 
♦  der  der  Text  des  Jcs.  in  liezng  auf  den  Text  in  2  Kön.  abge- 
kürzt ist  und  lei-chtcre  Lesarien  hat,  oder  dafs  umgekehrt  der 
Text  in  2  Kön.  zusammengezogen  ist  und  leiclitere  Lesarten  hat. 

a)  der  Text  des  Jesaja  ist  abgekürzt.  In  Jes.  36,  2. 
felilen  die  Worte:  ^Nf^^'l  ^hv^l  dS^'H^  ^.^3^5  und 

2  Kön.  18,  17.,  unbeschadet  der  Deutlichkeit;   ferner  in 

V.'  3. 'T|b?n     ^i^'ip'ii  vgl.  2  Kön.  18,  18.;  V.  6.  nny 

vgl.  Kön.'  V.  21.";  V.  7.  D^Vf^^?}  vgl.  Kön.  V.  22.;  V.  11. 
nach  Eljakim  die  nähere  Bestimmung:  Sohn  des  Ililkia  vgl. 
Kön.  V.  26.;  V.  13.  ^IlTl  in  Kön.  V.  28.;  vgl.  V.  17.  19. 
u.  21.  mit  V.  32.  3i.  u.  36.  Ferner  fehlen  historische  Umstände, 
2.  B.  Jes.  37,  36.  wS^^HH  D  '»n;^!  vgl.  2  Kön.  19,  35. ; 

in  Jes.  38,  4.  fehlt  die  Bemerkung  in  2  Kön.  20,  4.,  dafs  Je- 
saja noch  nicht  aus  der  Stadt  war,  als  das  Wort  des  Herrn  zu 
ihm  geschah.  Vgl.  noch  Jes.  38,  5.  u.  6.  mit  2  Kön.  20,  5. 
u.  b.  u.  s,  w.  Bedeutend  abgekürzt  ist  Jes.  38,  7.  8.  vgl. 
2  Kön.  20,  9  — 11.^  wodurch  einige  Dunkelheit  entstanden  ist. 
In  diesen  letztern  Beispielen  haben  wir  gewifs  Auslassungen 
im  Jesaja,  denn  die  Zusätze  in  2  Kön.  enthalten  olfenbar  echt 
historische  Umstände;  dagegen  kann  von  den  ersteren  Bei.spie- 
len  manches  blofse  Erweiterung  sein. 

ß)  Leichtere  und  grammatisch  richtigere  Lesarten  im 
Jesaja  sind:  W'^'ohü  Jes.  36,  20.  für  i:^ipV{p  2  Kön.  18.  u. 

in  denselben  Versen;  ferner  fehlt 
Jes.  36,  14.  il^D  2  Kön.  18,  29.,  wodurch  die  Construction 
leichter  wird.   Vgl.  Jes.  37,  2.  12.  24.  (u.  Gesenius  Comment. 
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zu  dies.  Vers.)  V.  26.  35.  mit  2  Kön.  i%  %  12.  23.  25.  3i., 
Jcs.  39,  8.  mit  2  Köii.  20,  19.  u.  A. 
I  Der   umgekehrte  Fall  findet  sJalt.     cx)  Der  Text  in 

2  Köii.  ist  abgekürzt.  2  Kön.  18,  35.  fehlt  H^Nrn  vgl.  Jes.  36, 
20.,  wodurch  der  Ausdruck  unbestimmter  wird;  2  Kön.  19,37. 
fehlt  die  nothwendige  Bestimmung  Vgl.  2  Kön.  20,  14. 

mit  Jes.  39,  3. 

ß)  Die  Lesart  m  2  Kön.  ist  die  leichtere,  und  die  des 
Jes.  die  ungewöhnlichere  und  schwierigere.    2  Kön.  13,  22. 
jnpiVn  fiir  '^ü^n  Jes.  36,  7.    Nach  Gesenius  ad  k.  /.  ist 
!     *  der  Plural  als  Am'ede  an  das  Volk  weit  passender ,  als  der 
I     Singuli  ^  wobei,  die  Am^ede  an  den  König  gerichtet  ist,  w@il 
hernach  yon  Hiskia  in  der  3ten  Pers.  gesprochen  wird,  wel- 
ches eine  Anrede  an  das  Volk  voraussetze,  nicht  an  den  König. 
So  urtheilte  olFenbar  auch  der  Verf.  der  BB.  der  Kön.  und 
setzte  deshalb  den  Plur.  statt  des  Slngul    Hätte  dagegen  der 
Redakteur  des  Jes.  p■^P^5f^  vorgefunden,  so  würde  er  di-es 
gewifs  nicht  geändert  und  dadurch  die  Constpuktion  erschwert 
haben,  um,  wi«  Gesenius  meint,  die  Re^e  gleichförmig  an  den 
König  gerichtet  sein  zu  lassen.    Denn  in  den  Worten:  wenn 
ihr  zu  mir  sprecht:   auf  Jchova,  misei-n  Gott,  vertrauen  wir; 
ist  es  nicht  der,  dessen  Höhen  und  Altäre  Hiskia  abgeschafft 
hat?  scheir^t  die  Anrede  gar  nicht  einmal  an  den  König  zu  ge- 
hen, welcher  nicht  zugegen  war,  sondern  an  die  drei  Abge- 
j     ordneten  des  Königs,  daher  setzte  der  Verf.  der  BB.  der  Köa 
den  Plur.    Doch  ist  nichts  desto  weniger  der  Smgul.  passend, 
indem  die  Gesandten  die  Person  des  Königs  vertreten,  und  also 
I     der  König  in  der  Person  seiner  Gesandten  gegenwärtig  gedacht 
wird.    Dafs  gleich  darauf  von  Hiskia  in  der  dritten  Person  ge- 
sprochen wird,  ist  ein  bei  den  Propheten  ganz  gewöhnlicher 
Wechsel  der  Person,  der  hier  um  so  leichter  zu  erklären  ist, 
i     weil  Hiskia  selbst  nicht  gegenwärtig  war.  —  ^H^'^'^P^l  Jes.  37, 
t4.  und  QNJ'lp'^l  2  Kön.  19,  14.  Die  crstcre  Lesart  ist  schwerer, 
weil  von  Briefen  (in  der  Mehrzahl)  die  Rede  ist.  Gese- 
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nius  liült  aiicli  diese  Form  für  eine  Änderung  des  Überarbei- 
ters,  um  dies  Vcrhum  mit  dem  folgenden  ^ini!^'13"5\  zu  con- 
formiren.  Allein  liier  leuchtet  die  Unwahrscheinlichkeit  dieser 
Annahme  jedem  Unbefangoien  ein.  Denn  wollte  der  Überarbei- 
ter des  Jcs.  überhaupt  conformiren,  so  ATÜrde  er  nicht  das  gram- 
matisch richtigere  sufjixiim  plur.  in  das  iin*^ularsiiff.,  sondern 
Tielmehr  ^iHtS^^S'^l  in  Dt^l?^^  geändeii  und  so  beide  confor- 
mirt  haben.  —  Tj^y  Jcs.  37,  17.  und  2  Kön.  19,  16. 

Dafs  die  Form  des  Jes.  keine  Änderung  aus  Streben  nach 
Gleichförmigkeit  ist,  braucht  wol  kaum  bemerkt  zu  werden, 
da,  \vie  (xcscnins  selbst  bcnicikt,  dieselbe  hier  übel  ange- 
bracht sein  würde,  indem  die  Redensart  D^J^y  '^fl?  8^' 
wohnliche  ist  (vgl.  die  Beispiele  bei  Gesen.  ad  h.  1.).  Diesen 
Spracligel)rauch  kennend,  hat  der  Verf.  der  BB.  d.  Kön.  den  un- 
gewöhnlichen Singul.  in  den  Plur.  umgeändert.  —  Jes.  37,  18. 

lesen  wir:  D^ix-nxi.  nlifiJ^n-S^-nx  '^r^^  ^D^ü  u^inri 

die  Könige  von  Assyrien  haben  alle  Länder  und  ihr 
Land  verheert,  wobei  das  D^^^^  auf  ilir  eigenes  Land  ge- 
hen mufs,  welches  sie  durch  die  vielen  Kriege  selbst  entvöl- 
kerten und  vciheerten.  Der  Verf.  der  BB.  der  Kön.  konnte 
sich  offenbar  nicht  erklären,  wie  sie  ihr  eigenes  Land  verhee- 
ren konnten,  indem  sie  fremde  Länder  verheerten,  daher  setzte 
er  für  ni:ini<n  —  Völker  (tjMan)  2  Köu.  19,  17.,  die 

T  -J     T  \  ,  - 

Könige  von  Assyrien  haben  die  Völker  vernichtet 
uftd  deren  Land.  Anders  erklärt  Gcsenius  dio  Sache.  Er 
meint,  der  Überarbeiter  des  Jesaja  h.abe  an  dem  Ausdruck 
DMsn  n^'^nn  Anstofs  genommen,  weil  sehr  selten 

von  Völkern  gebraucht  werde,  Allein  ich  dächte  doch,  dafs 
derselbe  Überarbeilor,  welcher  nach  Gesenius's  Urtheile  mit 
dem  Jesajanischen  Style  so  vertraut  war,  dafs  er  selbst  meh- 
rere Idiotismen  des  Jes.  in  diesen  Abschnitt  hineingetragen 
haben  soll,  gewifs  auch  die  Stelle  Jes.  60,  12.,  wo  dieselbe 
Verbindung  vorkommt,  gekannt  haben  wird.  Und  nahm  er 
dort  keinen  Anstofs  daran,  warum  denn  hier?   Fürchtete  er 
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aber,  dafs  seine  Leser  Auslofs  neliineii  würden^  so  brauclile  er 
ja  mir  ein  anderes  Wort,  etwa  I^'^H^n ,  das  von  Menschen 
und  Ländern  vorkommt,  zu  setzen,  ]iättc  dann  aber  auch  Jes. 
60,  12.  ändern  müssen.  —  Jes.  37,  21.  fehlt  ^t^yü^  (vgl. 
2  Kön.  19,  20.),  wodurch  die  Construktion  viel  schwieriger 
geworden.  Jes.  37,  25.  fehlt  Qi")|  ( vgl.  2  Kön.  19,.  24.  >,  wo^ 
durch  die  Stelle  dunkler  geworden.  VgL  noch  Jes.  37,  30.  mit 
2  Kön.  19,  29.,  Jes.  39,  1.  mit  2  Kön.  20,  12.  u.  A. 

In  der  Recension  des  Jes.  findet  sich  mehrmals  die  Les- 
art ,  welche  in  2  Kön.  imr  als  Kri  am  Rajide  steht ,  welches 
wie  gewöhnlich  die  leichtere  Lesart  ist,  z.  B.  Jes.  37,  2i.  vgl. 
mit  2  Kön.  19,  23.  Jes.  39,  7.  vgl.  mit  2  Kön.  20,  18.  Es 
findet  aber  auch  der  umgekehrte  Fall  statt ,  z.  B.  2  Kön.  19, 
2.9.  31.  37.  vgU  Jes.  37,  30.  32.  38.  y 

Als  Spuren  von  der  Wahl  später  gewöhnlich  gewor- 
dener Spracherscheinungen  führt  Ges,enius  S.  934.  auf  Jes.  36, 
8.  13.  37,  30.,  und  Vermeidung  älterer  und.  veralteter  Jes.  36^ 
45.  37,.  24.  —  Allein  diese  beweisen  nicht  viel;  denn  die  Sez- 
zung  des  Artikels  vor  dem  norncn  regem  beim  Status  con- 
strucius  Jes.  36,  8.  findet  sieh  z.  B.  auch  Gen.  24,  67.  31,  3.; 
das  Suff,  n  für  T(2  Kön,  19,  23.  vgl.  mit  Jes.  37,  24.)  wii-d 
auch  bei  spätem  Schriftötellern  oft  gebunden  z.  B.  Ezech.  20,  40. 
Sl,  18.  36,  10.  Eben  so  ist  es  kein  Zeichen  des  spätem 
Sprachgebrauchs,  wenit  die  Construktion  des  Pmsw.  vi\\i  HNi 
2  Kön.  18,  30.  in  die  grammatisch  riclitiger®  ohne  Jes.  36, 
15.  umgeändert  ist.  Denn  diese  Verbindung  ist  durch  Vermi- 
schung zweier  Conslruktionen  entstanden,  und  ist  hier,  wie 
Ewald  krit.  Gram.  S.  597.  bemerkt,  nur  eine  Spur  des  un- 


*)  Man  Iwinle  sich  hckIi  auf  die  Verse};zuBg  der  Stelle  Jes.  38, 
21.  f.  berufen,  allein  diese  kann  weder  fiii*  die  eine  noch  andere  An- 
«icht  etwas  beweisen,  indem  sie  so  sein*  am  unrechten  Orle  steht, 
dafs  sie  auf  keinen  Fall  absichtlich  sein  kann,  wie  auch  Gesenius 
S.  03  i.  anerkennt. 
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genauem  spätem  ScliriflsleHers.  Dagegen  finden  bIcIi  endlich 
in  dem  Absclinittc  Jos.  36  —  39.  mehrere  Spuren  des  echt  Je- 
sajanischen  Styls,  welche  man  nicht  n)it  Gesenius  S.  934. 
daraus  erklären  kann,  dafs  sie  vom  Übcrarhciter  hineingetragen 
seien;  denn  die  Annahme  von  einer  conformirenden  Hand  des 
Überarbeiters  ist  nur  angenommen,  um  dem  aus  den  vielen 
Eigenthümliehkeiten  des  Jesa janischen  Styls  in  den  angeblich 
unechten  Weissagungen  des  Jesaja  entnommenen  Argumente 
für  iliren  Jesajanischen  Ursprung  zu  entgehen.  Zu  denselben 
gehört  der  im  Jesaja  herrschende  Ausdruck  Jehova  Zebaoth 
hier  in  K.  37.  16.  32.  und  39,  5.  Bei  der  zweiten  Stelle  ha- 
ben ihn  sogar  die  Masorellien  als  Kri  an  den  Rand  gesetzt, 
2  Kön.  19,  31.;  ferner  der  Ausdruck  Jes.  37,  20.:  „dafs  du 
Jehova  allein  es  bist''  vgl.  Jes.  43,  10.  13,  25.,  wofür  2  Kön. 
19,  19.  steht:  „dafs  du  Jehova  allein  Gott  bist",  u.  A. 

Berücksichtigen  wir  dies  Alles,  so  kann  weder  der  Verf. 
des  B.  der  Kön.  aus  unserm  jetzigen  Jesaja,  noch  der  Sammler 
des  Jesaja  aus  dem  2  B.  der  Kön.,  sondern  beide  müssen  aus 
einer  gemeinschaftlichen  Quelle  geschöpft  haben.  Daraus  er- 
klären  sich  alle  Varianten.  Beide  Schriftsteller  erlaubten  sich 
Freiheiten,  liefsen  hie  und  da  ein  Wort  weg,  oder  fügten  eins 
hinzu,  oder  substituirten  öfter  eine  Präposition  oder  Partikel 
für  eine  andere.  Dafs  namentlich  der  Redakteur  des  Jes.  die- 
sen Abschnitt  nicht  aus  2  Kön.  genommen  haben  kann,  dies 
erhellt  allein  schon  daraus,  dafs  das  Danklied  des  Hiskia  sich 
in  demselben  nicht  findet.  Zwar  meint  Gesenius  S.  935., 
dafs  er  es  etwa  aus  einer  vorhandenen  Liedersammlung  einge- 
schaltet habe,  allein  diese  Vermuthung  giebt  sich  nur  zu  deut- 
lich als  ein  blofser  Nothbehelf  zuerkennen;  auch  der  dafür  an- 
geführte Grund,  dafs  es  der  Sammler  der  BB.  der  Kön.  schwer- 
lich ausgelassen  haben  würde,  wenn  er  es  in  seiner  Quelle  ge- 
funden, ist  unbcweisend,  denn  der  Verf.  der  BB.  der  Kön. 
wollte  keine  Liedersammlung,  sondern  nur  eine  Geschichte  lie- 
fern. —  Dictie  Ansicht  von  dem  Verhältnisse  beider  Relationen 
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wird  durcli  die  Citatc  2  Köu.  20,  20.  u.  2  Chr.  32,  32.  aiifser 
allen  Zweifel  gesetzt.  Der  Verf.  der  BB.  der  Kön.  verweist 
blos  auf  die  Reiclisannalen  von  Juda,  in  welchen  mehr  von  der 
Geschichte  Hiskia's  zu  finden  wäre.  Der  Verf.  der  Chron.  da- 
gegen citirt  genauer:  „Die  übrige  Geschichte  Hiskia^s  und  seine 
frommen  Handlungen  sind  geschrieben  im  Gesichte  des  Jesaja, 
des  Sohnes  Amoz,  des  Propheten:  m^H^ 
Sk'^i?^^!  5  was,  wie  Gesenius  Comment.  I.  S.  25.  bewiesen 
hat,  nichts  anders  bedeuten  kann,  als:  aufgenommen  in  die  An- 
nalen  der  Könige  von  Juda  und  Israel,  vgl.  2  Chron.  20,  34. 
Demnach  war  eine  Sammlung  Jesajanischer  Orakel  in  die  An- 
nalen  aufgenommen,  welche  in  Beziehung  auf  Hiskia  stand,  auf 
die  der  Verf.  der  Chron.  seine  Leser  verweist,  als  wo  sie  Meli- 
reres  über  Hiskia's  Leben  und  Thaten  erfahren  könnten.  Zwar 
hält  Gesenius  a.  a^  O.  nach  Bertholdt's  Vorgange  dies 
Citat  der  Chronik,  so  wie  alle  Doppelcitate  des  Chronisten  für 
abgeschrieben  aus  seiner  Quelle,  so  dafs  ihm  die  citirte  Schrift 
nicht  mehr  vorgelegen  habe,  sondern  von  ihm  als  eine  Pri- 
märquelle seiner  secundären  Quelle  nachcitirt  worden  sei,  al- 
lein diese  Annahme  hat  schon  Kleinert  (Echtheit  des  Jesaja 
1.  S.  33.  ff.)  gründlich  widerlegt.  Dafs  der  Verf.  der  Chron. 
die  von  ihm  citirte  Quelle  wirklich  benutzt  hat,  geht  auch 
schon  aus  seiner  Relation  hervor,  welche  weder  aus  Jes.  36-^ 
39.  noch  aus  2  Kön.  18,  13.  —  20,  19.  entnommen  ist.  Zwar 
ist  in  der  Chron.  die  Erzählung  von  Sanheribs  Feldzuge  gegen 
biskia  sehr  ins  Kurze  zusammengezogen,  auch  die  Naclmcht 
von  Hiskia's  Krankheit  und  Genesung  so  kurz,  dafs  nicht  ein- 
mal das  Wunder  am  Sonnenzeiger  erwähnt  ist,  obwol  es  V.  31. 
vorausgesetzt  wird;  aber  dennoch  liefert  die  Chron.  mehrere 
cigenthümliche  Nachrichten,  die  sogar  der  Erzählung  im  B.  der 
Kön.  zu  widersprechen  scheinen.  Nach  2  Kön.  18,  14.  If. 
schickt  Hiskia  zu  Sanherib,  verspricht  ihm  Tribut  und  zahlt 
die  geforderte  Summe;  dagegen  wird  2  Chr.  32,  2  ff.  erzählt, 
dafs  Hiskia  auf  die  Nachricht  von  Sanherib's  Heranziehen  grofse 
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VcrlheidigiiDgsanst allen  getroffen,  nämlich  die  aufscilialb  der 
Stadt  flicfscnde  Quelle  verstopft,  um  den  Feinden  im  FaJl  der 
Belagerung  das  Wasser  abzuschneiden,  die  verfallene  Mauer 
wiederhergestellt  und  noch  eine  Mauer  aufscrhalb  der  ersteren 
gezogen,  sich  zum  Kampf  geriislet  und  dem  versammelten  \olke 
Muth  eingesprochen  habe.  Diesen  scheinbaren  \\'iderspruch 
hat  daher  auch  Gramberg,  nach  dem  Vorgänge  von  De 
Wette  (Beitr.  S.  75.)  ergriffen,  um  für  den  dem  Verf.  der 
Chron.  vorgeworfenen  Levitismus  eine  Beweisstelle  mehr  zu 
erhalten.  Er  sucht  demnach  lang  und  breit  darzuthun  (S.  189 — 
191.),  dafs  diese  Erzählung  erdichtet  sei,  um  nicht  zu  verra- 
ihen,  dafs  Hiskia,  ein  eifriger  Gönner  des  Kultus  und  der  hei- 
ligen Kaste,  an  die  Feinde  Geld  gezahlt  habe.  Zum  Beweis 
dafür  führt  er  S.  191.  an,  dafs  der  Chronist  erzähle,  Iliskia 
habe  einen  Bach  verstopft,  der  ni<;ht  existirt  habe,  und  eine 
Mauer  gezogen,  welche  ohne  das  allergröfste  Wunder  in  der 
dreifachen  Zeit  nicht  hätte  aufgeführt  w^erden  können ,  wenn 
man  sie  auch  aus  blofsen  Kieseln  hätte  zusammenhäufen  wol- 
len. Aber  dennoch  ist  die  Nachricht  der  Chron.  -v  ollkommen 
wahr.  Jesaja  bestätigt  sie.  In  einem  an  die  Bewohner  Jeru- 
salems gerichteten  Orakel  (K.  22.)  erwähnt  er  V.  9  — 11  aus- 
drücklich die  beiden  von  Gramberg  als  falsch  verworfenen 
MaTsrcgeln,  und  wirft  dem  Volke  vor,  dafs  es  dabei  den  ver- 
gesse, welcher  allein  zu  helfen  vermöge.  „Ihr  sammelt,  sagt 
er,  die  W^asser  des  untern  Teichs;  und  die  Häuser  Jerusalems 
«ählt  ihr,  und  brecht  sie  ab,  um  die  Mauer  zu  befestigen; 
und  einen  Behälter  macht  ihr  zwischen  beide^  Mauern  für  das 
Wasser  des  alten  Teichs'*.  Alle  Ausll.  des  Jes.  erläutern  die- 
ses Orakel  aus  unserer  Stelle  der  Chron.,  und  erkennen  die 
W^ahrheit  derselben  an,  vgl.  Gesenius  Comment.  I.  2.  S.  690.  f. 
Der  Bach,  welchen  Gramb.  nicht  kennt,  wird  von  der  Quelle 
Gihon  und  Siloa,  welche  im  Westen  des  Bergs  Zion  entspringen, 
gebildet.  Vgl.  Bitter 's  Erdk.  II.  419.  und  die  sehr  genaue 
Untcrsuchuns;  über  Siloa  in  Tholuck's  Beitr.  zur  Schriflerkl. 
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des  N.  T.  1S32.  S.  125.  ff.  —  Dafs  zur  Aufführung  einer  Mauer 
keine  Zeit  gewesen,  ist  unerweislicli,  denn  in  der  Chron.  wird 
weder  angegeben,  wie  viel  Zeit  sie  dazu  hatten,  noch  bemerkt, 
wie  grofs  die  Mauer  war,  und  wie  viel  Menschen  daran  gear- 
beitet haben.  Auch  läfst  sich  diese  Nachricht  der  Chron.  sehr 
gut  mit  dem  B.  der  Kön.  vereinigen.  Nach  2  Chr.  32,  2.  er- 
griff Iliskia  diese  Mafsregel,  als  er  erfuhr,  dafs  Sanhcrib  heran- 
zöge, die  Gesandschaft  (in  2  K.  18,  14.)  schickte  er  aber  erst 
ab,  als  Sanherib  schon  vor  Lachis  stand  und  die  meisten  Städte 
eingenommen  hatte,  wodurch  Hiskia,  welcher  wol  erst  jetzt  die 
ungeheure  Macht  der  Assyrer  kennen  gelernt  hatte,  den  Muth 
verlor  und  durch  Tribut  den  Frieden  zu  erkaufen  suchte.  Als 
•ber  Sanherib  selbst,  nachdem  ihm  Hiskia  das  geforderte  Gold 
und  Silber  geschickt  hatte,  nicht  abzog,  sondern  Jerusalem  zur 
Übergabe  aufforderte,  wandte  sich  Hiskia  an  den  Herrn,  wel- 
clter  ihn  dann  auf  wunderbare  Weise  errettete.  —  Aufserdem 
werden  in  2  Chr.  32,  27.  ff.  Hiskia's  Schätze  und  sein  Reich- 
thum an  Getreide,  Most,  Öl  und  Heerden,  und  in  V.  30.  die 
Anlegung  einer  Wasserleitung  erwähnt.  Dies  findet  sich  nicht 
in  2  Kön.,  wird  aber  durch  K.  20,  13  u.  20.  als  wahr  bestätigt. 
Es  ist  demnach  klar,  dafs  auch  diese  Relation  der  Chronik 
wedor  aus  unserm  Jesaja,  noch  aus  dem  2  B.  d.  Kön.  ge- 
flössen  ist.  — 

Alle  diese  Gründe,  besonders  die  beiden  letztern,  für 
welche  sich  leicht  eine  viel  gröfsere  Menge  von  Beispielen  bei- 
bringen Heise,  beweisen  unwiderleglich,  dafs  alle  Berichte  der 
Chronik,  zu  welchen  sich  Parallelen  in  den  BB.  Sam.  und  der 
Kön.  finden,  nicht  aus  diesen  entlehnt  sind. 
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Kapitel  IIL 
Von  den  in  der  Chronik  cilirlen  Quellen. 

§.  31.    Widerlegung  der  gegen  diese  Citatc  er- 
hobenen Einwände. 

Schon  Bertholdt  behauptete  (Einl.  III.  S.  9.51.  f.)  mit 
grofser  Gcwifsheit,  dafs  der  Verf.  der  Chron.  die  von  ihm  ci- 
tirten   einzelnen  Gcschichlswerke  nicht  mehr  selbst  gekannt, 
sondern  seine  Citate  nur  aus  der  von  ihm  benutzten  Überar- 
beitung der  alten  Reichsgeschichte  ausgeschrieben  habe.  „Wer 
Termöchte  wol,    sagt  er,  so  viel  über  sich  zu  erlangen,  zu 
glauben,  dafs  diese  Sehriften  in  den  spätem  Zeiten,  in  welchen 
der  Verf.  der  Chron.  lebte,  noch  vorhanden  gewesen  wären? 
G(iwifs  hätten  wir  sie  noch  im  Kanon,  wenn  sie  damals  niclit 
schon  längst,  zu  Grunde  gegangen  gewesen  wären,  da  die  Samm- 
ler desselben  nicht  ein  Blalt  zurücklegten,  was  bei  ihren  Nach- 
forschungen in  ihre  Hände  fiel,  und  lieber  manches  zweimal 
gaben,   als  sich  dem  Vorwurf  aussetzten,  etwas  vorenthallcn 
oder  verschleudert  zu  haben."    Allein  ohne  uns  darauf  zu  be- 
rufen,  dafs  bei  diesem  Argumente  die  Abfassung  der  Chron.  in 
viel  zu  späte  Zeiten  herabgesetzt  wird,  können  wir  hier  den 
Urheber  desselben  mit  seinen  eigenen  Wallen  schlagen.    Ist  es 
wahr,  was  Berth.  so  zuversichtlich  behauptet,  dafs  die  Samm- 
ler des  Kanon  kein  Blatt  zurücklegten,  warum  haben  sie  denn 
die  vielen  von  Berth.  selbst  angenommenen  Quellenschriften, 
welche  fast  eben  so  zahlreich  als  die  in  der  Chron.  citirlen 
sind,  nämlich  1)  die  kurze  Regieruwgsgeschichte  Daviu's  (Berth. 
S.  969.),  zu  der  noch  mehrere  andere  Aufzeichnungen  über  die 
Davidische  Regierung  gekommen  sein  sollen,  2)  die  Regierungs- 
geschichte Salomo's  (S.  971.),  zu  der  ebenfalls  nocli  andere 
schriftliche  Nachrichten  gekommen  sein  sollen,  3)  den  Auszug 
aus  der  Reichschronik  von  Juda  und  Israel  (S.  97'2.  ff.)  und 
4)  die  dem  genealogischen  Theile  der  Chron.  zu  Grunde  liegen- 
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den  Urkunden,  nklil  in  den  Kanon  aufgenommen?  Warum  ha- 
ben sie  namentlich  die  Reiclischronik ,  von  der  Berth.  selbst 
gesteht,  dafs  in  der  Cluon.  nur  ein  kurzer  Auszug  enthalten 
sei,  nicht  aufgenommen,  wenn  sie  lieber  manches  zweimal  ga- 
,  ben,  als  sich  dem  Vorwurf  aussetzten,  etwas  vorenthalten  zu 
haben?  B^rth.  weifs  hier  keinen  andern  Ausweg,  als  zu  „ei- 
nem unglücklichen  Zufall"  seine  Zuflucht  zu  nehmen  (S.  986.). 
Diesen  unglücklichen  Zufall  könnten  wir  ja  auch  zu  Hülfe  ru- 
fen. Doch  dies  brauchen  wir  nicht,  denn  so  lange  die  Be- 
hauptung, dafs  die  Sammler  des  Kanon  alle  Schriften ,  deren 
sie  habhaft  werden,  konnten,  in  den  Kanon  aufgenommen  ha- 
ben, nicht  bewiesen  wird,  oder  wenigstens  aus  historischen 
Zeugnissen  die  Grundsätze,  nach  welchen  die  Sammler  des 
Kanon  bei  ihrer  Arbeit  verfuhren ,  entwickelt  werden ,  damit 
wir  daraus  ersehen,  dafs  sie  wirklich  dergleichen  Schriften 
aufgenommen  haben  würden,  wenn  sie  damals  noch  existirt 
hätten,  —  so  lange  dieses  nicht  geschieht,  denn  bis  jetzt  ist  es 
nicht,  und  wird  auch  nie  geschehen,  so  lange  kann  auch  aus 
der  Nichtaufnahme  einer  Schrift  in  den  Kanon  nicht  gefolgert 
werden,  dafs  sie  damals  nicht  mehr  vorhanden  gewesen,  oder 
den  Sammlern  nur  durch  einen  Zufall  entgangen  sei.  Daher  ist 
dieses  Argument  auch  bei  De  Wette's  und  Gramberg's  An- 
sicht, welche  consequenter  als  Bertholdt  behaupten,  der  Vf. 
der  Chron.  habe  gar  keine  andern  Quellen  als  die  kanonischen 
Schriften  gehabt,  und  deshalb  die  Citate  des  Chronisten  für 
leeren  Prunk  oder  für  erdichtet  erklären,  untriftig.  Denn  die 
Meinung,  dafs  diese  Quellenschriften  in  den  Kanon  wären  auf- 
genommen worden,  wenn  sie  damals  noch  vorhanden  gevvesen, 
hat,  weit  davon  entfernt,  bewiesen  zu  sein,  nicht  einmal  die 
mindeste  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Denn  erstlich  war  es 
ganz  unnöthig,  sie  aufzunehmen,  da  der  wesentliche  Inhalt  der- 
selben schon  aufgenommen  war,  nämlich  in  den  Auszügen  in 
den  BB.  der  Kön.  und  der  Chron.,  welche  für  den  tbeokrati- 
sehen  Zweck,  den  die  Sammler  des  Kanon  bei  der  Aufnahme 


der  einzelnen  Schriflcn  vor  Angon  hallen,  vollkommen  genBg- 
tcn.  Denn  dafs  «ie  jedes  l>lalt  aufgenommen,  oder  tiberhau]»t 
alle  vorhandenen  tlberresle  der  Nalionallilteralur  hätten  sam- 
meln wollen,  ist  zvvar  behauptet,  aber  nichls  weniger  als  cr- 
wdesen  wwden.  Dann  kann  aber  auch  mit  dem  höchsten  Grade 
von  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden,  dafs  wenigstens 
die  Hauptquellen  der  Chron. ,  die  öffentlichen  Reichsannalen, 
zur  Zeit  der  Schliefsung  des  Kanon  noch  vorhanden  waren. 
Die  kanonischen  BB.  der  Könige  sind  erst  in  der  letzten  Ilälfle 
des  Exils  verfafst  worden  ( vgl.  2  Kön.  25,  27  —  30.) ;  damals 
waren  also  die  Reichsannalen  der  jüdischen  und  israelitischen 
Könige  von  Salomo  an  noch  vorhanden,  und  hatten  sich  durch 
mehrere  Jahrhunderte,  ungeachtet  so  vieler  Kriege,  ungeachtet 
der  Zerstörung  des  Staats,  ungeachtet  eines  wenigstens  40-  bis 
50  jährigen  Aufenthalles  unter  den  Feinden  erhalten.  Sollten 
sie  also,  sogleich  nachdem  ein  Auszug  aus  ihnen  gemacht  wor- 
den ,  vergessen  oder  vernichtet  worden  sein  ?  Überhaupt  ist 
dieser  Einwand  schon  diirch  die  Resultate  der  beiden  vorigen 
Kapp,  unserer  Untersuchung  vollkommen  widerlegt.  Denn  sind 
weder  die  Genealogieen  des  ersten  Theils  der  Chron.,  noch  die 
der  Chron.  mit  den  BB.  Sam.  und  der  Könige  gemeinsamen 
Abschnitie  aus  den  kanonischen  Schriften  des  A.  T.  genommen, 
so  müssen,  da  sie,  wie  ihre  Übereinstimung  mit  den  Paiallelen 
im  A.  T.  zeigt,  aus  zuverläfsigen  Quellen  geflossen  sind,  damals 
noch  andere  Geschichtswerke  vorhanden  gewesen  sein.  Zum 
Überflufs  wollen  wir  noch  ein  Argument  hinzufugen,  aus  dem 
erhellen  wird,  dafs  auch  die  der  Chron.  eigenthümlichen  Nach- 
richten aus  guten  Quellen  geschöpft  sind.  Wir  wollen  nämlich 
die  Wahrheit  einiger  Erzählungen  der  Chron.  aus  den  Psalmen 
und  Schriflcn  der  Propheten  nachweisen.  Zwei  Beispiele  ha- 
hen  wir  schon  beigebracht,  das  eine  S.  178.,  wo  gezeigt  wor- 
den, dafs  die  der  Chron.  eigenthümliche  Nachricht  I,  5,  18  — 
22.  durch  2  Sam.  8,  3.  als  wahr  bestätigt  wird,  das  an- 
dere S.  234.,  wo  die  Richtigkeit  der  Erzählung  2  Chron,  32, 
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3  —  8.  aus  Jes.  22,  9  —  11.  dargetban  worden.  Hier  noch 
folgende : 

i  a)  Die  Nacliriclit  2  Sam.  8,  13.,  dafs  David  die  Ara- 

mäer  im  Salzthale  geschlagen,  ist  anerkannt  unri.htig;  dies 
gellt  nicht  nur  aus  V.  14.,  sondern  auch  daraus  hervor,  dafs 
die  Aramäer,  gegen  w^elche  David  damals  ebenfalls  stritt,  nicht 
in  das  an  der  Westseite  des  todten  Meers  gelegene  Salzthal 
kamen.  Die  Chronik  hat  I,  18,  13.  ganz  richtig:  Edomiter, 
wie  die  Überschrift  von  Ps.  60,  2.  zeigt.  (Die  Gründe,  mit 
denen  De  Wette  in  Comment.  zu  diesem  Ps.  die  Echtheit  der 
Überschrift  bezweifelt,  finden  nicht  nur  in  J.  D.  Michaelis 
Anm.  zu  Ps.  44.  und  in  desselben  comment atio  de  hello  Ne- 
sib,  ihre  Widerlegung,  sondern  sind  auch  von  Kaiser  (Erld. 
der  5  Psalmenbb.  1827.)  zur  angef.  St.  ausdrücklich  widerlegt). 
Aber  die  Nachricht  der  Chron.  ist  nicht  etwa  aus  dem  B.  Sam. 
genommen,  so  dafs  damals  in  demselben  Q'Ji^  gestanden  hätte, 

imd  erst  später  durch  Schuld  der  Abschreiber  in  DIS^  verwan- 
delt worden  w^äre,  oder  die  Verbesserung  der  Chron.  nur  auf 
blofser  Conjektur  beruhe,  sondern  sie  ist  einer  geschichtlichen 
Quelle  entnommen,  denn  der  Verf.  der  Chron.  hat  die  specielle 
Notiz,  dafs  Abisai,  der  Sohn  Zeruja,  es  war,  der  die  Aramäer 
schlug.  Sie  kann  auch  nicht  aus  der  Überschrift  des  Ps.  ge- 
nommen sein,  denn  sie  weicht  in  zwei  Punkten  von  derselben 
ab,  1)  darin,  dafs  sie  in  Übereinstimmung  mit  dem  B.  Sam.  ISOOO 
Erschlagene  angiebt,  während  im  Ps.  nur  12000  angegeben  wer- 
den, —  dafs  beide  Nachrichten  keinen  wirklichen  Widerspruch 
bilden,  hat  J.  D.  Michaelis  zu  Ps.  60,  2.  gezeigt  und  durch 
ein  treffendes  Beispiel  aus  dem  siebenjährigen  Kriege  erläutert; 
2)  darin,  dafs  sie  den  Sieg  dem  Abisai  zuschreibt,  die  Über- 
schrift des  Ps.  dem  Joab.  Auch  diese  Differenz  ist  schon  von 
Calvin  und  später  unabhängig  von  J.  D.  Michaelis  gelöst 
worden;  Joab  nämlich  kann  die  Armee  kommaiidirt,  aber  ein 
Detaschement,  welches  Abisai  anführte,  die  Edomiter  angegrif- 
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fen  und  grsclilagcn  hiibcnt  8o  konnte  der  Sieg  so  gut  dem 
höclislcn  Feldherrn,  als  dem  IJnlerhefehlshaber  zugeschrieben 
werden.  Diese  Stelle  beweist  milhin  nicht  allein,  dafs  der  Yf. 
der  Chron.  historische  Quellen  aufser  den  kanonischen  Schriften 
des  A.  T.  gehabt,  sondern  bestätigt  auch  noch  mehr  die  oben 
K.  2.  bewiesene  Ansicht,  dafs  die  der  Chron.  mit  den  BB. 
Sam.  und  der  Kön.  gemeinschaftlichen  Erzählungen  nicht  aus 
diesen  geschöpft  sind. 

b)  Die  der  Chron.  eigcntbümlichen  Nachrichten  in  Be- 
zug auf  die  Regierungen  dreier  Könige  werden  trefflich  bestä- 
tigt durch  ein  im  Todesjahr  des  Königs  Alias  über  die  Philister 
ausgesprochenes  Orakel  des  Propheten  Jesaja  (K.  14,  28  ff.), 
in  welchem  der  Prophet  sie  ermahnt,  nicht  zu  jubeln,  dafs  der 
Stab,  der  sie  bisher  geschlagen,  zerbrochen  sei,  denn  aus  der 
Schlange  Wurzel  werde  eine  Otter  hervorgehen ,  und  ihre 
Frucht  werde  eine  fliegende  Schlange  sein.  Dieses  kurze  und 
dunkle  Orakel  wird  von  den  besten  Auslegern  des  Jes.  bis  auf 
Gesenius  herab,  aus  den  BB.  der  Chron.  erläutert,  wodurch 
sie  die  Richtigkeit  der  Nachrichten  der  Chron.  anerkennen. 
Das  Zerbrechen  des  Stabs  kann,  wie  Gesenius  (Comment. 
I,  2.  S.  404.  f.)  gezeigt  hat,  von  nichts  anderra  als  vom  Zer- 
brechen und  Abschütteln  des  Jochs,  welches  ein  Volk  trug,  ver- 
standen werden.  Also  setzt  der  Prophet  voraus,  dafs  die  Phi- 
lister den  Judäern  unterworfen  gewesen,  aber  jetzt  das  ihnen 
auferlegte  Joch  abgeschüttelt  haben.  Davon  erwähnen  die 
BB.  der  Kön.  gar  nichts,  und  nur  die  Chronik  (II,  26,  6.)  er- 
zählt, dafs  Usia  wider  die  Philister  gestritten,  die  Mauern  ihrer 
vornehmsten  Städte  niedergerissen  und  in  ihrem  Lande  Städte 
gebaut  habe.  Hierdurch  ist  der  Stab,  der  die  Philister  schlug, 
erklärt.  2  Chron.  28,  18.  fmdet  sich  die  Nachricht,  dafs  die 
Philister  unter  Ahas  Einfälle  ins  judäische  Gebiet  gemacht  und 
im  Süden  mehrere  Siädte  erobert  haben.  Damit  ist  der  Jubel 
über  den  zerbrochenen  Stab  erklärt.  Die  Angabe  endlich  in 
der  Überschrift  des  Orakels  (Jes.  14,  28.),  dafs  der  Ausspruch 


im  Todesjalir  des  Alias  gcscliali,  verbürgt  die  Wahrheit  der 
Stelle  2  Chron.  29,  8.  9.,  nach  welcher  lliskia  den  Staat  in 
der  traurigsten  Lage  übernahm,  indem  er  beim  Antritt  seiner 
Regierung  in  Gegenwar L  der  Priester  und  Leviten  in  die  Klage 
ausbricht:  „Und  es  kam  der  Zorn  des  Herrn  über  Juda  und 
Jerusalem,  und  er  gab  sie  der  Zerstreuung  und  Verwüstimg  und 
dem  Spotte  preis,  wie  ihr  mit  euren  Augen  seht.  Und  siehe, 
unsere  Väter  sind  gefallen  durchs  Schwert,  und  unsere  Söhne  und 
unsere  Töchter  und  unsere  Weiber  sind  in  Gefangenschaft  um 
defswillen."  (Vgl.  Gesen.  /.  c).  Dagegen  sagt  Gramb. 
S»  187.:  „Was  kann  der  König  wol  meinen?  Juda  und  Jeru- 
salem waren  ja  noch  nicht  zur  Verwüstung  und  zum  Spott 
geworden  u.  s.  w.'*'    So  wenig  kennt  er  die  Geschichte ! 

Zu  einer  der  angefoclitensten  Nachrichten  gehört  die 
Erzählung  2  Chron.  20.  von  dem  wunderbaren  Siege  Josaphat's 
über  eine  grofse  Menge  Feinde,  Amnioniter,  Moabiter  und  an- 
derer jenseits  derselben  wohnenden  Völkerschaften.  Ais  näm- 
lich Josaphat,  welcher  auf  die  Nachricht,  dafs  diese  iF'einde 
schon  bis  Engedi  vorgedrungen  waren,  anfangs  sehr  erschrak, 
sich  durch  Gebet  und  Fasten  die  Hülfe  des  Herrn  erfleht  und 
die  Zusicherung  derselben  erhalten  hatte  (s.  oben  §.  9^)  zog  er 
in  festem  Glauben  den  Feinden  entgegen ,  mit  den  Leviten  und 
heiligen  Sängern  an  der  Spitze  des  Heeres.  „Und  als  diese, 
heifst  es  V.  22.  ff.,  anhoben  mit  Jubeln  und  Loben,  liefs  der 
Herr  einen  Hinterhalt  kommen  über  die  Kinder  Amnion,  Moab 
und  die  \oii\  Gebirge  Seir,  die  wider  Juda  gekommen  waren, 
und  sie  wurden  geschlagen.  Und  die  Kinder  Ammon  und 
Moab  standen  wider  die  vom  Gebirge  Seir,  sie  zu  vertilgen 
und  zu  vernichten,  und  da  sie  die  vom  Gebirge  Seir  aufgerie- 
ben hatten,  lialf  einer  dem  andern  zum  Verderben.  Und  da 
Juda  zur  Bergwarte  kam  in  der  Wüste,  wandten  sie  sich  ge- 
gen den  Haufen,  und  siehe!  da  lagen  Leichname  auf  der  Erde, 
und  keiner  war  entronnen.  Und  Josaphat  kam  mit  seinem 
Volk,  ibre  Beute  zu  plündern,  und  fanden  bei  ihnen  Güter  in 
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Menge  u.  s.  w."  So  keliricn  sie  denn,  nnchdem  sie  drei  Tarc 
lang  Beule  gemacht  halten,  am  vierten  mit  Freuden  nach  Je- 
rusalem zurück.  —  Gesenius  im  Comment.  z.  Jes.  I,  S.  502. 
identifizirt  diese  Erzählung  der  Chron.  mit  dem  2.  Kön.  3,  4.  ff. 
erzählten  Kriege,  welclien  Joram  von  Israel  in  Verbindung  mit 
Josaphat  und  ilem  Könige  von  Edom  gegen  die  Moabilcr  unter- 
nahm, und  in  das  moahilische  Gebiet  einfiel,  um  sieh  diesel!>en 
zu  urilerwerfen,  ohne  jedoch  was  auszurichten.  Beide  Erzäh- 
lungen sind,  da  sie  von  zwei  ganz  verschiedenen  Ereignissen 
handeln,  natürlich  auch  ganz  verschieden.  Diese  Verschieden- 
heiten hebt  Gesen.  auch  sehr  genau  hervor,  um  der  Clnonik 
«ine  Umgestaltung  der  altern  Relation  in  ihrem  Geiste  vor^vcr- 
fen  zu  können.  Dagegen  hat  schon  Kleinert  (Echth.  der  jes. 
Weiss.  I.  S.  45.)  bemerkt,  dafs  die  von  Gescn.  zuversichtlich 
behauptete  Identität  beider  Relationen  ganz  unbegründet  -wäre, 
und  die  Gründe  desselben  treffend  -widerlegt.  Ausfiihrlich  be- 
handelt Gramb.  diese  Erzählung  an  6  Stellen  S»  15.  97.  III. 
123.  134.  u.  197.,  und  ob  er  gleich  bei  der  ersten  bemerkt; 
„dafs  wir  in  diesem  Kap.  eine  blofse  Erdichtung  des  Chro- 
nisten haben,  hat  Herr  D.  Gesenius  in  gedrängter  Kürze 
nachgewiesen,"  so  schreibt  er  dennoch  ül>er  6  Seiten  darüber, 
um  den  Charakter  der  Erdichtimg  nachzuweisen,  welcher  darin 
bestehen  soll,  dafs  der  Chronist  1)  durch  ein  neues  durch  Fa> 
sten  erflehtes  Wunder  seinen  Aberglauben  an  den  Tag  lege, 
2)  die  Leviten  begünstige  und  3)  den  dem  frommen  Josaphat 
beigelegten  Eifer  für  den  Jehovakultus  Ixilohnen  wolle,  aber 
dabei,  weil  es  ihm  an  allen  dazu  nöthigen  Kenntnissen  fchllo, 
um  mit  Glück  und  Wahrscheinlichkeit  die  Gesehichie  zu  xer- 
fälschen,  so  ungeschickt  verfahren  sei,  dafs  er  die  Geschichte 
total  ■\'erwirrt  habe.  „Der  Chronist,  sagt  er  S.  98.,  hat  ein- 
mal von  auswärtigen  Völkerschaften  reden  hören,  und  da  er 
nun  den  Josaphat  mit  einem  Kriege  heimsuchen  will,  um  des- 
sen Talent  zum  Karthäuserabt  darzulegen,  würfelt  er  auf  gut 
Glück  von  allen  Enden  der  Erde  ein  furchtbares  Heer  zusam- 
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mcn,  weil  iliin  ällc^  die  iiiclit  eben  Juden  sind,  gleicLgelten, 
um  sie  zum  Gegenstande  seiner  Wiinder  zu  machen. "  Allein 
nichts  desto  weniger  ist  diese  Erzählung,  von  der  sich  in  den 
BB.  der  Kön.  nichts  findet,  vollkommen  währ  und  glaub wür- 
-dig^  und  alle  dem  Verf.  der  Chron.  gemachten  Beschuldigungen 
sind  grundlos.  Die  Wahrheit  der  Geschichte  dieses  Kriegszugs 
der  genannten  Völkerschaften  und  des  wunderbaren  Sieges  Jo- 
saphats über  dieselben  erhellt  aus  zwei  Psalmen ,  'von  denen 
der  eine,  Ps.  83*  wahrscheinlich  beim  EinfeU  derselben  ins  jü- 
dische Land,  der  andere,  Ps.  48.  nach  Besiegung  derselben  ver- 
fafst  ist,  wie  von  den  besten  Auslegern  anerkramt  wird.  Zw^ar 
!  wird  Ps;  83.  von  Grotiiis  und  J.  Michaelis  auf  die 
2  Sam.  10.  erzählten  Kriege  David's  mit  den  Ammonitern  und 
Aramäern  bezogen,  und  von  Ben  gel  in  d.  difs.  ad  introd,  in 
Uhr.  Psubnorum.  Tuh.  1816.  in  die  Makkabäerzeiten  versetzt, 
aber  beide  Meinungen  sind  schon  von  De  Wette  und  Kaiser 
widerlegt  worden  ^  obwol  letzterer  selbst  eine  ganz  unhaltbare 
Ansicht  vorträgt,  indem  er  ihn  von  den  Zeiten  des  Exils  er- 
Ivlärt^  was  allein  schon  dadurch  als  unstatthaft  zurückgewiesen 
wird^  dafs  nach  V.  9.  die  Assyi'er  als  Hülfsvölker  oder  Söld- 
linge der  Ammoniter  und  Moabiter  erscheinien,  denn  hiernach 
'^inufs  der  Ps.  zu  einör  Zeit  veriafst  sein,  wo  die  Assyrer  noch 
keine  selbststähdige  Nation  waren.  Alle  Uznstände  passen  viel- 
mehr genau  auf  den  2  Chr.  20.  erzählten  Krieg,  auf  welchen 
ihn  auch  Kimchi,  Venema,  Der  es  er  li.  A.  bezogen  haben. 
Selbst  De  Vv^ettc  gesteht  (Comment.  2te  Aufl.  S.  459.):  „Es 
ist  vielleicht  immer  hoch  bequemer,  den  foieg  zu  Josäphat's 
Zeit  zu  Grunde  zu  Icgeui,  da  damals  die  Assyrer  daran  Theil 
nehmen  konnten,"  und  nach  2  Chroti.  20,  2.  wirklich  Theil 
genommen  haben.  Erstlich  passen  die  im  Ps.  aufgezählten 
Feinde  auf  diesen  ^eldzug.  V.  7  — 9.  werden  genannt:  Edomiter, 
Ismaelilcr,  Bloabitcr,  Hagarilerj  Gebaliter,  Ammonitör,  Amaleki- 
1er,  Philister  mit  den  Bewohnern  von  Tyrus ,  und  Assyrer, 
welche  sich  an  dk  Nachkommen  Löfs  angeschlossen  hatteü. 
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In  der  Chrou.  werd't'n  zwftr  iii«  Iii  nlU;  diese  Ft  inde  v'imAu 
au%ezählt,  sondern  nur  I^loabiter,  Ammoniler  und  die  vom  (i'e 
birge  Seir  (die  Edomiter)  namcnÜicli  angeführt  (V.  1.  10  —  )1'2.)  \ 
aber  dennoch  TVaren  auch  die  im  Ps.  aufscrdem  genannten 
Wlkerschaften  dabei.  Diese  werden  2  Chr.  20,  1.,  weil  der 
Verf.  der  Cliron.  kein  anderes  Wort  fand,  unter  welchem  er 
sie  alle  zusammenfassen  konnte,  unter  deni  vielfach  gemifsdeutelen 
Ausdrucke  D'^.SlDJ^np  zusammengefafst ,  welcher  nach  dorn 
Sprachgebrauche  nichts  anders  heifsen  kann,  als  Völker,  dio 
von  Amman  ab,  oder  jenseits  der  Ammoniter  wohnten  (\^T2 
in  seiner  lochen  Bedeiihnig,  vgl.  Ewald  Gramm.  S.  601.)*). 
Dies  sind  die  im  Ps.  angegebenen  Volk ers Iii mrae  des  wüst«;n 


*)  Auf  falscher  Au iTüSsung  des  S'^^ICynO  bpndit  die  Behaup- 
lung  Gramberg's,  dafs  der  Clironisi:  die  Gesr.luchte  diof-cs  Krio^s- 
zuges  verwirrt  habe.    Darauf  beruht  auch  die  ganz  willkührliclio  ßv«- 

hauptung  Credners  (Comment.  z.  Joel  S.  48.),  dafs  iu  V.  2.  C"li^p 

statt  t3"li5^P  zu  lesen  sei.  —  Hätte  Cr.  diese  Erzählung  nur  vorur 

theilsfrei  betrachtet,  uud  sich  eiue  sclbstsläadige  Einsicht  in  dtn 
wahren  Hergang  der  Sache  zu  verschalfen  gesucht,  so  würde  er  aucli 
weder  S.  24S.  zum  Beweise  dafür,  dafs  2  Chr.  20.  alier  geschiciith'rhen 
Treue  entbehre,  sich  auf  Gramberg's  Autorität  berufen,  noch  S.  50. 
behauptet  haben:  „Der  Bericht  2  Chron.  20,  1 — 3.  g«'hürt  olfenh?:- 
zu  den  wundersüchligen,  abenlheiierlichen  Verdrehungen,  weldje  sieh 
der  Verf.  dieser  Bücher  hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Der  wahro 
'Hergang  der  Sache  wird  ganz,  einfach  und  natürlich  2  Ki'ni.  0,  4.  fi 
erzählt.  Vgl.  Gesenius  Com.  zu  Jes.  I.  S.  502,"  Denn  (icst-niu.^ 
stellt  seine  Meinung  nur  als  hypothetische  Vermuthung  hin,  und  dann 
braucht  man  beide  Erzählungen  nur  anzusehen,  um  sich  von  der  1  n- 
richligkeit  dieser  Ansicht  zu  überzeugen.  Nach  2  tön.  3,  4.  If.  unter- 
nimmt der  König  Jorsm  von  Israel,  mit  Josapliat  und  dem  Könige  von 
Edom  vei bändet,  einen  Feldzug  ins  Moabitische  Land,  um  sich  die 
Moabiter,  welciie  von  Israel  abgefallen  waren,  wlevier  zu  unterwerfen; 
nach  2  Chron.  20.  dagegen  fallen  die  Ammoniter,  Moabiler,  Edtmdter 
und  andere  Völkersläinme  in  Juda  ein,  und  werden  bei  Enj',cdi  von 
Josaphat  besiegt.  Diese  beiden  Erzählungen  sollen  von  einer  und  der- 
selben Begebenheit  handeln!?  Durch  solche  aus  der  Luft  gegriffene 
Behauptungen  läfst  sich  freilich  die  Glaubwürdigkeit  der  Chronik  leicht 
verdächtigen  I 
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ArafjicMs  und  aiigreiizendeii  Syriejis,  an  die  sich  auch  Ässyrer 
angeschlossen  halten,  die  Ismaeiiter,  Hagariier,  Gebaiiter  und 
die  räuberischen  Amalekiter,  die  nach  Exod.  17,  8.  fF,  und  Num. 
I  i,  25.  in  der  arabischen  Wüste  herumstreiften.     Denn  dafs 
.crade  diese  ScJivvärme  eincu  sehr  bedeutenden  Theil  der  Feinde 
üismachlen,  geht  aus  V.  2.  hervor,  weichem  zufolge  das  Heer 
(>n  jenseits  des  todten  Meeres  und  aus  Syrien  gekommen  war. 
's  fehlen  also  nur  noch  die  Philister  mit  den  Tyriern.  Dafs 
ie  Philister,  jene  Erbfeinde  dc^r  Israeliten,  jede  sieh  d;arbie. 
(ende  Gelegenlieit  begierig  werden  ergriffen  haben,   in  Jodäa 
fizufallen,  ist  an  und  für  sich  sehr  wahrscheinlich;  und  diesen 
Aonnten  sich  einige  benachbarte  Tyrier  beutelustig  angeschlos- 
sen haben,  was  dem  Psalmensänger  schon  genügte,  um  auch 
SIC  zu  nennen,  indem  ihm  daran  gelegen  war,  die  Gefahr  gros- 
fcr  zu  schildern,  um  den  Herrn  zu  desto  schleunigercF  Hülfe 
ii  bewegen,  weshalb   er  auch  die  einzelnen  Yöikerschaften 
'e  einzeln  aurzälilre-.    Im  Psalm  sowol  aber,  als  in  der  Chr. 
'  'id  die  Ammoniter  und  Moabiter  die  eigentlichen  Anführer  des 
:iegszugs,  denn  nach  V.  9.  im  Ps.  hatten  die  Assyrer  sich 
:r  an  dio  Nachkommen  Löfs  (Ammoniter  und  Bioabiter)  an- 
•chlossen.    Auch  die  Schilderung  der  den  Israeliten  von  die- 
!i  Feinden  drohenden  Gcfalii'  stimmt  im  Ps.  fast  wörlHch  mit- 
v  Schilderung,  welche  Josaphat  im  Gebete  von  ihnen  macht„ 
Ij'ott,  schweige  nicht,  sagt  der  Psalniist  V.  2.  ITa,  verstumme 
fcrhl,  sei  nicht  so  sUlle,  Allmächtiger!  denn  siclis,  deine  Feinde 
(oben,  und  deine  Hir^f  cr  erürhen  das  Haupt.    Wider  dein  Volk 
fassen  sie  listig  Rath  und  maciien  Anschläge  gegen  deine  Ver- 
borgenen  (Schützlinge).    Auf!  spi «clicn  sie,  laist  uns  sie  ver- 
tilgen, dafs  sie  kein  Volk  mehr  seien,  und  des  Na- 
mens   Israel    weH.cr    nicht    gedacht    werde  1'"  und 
V.  13.  ..die  da  sprachen:  Lafst  nris  für  uns  in  Besitz 
nehmen  die  Wohnungen  Gottes!"    Eben  so  sagt  Josa- 
phat V.  10.  IT.:  „Nun  siehe,   die  Kinder  Annnon  und  Moab 
und  die  vont  Gebirge  Scir  —  kommen  uns   aus2.us tofs en 
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aus  deinem  Erbe,  das  du  uns  gegeben  hast.  Unser  Gott, 
willst  du  nicht  Uichter  sein  ?  Denn  in  uns  ist  keine  Kraft,  die- 
sem grofsen  Uaufen  zu  widerstehen,  der  gegen  uns  heran/Jehl; 
wir  wissen  nicht,  was  wir  ihun  sollen,  auf  Dich  .«iiid  unsere 
Augen  gerichtet!"  Mit  l(ccht  sagt  daher  Veucma  nach  Lnl- 
wickclung  der  innern  Merkmale  des  Psalms:  haec  critt'ria^ 
fcliciter  cruta,  si  ad  aniinum  revoccntur ,  nulluni  icrnpu.^ 
quod  in  Idstoria  consignatum  exstet,  sub  manus  venit ,  cui 
ca  aptius  eonveniunt,  quam  quo  JosapJiatus  a  Moabit is, 
Ainmonitis,  Idumaeis  aUisque  tr  ans  Jordanein  et  Sy  riain 
popuUs  hostiliter  est  adpetitus^  easque  ad  incitas  redactus, 
ut  iiv  unius  Jehovae  aucvilio  spevi  salutis  hahuerit  positam. 
Höchst  -wahrscheinlich  wurde  dieser  Ps.  von  den  nach  2  Chr. 
20,  21.  mit  in  den  Krieg  ziehenden  Levitenchören  abgesungen.  — 
Noch  stärker  ist  die  Übereinstimmung,  welche  Ps.  48.,  der 
wahrscheinlich  nach  dem  wunderbaren  Siege  Josaphats  gedieh-? 
tet  wurde,  mit  unserer  Erzählung  hat;  deshalb  wird  er  auch 
von  den  meisten  Auslegern,  z.  B.  V  e n  e  m a ,  Reinhard.  Pi  o  - 
senmüller,  Dcrcser,  De  Wette,  Kaiser  u.  A.  einstim- 
mig darauf  bezogen.  Hier  wie  dort  verbinden  sich  mehrere 
Völker  oder  Könige  gegen  Jerusalein;  ihre  Flucht  wird  in  bei- 
den Stellen  ganz  ähnlich  beschrieben.  Vgl.  V,  6.  7.  mit  2  Chr, 
20,  22.  ff.  Selbst  das  in  V.  8.  des  Psalms  gebjauchte  Bild: 
durch  den  Ostwind  zerbrichst  du  Tarsisschiffe,  erinncrJ  an  2  Chr. 
20,  37.,  und  scheint,  wie  schon  Venema  bemerkt  hat,  mit 
flücksicht  auf  diese  Begebenheit  gewählt  zu  sein.  Sehr  walir- 
scheinlich  ist  Dereser's  Vei'muthung,  dafs  dieser  Ps.  abgesun- 
gen wurde,  als  das  Heer  Josaphats  mit  Beute  beladen,  mit 
Freuden,  und  bei  Cithern,  Harfen  und  Trompctcnschall  in  Je- 
rusalem  einzog  (2  Chr.  20,  27.  28.). 

Durch  diese  beiden  Psahnen  ist  die  Wahrheit  dieser  Er- 
zählung der  Chr.  aufser  Zweifel  gesetzt.  Um  nun  auch  den  Vorwurf 
der  Verwirrung,  welclien  Gramb.  dem  Verf.  der  Chr.  macht, 
%\x  \tiderlegen,  woUcu  wir  die  Geschichte  dieses  Krieges  und 
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Sieges  kurz  aiiseiiiaiulerselzen,  wodtu'^^i  Tillgleich  alle  Einwen-k 
(lungeii  desselben  ihre  Erledigung  finden  werden.  Die  Sache 
»erhielt  sich  wahrscheinlich  so:  Es  eiilsland  unter  den  Stäm- 
men des  wüsten  Arabiens  und  Syriens  ©ine  ahnliche  Bewegung, 
wie  später  nur  in  gröfserem  Umfange  und  weiterer  Ausdehnung 
zur  Zeit  der  Völkerwanderung  (vgl.  J.  D.  Michaelis  Anm. 
zu  2  Chr.  20,  1.  22.  u.  23.);  sie  wollten  ihre  öden  Steppen 
juit  dem  fruchtbaren  Palastina  vertauschen,  und  versuchten 
schon  das,  was  erst  ihren  Nachkommen  im  Mittelaltep  gelungen 
isl ;  denn  die  Araber  der  VYüsie  überzogen  so  lange  Palästina, 
bis  sie  die  altern  Einwohner  ganz  verdrängten  (vgl.  Ritter 
Erdk.  II.  S.  352.).  Dafs  es  nämlich  kein  blolser  Streifzug  war, 
geht  aus  Josapliat's  Worten  V.  11.  hervor:  die  Feinde  sind  ge- 
kommen, um  Israel  aus  dem  vom  Herrn  ihm  gegebenen  Erbe 
zu  vertreiben;  auch  zeigt  die  grofse  Beute,  welche  die  Israeli- 
ten machten,  dafs  die  Feinde  mit  Hab  und  Gut,  mit  Sack  und 
Pack  ausgezogen  waren.  Diese  Söhne  der  Wüste,  zogen  nun 
von  Norden  und  Osten  dem  Lande  der  Ammoniter  und  Moabi- 
ter zu,  welche  sich  als  bereitwillige  Bundesgenossen  ihnen  an- 
schlössen ,  iheils  um  dadurch  am  leichtesten  dieser  lästigen 
Gäste  los  zu  werden,  theils  auch  um  ihre  Erbfeinde,  die  Israe- 
liten zu  vertilgen,  und  durch  Vertilgung  derselben  sich  zu  be- 
reichern. Sie  zogen  also  vereint  vorwärts  gegen  Süden ,  und 
drangen,  wahrscheinlich  um  den  Zweck  ihrer  Expedition  zu 
verbergen,  nicht  wie  die  Israeliten,  durch  den  Pa&  am  Arnon 
in  Palästina  ein,  sondern  zogen  um  das  todte  Meer  herum. 
Nach  Joseph  US  sollen  sie  bei  Engedi  durch  die  Fürthen  des 
todlen  Meers  gegangeji  sein;  allein  obwol  der  See  am  Südende 
durchwatbar  ist,  wozu  man  fünf  Stunden  gebraucht,  und  „un- 
geachtet der  Weg  van  Osten  her  nach  Judäa  hin  dadurch  sehr 
abgekürzt  wird,  so  benutzt  man  dennoch  diese  Furth  nur  sehr 
wenig,  da  der  Marsch  für  nackte  Beine  durch  das  graduirte 
Soolwasser  sehr  beschwerlich  ist"  (vgl.  Ritter  a.  a.  O.  S.  335.). 
Dazu  kommt  noch,  dafs  nach  der  Erzählung  ein  Theil  der  Edo- 


'mitcr  zu  den  Feinden  geslofsen  v»  ar,  was  vorauszusetzen  sclicinf, 
dafs  sie  Idumäa  berührten.    Daher  ist  es  am  wahrsclieinllcii- 
slen,  dafs  sie  ganz  um  die  SiUlspitze  des  todten  Meers  lierum- 
gingen,  dann  plötzlich  von  der  Süd-Oslseite  in  Palästina  ein- 
drangen.    80  erhielt  Josaphat  erst  Nachricht  von  ihrem  Ein- 
falle,  als    ßie  schon  bei  Engcdi,  16  Stunden  von  Jerusalem 
standen.     Der  König  crsohraic   anfangs  über   diese  Nachricht 
sehr,  suchte  aber  bald  Hülfe  bei  dem,  der  allein  helfen  kann; 
er  rief  ein  Fasten  aus,  flehte  im  Tempel  in  einem  feierlichen 
Gebete  den  Herrn  an,  und  wurde  auch  erhört.    Ein  Prophet 
verkündigte  ihm  die  göttliche  Hülfe.    Im  festen  Vertrauen  zog 
er  darauf  an  der  Spitze  seines  Heers  nach  Thekoa,  südöstlich 
von  Jerusalem,  am  Eingange  der  Wüste  Juda,  durch  welche 
die  Feinde  ihren  Weg  nehmen  mufsten.    Sein  Glaube  war  so 
stark,  dafs  er  die  Yerhclfsung  der  Hülfe  der  schon  gewährlen 
gleichachtend ,  die  Leviten  im   heiligen  Schmucke  vor  dem 
Heere  herziehen  liefs.    Die  Feinde  hierdurch  getäuscht,  hielten 
die  schmetternde  Musik,  welche  das  Absingen  der  Lieder  bei 
den  Israeliten  begleitete,  für  das  Signal  zum  Angriff.  Ein  Theil 
der  Edomiter,  welcher  sich  an  den  Ilccresschwarm  nicht  ange- 
schlossen, sondern  es  für  besser  gehalten  halie,  sich  in  einem 
Hinterhalle   zu  verbergen ,   um  bei  passender  Gelegenheit  zu 
rauben  und  zu  plündern,  brach  hervor  und  griff  die  Ammoni- 
ter  und  Moabiter  an.    So  entstand  das  Handgemenge.    Da  die 
Judäer  noch  nicht  gleich  angriffen,  so  ward  es  dem  vereinten 
Haufen  leicht,  seine  Feinde  zu  schlagen.    Weil  die  Angreifen- 
den aber  gröfstentheils  aus  Edomitern  bestanden,  so  schöpften 
die  Ammoniter  und  Moabiter  Verdacht,  dafs  die  übrigen  mit 
ilinen  verbundenen  Edomiter  mit  den  Angreifenden  im  Einver- 
ständnisse stehen  und  sich  mit  ihnen  nur  deshalb  vereinigt  ha- 
ben möchten,   um  Verralh  zu  üben.    Sie  fielen  daher  über 
diese  her  und  machien  sie  nieder.    Bald  ging  der  x^rgwohn 
noch  weiter;  kein  Volk  Iraule  dem  andern  mehr;  sie  hatten 
sich  mil  einander  nui'  zuiu  Uauljcn  und  Plündern  verbunden. 
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Es  enlslaiid  ein  allgemeines  Gemetzel,  imd  was  übrig  bücb, 
floh  in  aller  Eile,  Aveil  man  jeden  Augenblick  den  AngriÜ'  der 
Jiidäer  erwartete.  *)  Auf  diese  Weise  geschah  es  denn  diuch 
.  Fügung  Gottes,  dals  Josaphat,  als  er  wirklich  zum  Angriff  li.er- 
beirücktc,  das  Schlachtfeld  voller  Leichen  fand,  und  weiter 
nichts  zu  Ihun  hatte,  als  mit  Beute  sich  zu  beladen  und  voll 
Freude  über  die  wunderbare  Hülfe  des  Herrn  nach  Jerusalem 
zurückzukehren. 

Diese  Beispiele  werden  genügen  zum  Beweise,  dafs  auch 
die  der  Chron.  eigenthümiichen  Nachrichien  aus  zuvM-iäfsigcn 
Quellen  geschöpft  sind. 

§.  32.    Von  den  Queilencitätcn  der  Chronik, 

Nachdem  bisher  erwiesen  worden,  dafs  der  Verf.  der 
Chron.  zwar  nicht  die  kanonischen  Schriften  des  A.  T.  als 
Quellen  benutzt,  aber  dessen  ungeachtet  vulikommen  glaubwür- 
dige historische  Oucllcn  gehabt  hat,  so  kann  kein  vernünftiger 
Zweifel  mehr  darüber  obvralten,  dafs  er  die  am  Ende  einer 
jeden  Regierung  der  einzelnen  Könige  allcgirten  yuellen  wirk- 
lich gekannt  und  benutzt  hat.  Diese  w^ollen  wir  daher  noch 
etwas  näher  betracliten. 

.  1)  1  Chr.  29,  2y.  „Die  Geschichte  David's,  die  erste  und 
letzte,  ist  ge^clirieben  :  HNl^n  h^^üp  "^"nn^-^^ 

njhn  n5  nr^'^l-hyi  ^"^p'^n  jnj."  Nach  dem  Vorgänge  von 
J.  D.  Michaelis  (Anmerk.  zu  dieser  St.)  halten  Eichhorn 
(Einl.  m.  S.  /i87.  f.),  De  Wette  (Einl  S.  282.)  mit  Wahr- 
scheinlichkeit, Granib.  (S.  26.)  mit  Gewifsheit  diese  Schriften 
för  unsere  BB.  Samucrs,  in  welchen  nicht  nur  die  Geschichte 
Samiiers  und  David's  erzählt,  sondern  auch  Gad  (1  Sai^  22,  5. 


Dafs  die  Fciudc  durch  den  Gesang  der  Leviten  walmsinnig 

geworden  wären,  und  .'lus ,  Wahnsinn  einander  getödtct  häUen,  wie 

Gramb.  S.  135.  u.  IJl.  die  Sache  vorsteilt,  davon  sieht  nichts 
lia  Texte. 
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2  Sam.  24,  11.)  und  Nathan  (2  Sam.  7,  2.  12,  1.)  ciwälmL 
werden.  Allein  diese  Annalinic  wird  sclion  dadurch  widerlegt, 
dafs  nach  den  Worten  des  Cilals  die  genannlcn  Schriften  drei 
verschiedene  Werke  waren.  Zwar  fafst  Eielihorn  das  Cital 
so  auf,  dafs  in  dem  Buche,  in  welchem  Reden  von  Samuel, 
Nathan  und  Gad  enilialteu  waren,  auch  Nachrichten  von  Da- 
vid's  Lehen  zu  finden  wären,  so  dafs  sich  dasselbe  auf  die 
BB.  Sam.  bezöge,  ohne  dafs  man  die  genannten  drei  Propheten 
für  Verfasser  dersell>en  zti  erklären  brauche;  aüein  auch  diese 
Erkläruu;;  ist,  ahgcsehcn  davon,  dafs  drei  verschiedene  Schril- 
len genannt  werden,  schon  deslialb  unstatthaft,  weil  1)  oben 
«rwiesen  worden,  dafs  der  Verf.  der  Chron.  unsere  BB.  Sa- 
muefs  nicht  henulzt  hat,  und  2)  weil  nach  dem  Sprachge- 
brauche 'in  jn3 1  ,hn     n,  n^^in  Sn^^di?;  ^^iin-n,  wie  die 

ÜberschriRen  bei  den  Propheten,  z.  B.  QiOy  ^'^Zl'l  Am.  1,  1. 
^n^P^^  "^"^-rT         ^?  1-  beweisen,  nur  Reden  von  Pro- 

pheten oder  Schrillen,  in  welchen  Reden  dieser  Propheten, 
von  ihnen  selbst  verfafst-  entlialten  waren,  bezeichnen  können, 
(vgl.  die  gröndliche  Beweisführung  bei  Kl  ein  er t  a.  a.  O.  S. 
83  —  88.).  W'ir  müssen  daliv  die  genannten  Schriften  für  drei 
prophetische  W  erke  oder  Sajimilungen  von  Orakeln  dieser  Pro- 
pheten, in  welchen,  wie  z.  B.  im  Jeremia,  viel  Geschichte  ein- 
gewebt war,  halten,  auf  welche  der  Verf.  der  Chron.  deshalb 
verweist ,  weil  woi  das  Wichtigste  von  David's  Regierung 
darin  mit  enthalten  war;  und  können  der  Annalime  vieler  al- 
tern Ausleger,  welcher  auch  Jahn  Einl.  IL  S.  248.  u.  A.  zu- 
gclhau  sind,  dafs  die  gcnaimtcn  drei  Schriften  die  Quellen  un- 
serer BB.  SamueFs  gewesen,  nur  insofern  beitreten,  als  sie 
nicht  die  einzigen  Quellen  derselben  gewesen  sein  können, 
weit  vieles  aus  David's  Regierung  in  den  BB.  Sam.  und  der 
Chron.  I^ljtgetliei-Ic ,  z.  B.  das  Verzelchnifs  der  Helden  David's 
2  Sam.  23.  1  Chron.  11,  10  —  47.,  die  Namenliste  1  Chr.  12., 
die  Einrichtung  der  Priester-  und  Levitenordimngen ,  die  An- 
gabe von  Davids  Heere,  Heerführern,  Helden  und  Beamten 
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1  Chr.  23  —  27,  und  manches  Andere ,  in  denselben  nicht  ent- 
liaUen  gewesen  sein  kann.  Dergleichen  Nachrichten  haben  die 
YerlF.  der  BB.  Sam.  und  der  Chron.  wol  aus  offiziellen  Urkun- 
den ihren  Wei^ken  einverleibt,  Wie  viel  aufser  dem  in  den 
BB.  Sam.  und  der  Chroii.  von  David's  Leben  und  Regierung 
Erzählten  in  diesen  drei  Schriften  poch  enthalten  war,  läfst 
sich  nicht  bestimmen. 

2)  2  Chr.  9,  29.  „Die  übrige  Geschichte  Salomo's,  die 
erste  und  letzte  ist  geschrieben:   •'by)  K^ip^H 

Dieses  Citat  bestätigt  die  Richtigkeit  unserer  An- 
sicht, dafs  die  bei  Davids  Regierung  citirten  Schriften  drei  von 
einander  unabhängige  prophetische  Werke  waren;    denn  die 
dort  schon  genannten  dihre  Nathan  w^erden  hier  neben  zw^ei 
andern  Scliriflen  genannt,  weichte  nach  ihrem  Titel  ni^^ÜD? 
und  niin  von  nichts  anderem,  als  von  Orakelfainmlungen  ver- 
standen werden  können  (vgl.  Klein  er t  a.  a.  O.  S.  75.  fF. ). 
Aus  diesein  Grunde  ist  die  Annahme  von  J.        Blich aelis 
(Anm,  zu  2  Chr.  9,  29.),  Jahn  (Einl.  II.  S.  248.),  Bertholdt 
(EinL  S.  935.  f.)  u.  A.,  dafs  diese  hier  genannten  prophetischen 
Scluiften  mit  dem  1  Kön.  11,  41.  beim  Leben  Saiomo's  citir- 
len  ripS^  ^"l-?"^  "^^^^  identisch  seien,  unstafihaft.    In  w^el- 
chqm  Verhältnisse    aber   die   von   beiden  Ycrfassern  citirten 
Quellen  zu  einander  gestanden,  läfst  sich  nicht  bestimmt  ange- 
ben.   W^ahrscheinlich  war  entw^eder  die  im  B.  der  Kön.  alle- 
girte  Geschichte  Saiomo's  selbst,  zum  gröfslen  Theil  wenigstens, 
aus  diesen  drei  prophetischen  Schriften  gezogen,  wie  schon 
Dahler  S.  9.0,  vcrmuthete,  oder  diese  waren  in  jene  aufgc- 
iionmien,  denn  aus  2  Chr.  20,  34.  erhellt,  dafs  in  d.ie  Aimalen 
der  Könige  oft  prophetische  Schriften   aufgenommen  wurden. 
Aus  beiden  Annahmen  erklärt  sich  die  grofse  Übereinstimmung 
der-  Chron.  mit  dem  1  B.  der  Kön.  im  Leben  Saiomo's  voll- 
kommen.   Auf  jeden  Fall  aber  lagen  die  in  der  Chron.  alle- 
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girtcn  prophetischen  Sclinflcn  ticin  Verf.  der  C/iroii.  noch  un- 
mittelbar vor,  weil  er  auf  sie  verweist.  Kaum  Erwähnung 
verdient  die  ganz  willkühriiche  Behauptung  von  De  Welle 
Einl.  S.  282.  und  (i'rainbcrg  S.  27.,  dafs  die  in  der  CJu-on. 
angegebenen  Quellen  nichts  anders  als  1  Köu.  I  —  XL  seien, 
welche  abgesehen  von  allen  andern  Gründen  schon  dadurch 
als  falsch  erwiesen  wird,  dafs  der  Prophet  Jehdi,  dessen  Ge- 
sichte wider  Jcrobeam  cilirl  werden,  im  Ii.  der  Kön.  ga-r  nicht 
einmal  erwälint  ^yird. 

3)  In  der  Geschichle  des  Reiches  Juda  (nach  der  Tren- 
nung der  beiden  Reiche)  werden  theils  allgemeinere  Geschichls- 
werke,  theils  spcciellc,  meist  prophetische  Schriften  als  Quel- 
len genannt. 

Zu  den  ersleni  gehören:  aj  hi^'p^)  nn^H"!  ^Zhc  120, 
2  Chr.  25,  56.  28,  26.  n.  32,  32.^  bj  nn^n\1  Sk^I?^'! 
2  Chr..  27,  7.  35,  27.  u.  36,  8.;   cj  Hn^n^S  D\DSpn  "q 
SuSJ-^ti/n,  2  Clir.  16,  11.:  clj  hsty:'"}  oSp'b  ,  2Chr.  20,  3-i.; 

^?Sp  '»IP'n  2  Chron.  33,  18.,  fj  »120  lÜllp 
aoSmn,  2  Chr.  2i,  27.  —  Es  entsteht  nun  die  Frage,  wie 
sich  diese  Cilatc  zu  einander,  und  wi,c  sie  sich  zu  den  in  den. 
BB.  der  Kön.  cilirleu  Oiiellen  vrrlialicn?  —  Dals  die  ersten 
drei  nicht  verschieden  von  einiinde!-,  sondern  ein  und  dasselbe 
Werk  sind,  wird  aUgouicIn  anerkannt,  dcmi  die  Versetzung 
der  jXamen  Juda  und  Isv;»el  ist  sicher  nur  zufällig.  Auch  die 
andern  drei  sind  wol  nicliL  verschieden  von  diesem  Geschichts- 
buche  der  Könige  von  .Inda  und  Israel.  Zwar  nicinl  De  AN' et  te 
( Beilr.  S.  36.  EiiU-  S.  282.),  dafs  das  Scphcr  und  die  dibrc 
Malchc  Jisracl  davon  verschieden  seien,  w^eil  es  nicht  waiir- 
schein'ich  wäre,  dafs  dor  A  erf.  so  in  den  Citationen  variirt 
haben  sollte.  Allein  dieser  Grund  ist  ganz  unbedeutend,  und 
die  Verschiedenheit  der  Titel  ist  nicht  grofs.  ölit  Recht  h.'dt 
daher  schon  Bcrtholdl  (Einl.  S.  977.)  diese  scheinbare  A'cr- 
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schieclciilicii  fiir  blofse  Wandelbärkelt  im  Cillren^  obwol  der 
von  ihm  angefüliric  Grund  uDgeuügend  ist.  Beweisend  da- 
für ist  aber  der  Umstand,  dafs  diese  beiden  Seiiriften  gerade 
da  citirt  werden,  wo  von  Königen  von  Juda  die  Rede  ist,  bei 
Josaphat  und  Manasse.  Denn  wollte  man  annelimen,  der  Verf. 
der  Chron.  liabe  aufser  jener  allgemeinen  Chronik  beider  Reiche, 
noch  ein  anderes  Werk  .ü]>er  die  Geschichte  des  Reichs  Israel 
benutzt,  so  würde  er  dieses  doch  gewüs  da  cilirt  haben,  wo 
er  Begebenheilen,  die  das  Reich  Israel  betreflen,  referirt,  nichi 
aber  hier,  Wo  man  vielmehr  ein  Sepher  Malche  Jehudah  er- 
warten sollie.  Auch  darf  man  dagegen  nicht  sagen,  der  Vf.  der 
Chron.  habe  bei  Josaphat,  der  nach  2  Chr.  18.  in  vielfacher 
Berührung  mit  dem  Reiche  Israel  gestanden,  sehr  wol  auf  ein 
Geschichtsbuch  des  Reiches  Israel  verweisen  können,  in  wel- 
chem sich  genauere  Nachricliten  über  manche  Begebenheiten 
aus  seiner  Regierung ,  z.  B.  seine  Verbindung  mit  Ahab 
und  Ahasja  (1  Kön.  22.)  ßnden  mochten,  und  diese  Meinung 
dadurch  bekräftigen  wollen,  dafs  der  Prophet  Jehu,  Sohn  des 
Chanani,  dessen  Reden  nach  2  Chr.  20,  34.  in  diese  Chronik 
eingetragen  waren,  nach  1  Kön.  16,  1.  7.  vorzüglich  im  Reiche 
Israel  gewirkt  zu  haben  scheine;  denn  dies  letzte  Argument 
wird  durch  2  Cln-,  19,  2.  f  entkräftet,  woraus  erhellt,  dafs 
Jehu  auch  im  Reiche  Juda  unter  Josaphat  wirkte,  und  der 
ganze  Einwand  wird  durch  das  zweite  Citat  in  2  Chr.  33,  18. 
widerlegt.  Hier  können  die  dihre  Malche  Jisrael  nicht  von 
Annalen  des  Reichs  Israel  verstanden  werden,  weil  zu  Manas- 
se's  Zeit,  für  dessen  Regierung  dieses  Werk  citirt  wird,  das 
Reich  Israel  längst  zerstört  war.  Es  unterliegt  demnach  keinem 
Zweifel,  dafs  beide  mit  dem  Geschichtsbuche  der  Könige  von 
Juda  und  Israel  ein  und  dasselbe  W^erk  sind;  weichen  langeru 
Titel  der  Verf.  der  Chron.  durch  Weglassung  des  JeJiudah^'' 
abkürzte,  indem  Israel  ja  als  Bezeichnung  des  ganzen  Volks, 
Israel  irn  engern  Siini  und  Juda  in  sich  begriiT,  und  nach  Zer- 
slöinng  des  Zehnstäinmorrichs  ^viciler  Gcammtname  der  Na- 
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iion  geworden  war.  Elicr  kÖnnfo  noch  hczwcifell  werdon, 
dafs  das  2  Chr.  24,  27.  ciiirte,  Midrasch  Scpher  hammclachi in 
nul  den  vorigen  idcnlisch  sei.  Eichhorn  (Einl.  III.  S.  59 i.) 
und  De  Wette  a.  a.  O.  hallen  es  für  ein  besonderes  Wnk. 
und  Gramb.  (S.  31.)  entnimmt  aus  der  Benennung  li^'^TO , 
"welche  er  durch:  Erklärung  des  Buches  der  Könige  gicbt,  so- 
gar einen  Grund,  dieses  Cilat  für  erdichtet  zu  erklären,  wo- 
durch der  Chronist  die  G^schichtsverfälschung  auf  einen  andern 
wälzen  wollte,  weil  ein  alter  Schriftsteller  kein  li^nO  ge- 
schrieben haben  könne,  wie  denn  überhaupt  das  Glossenmachen 
einer  spätem  Zeit  angehöre.  Diese  Beschuldigung  beruht  auf 
einer  unrichtigen  Erklärung  des  WoiTes  uJ^'^HO  .  Sjhon  Eicli- 
horn  hat  a.  a.  O.  S.  590.  bemerkt,  dafs  ^IID  hier  nicht  ei- 
nen Kommenlar  bedeute,  indem  diese  Bedeutung  erst  von  den 
Rabbinen  erfunden  sei,   sondern  in  der  ursprünglichen  Bedcu- 

iung,  in  welcher  es  mit  dem  arabischen  {j^)"^  Uber  einerlei 
ist,  stehe.  Dafs  es  die  ihm  beigelegte  Bedeutung :  Erklärung* 
Auslegung  nicht  haben  kann,  geht  aus  2  Chron.  13,  22. 
hervor,  wo  es  ebenfalls  als  Titel  einer  Schrift  des  Prophelen 
Iddo  vorkommt,  und  wo  die  Bedeutung :  Auslegung  keinen  Sinn 
giebt.  Wir  nehmen  daher  unbedenklich  mit  Jahn  (Eiul.  II. 
S.  253.)  u.  A.  die  Identität  dieses  Midrasch  mit  dem  Gc^ 
Schichtsbuche  der  Könige  von  Juda  und  Israel  an  \  denn  die  Ge- 
schichte des  Joas,  für  welche  die  Chron.  auf  dasselbe  verweist, 
stimmt  bis  auf  einige  Verschiedenheiten,  die  sich  aus  dem  un* 
abhängigen  Excerpiren  beider  YerfT.  erklären  lassen,  ganz  und 
meist  wörtlich  mit  2  Kön.  11,  4.  ff.  u.  K.  12.,  wo  w^ic  ge> 
wöhnlich  die  Annalen  der  Könige  von  Juda  citirt  werden, 
überein,  was  offenbar  voraussetzt,  dafs  beide  Verlf.  im  Ganzen 
dieselben  Quellen  vor  sich  hatten,  also  der  Verf.  der  Chron. 
auch  hier  keine  andern,  als  die  Annalen  der  Könige  von  Juda 
und  Israel,  welche  er  in  einem  Exemplare  vereinigt  gebrauchte, 
während  der  Verf.  der  BB.  der  Kön.  dieselben  Annalen  beider 
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Reiche,  aber  gclrennt  von  einander,  benuizte.  Diese  Vorstel- 
lung von  dem  Verliällnlsse  der  in  der  Chronik  citirten  Anna- 
ien  zu  den  in  den  BB.  der  Könige  citirlen  Quellen,  nämlich 
dem  h^y^p^^  "^P^^V  S'^P^^n  nn'n  "ISO,    auf  v^elches  am 

Ende   jeder  Regierung  eines  israelitischen  Königs,  und  dem 

II  1  II     II  II  ^        ,  , 

rtTi^n'^  D  7  "^n  1  O,  auf  weiches  am  Ende  jeder  Regierung 

eines  judäischen  Königs  verwiesen  wird,  ist  so  natürlich,  dafs 
sie  sich  von  selbst  darbietet.  Denn  da  der  Verf.  der  Chron., 
der  eigentlich  nur  die  Geschichte  des  Reichs  Judä  behandelt, 
und  des  Reiches  Israel  nur  in  so  weit  gedenkt,  als  dasselbe 
mit  dem  Reiche  Juda  in  Berührung  kam,  doch  Annalen  der 
Könige  von  Juda  und  Israel  citirt,  selbst  für  die  Zeiten,  wo 
das  Reich  Israel  längst  aufgehört  hatte,  so  mufs  er  die  Annalen 
der  Könige  von  Juda  und  der  von  Israel  in  einem.  V^^erke  ver- 
bmiden  vor  sich  gehabt  haben  ^  sonst  würde  er  sicherlich  nur 
die  Annalen  der  Könige  von  Juda  citirt  haben  (vgl.  Jahn 
Einl.  II.  S.  252.).  Zwar  hat  Eichhorn  (S.  593.)  zu  bewei- 
sen versucht,  dafs  das  in  der  Chron.  citirte  Geschichtsbuch  der 
Könige  von  Juda  und  Israel  mit  den  in  den  BB.  der  Kön.  ci- 
tirten Annalen  der  Könige  von  Juda  identisch  sei;  allein  schon 
De  Wette  (Beitr.  S.  37.)  und  Bertholdt  (Einl  974.) 
haben  dagegen  richtig  bemerkt,  dafs  doch  nicht  Israel  und  Juda 
für  Juda  altein  habe  gesetzt  werden  können.  Der  von  Eich- 
horn für  seine  Bleinung  angeführie  Grund,  dafs  die  BB.  der 
Kön.  ihre  Chronik  von  Juda,  und  die  BB.  der  Chron.  ihr  Ge- 
schichtsbuch der  Könige  von  Israel  und  Juda,  bei  einem  und 
demselben  Könige  zu  citiren  aufhören,  beweist  seine  Ansicht 
nicht,  sondern  nur  dies,  dafs  in  dem  in  der  Chron.  citirten 
Ceschichisbuche  der  Könige  von  Juda  und  Israel  die  vom  Verf. 
der  BB.  der  Könige  noch  von  einander  getrennt  benützten  An- 
nalen der  Könige  von  Juda  und  der  von  Israel,  vereinigt  wa- 
ren. Auch  kann  dieser  Umstand  nicht  blos  zufällig  sein,  und 
mit  De  Wette  a.  a.  O.  daraus  erklärt  werden,  dafs  hier,  wo 
die  Geschichte  ihrem  Untergänge  entgegeneilt,  kein  Ruhepunkt 
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für  (las  Clllron  nacliziiRclilngoidrr  Werke  gogcbrn  war;  son- 
dern man  mufs  wirklich  daraus  schlierseii ,  dals  die  das  Reich 
Jiida  l)elrelTenderi  Annalen  liier  zu  Ende  waren;  denn  wolier 
käme  CS  sonst,  dafs  von  hier  an  zwischen  den  BI>.  der  Kön. 
nnd  der  Chron.  aucli  nicht  die  geringste  Gemeinschaft  mehr 
slalirmdei?  Dazu  kommt  2)  noch  die  grofsc,  oft  wörllidie 
üb  crciustimmung  in  denjenigen  Abschnitten,  in  welchen  beide 
Verfasser  sich  auf  diese  ihre  Quellen  berufen.  Diese  Überein- 
stimmung findet  nicht  blos  statt  bei  Ereignissen  des  Reichs  Juda, 
sondern  auch  bei  demjenigen,  was  der  Verf.  der  BI>.  der  Kön. 
aus  deu  Annalen  des  Reichs  Israel  berichtet,  obgleich  dies  in 
der  Chronik  nach  dem  Zwecke  ihres  Verf.,  dessen  Absicht  auf 
Israel  nur  in  so  weit  ging,  als  die  Geschichte  dieses  Reichs 
mit  der  von  Juda  vcrflocliten  war,  nur  beiläufig  vorkommen 
konnte  (vgk  2  Kon.  9,  1  —  29.  mit  2  Chr.  22,  1  —  9.)*). 

Aufser  diesen  gemeinsamen  Quellen  benutzte  der  Verf. 
der  Chron.  noch  folgende  besondere  Schriften: 

a)  für  die  Geschichte  Rehabeam's:  Reden  ('^^lll'n)  des  Pro- 
pheten Scmaja  nnd  des  Sehers  Iddo  (2  Chr.  12,  15.): 

h)  für  die  Geschichte  Abiam's:  Buch  {i^'y^l2)  desselben 
Iddo  (2  Chr.  13,  22.); 

e)  für  die  Geschichte  Josaphat's:  Reden  Je]m''s,  des  Solnios 
Chanani,  welche  in  die  Annalen  der  Könige  aufgenommeji 
waren  (2  Chr.  20,  3i.). 

d)  Als  vollständige  Quelle  für  die  Geschichte  des  TJsia  wird 


*)  Durch  alle  diese  Gründe  wird  zugleich  die  von  Graniberjj 
S.  31.  ohne  allen  Beweis  hingestellte  Behauptung,  dafs  die  in  der 
Chron.  citirten  Annalen  der  Könige  von  Juda  und  Israel  unsere  kano- 
nischen Bücher  der  Könige  seien,  widerlegt.  Die  I  niichtigkeit  dieser 
Annahme  haben  schon  längst  Jahn  (Einl.  II,  S.  !25l.  f.)  und  Eich- 
horn (Einl.  III.  S.  549.  f.)  dargethan;  sie  gelit  auch  aus  dem  oben 
geführten  Beweise,  dafs  der  Verf.  der  Chron.  nicht  aus  deu  kanoni- 
schen BB.  der  Kön.  geschöiift  hat,  hervor. 


angeführt  eine  Lobensheselireihung  dieses  Kölligs  durcli 
Jesaja  (2  Chr.  26,  22.); 

e)  für  die  Regierungsgeschichte  des  IJiskia  wird  verwiesen 
auf  eine  Orakel sammlung  (pTH)  des  Propheten  Jcsaja. 
welche  in  die  Annalen  der  Könige  aufgenommen  war 
(2  Chr.  32,  32.); 

f)  endlich  für  die  Geschiclite  des  Manasse  werden  aiifsor  den 
Annalen  der  Könige  nodi  Reden  des  Hosai  genannt. 

Es  findet  sich  nün  die  auffallende  Etscheinung ,  dafs  die 
BB.  der  Chron.  auch  da  oft  wörtlich  mit  den  BB.  der  Kön. 
iibereinstimmmCn ,  wenn  sie  diese  besondern  Werke  cllircn,  z. 
B.  2  Chr.  10—11,  4.  und  1  Kön.  12,  1  —  21;  2  Chr.  12,  2  — 
11.  und  1  Kön.  14^  25  —  28.  Dies  treibt  itns  zu  der  Vermu- 
.  tliung,  dafs  diese  besoiidern  Quellen  der  Chron.  in  einer  ge- 
wissen Verwandschaft  zu  den  Annalen  der  Könige  gestanden 
haben  müssen.  Diese  Vermuthtmg  w^ird  durch  2  Chron.  20,  34. 
und  32,  32.  zur  Gewifsheit  erhoben,  in  welchen  Stellen  von 
den  Reden  des  Jehü  und  dem  Gesichte  (pTH)  des  Jesaja  aus- 
drücklich bemerkt  wdrd,  dafs  sie  in  die  Annalen  der  Könige 
aufgenommen  waren.  Demnach  müssen  diese  Annalen,  weiche 
als  allgemeinere  Quellen  den  BB.  der  Kön.  und  der  Chron.  zu 
Grunde  liegen,  wenigstens  zum  Theil  aus  Aufsätzen  gleichzei- 
tiger Propheten  bestanden  haben.  Diese  letzteren  citirt  der 
Verf.  der  Chron.  noch  besonders,  nicht  wie  1>  ei  l  hold t  meint, 
w^cil  die  Namen  der  Verff.  in  den  Annalen  angemcikt  waren, 
sondern  weil  er  neben  dem  Hauptwerke  zugleich  noch  die 
mit  den  Namen  der  Verff.  versehenen  Monographieeil  benutzic, 
während  der  Verf.  der  BB.  der  Kön,  sich  mit  deiti  Excerpircn 
und  Citiren  des  Hauptwerkes  begnügte.  Doöh  darf  nicht  be- 
hauptet werden,  dafs  diese  prophetischeil  Werke  alle  und  im- 
mer vollständig,  in  die  Annalen  wären  aufgenommen  gewesen, 
so  dafs  der  Verf.  der  BB.  der  Kön. ,  welcher  sich  liur  an  das 
Hauptwerk  hielt  ^  ganz  dieselben  Quelleii  wie  der  Verf.  der 
Chron.  gehabt  hätte;   dies  wäre  schon  der  Nattir  der  Sache 

Keil  Apolog.  Versuch.  Y] 
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nacJi  unTvahrscheiiillcli  bei  Ucii  Sanimlungeii  von  Weissagungen 
und  proplielischcn  Reden,  welche  der  Verf.  der  Cliron.  an- 
führt, wird  aber  auch  durch  2  Chr.  33,  18.  u.  19.  bestimmt 
■widerlegt,  wo  die  Reden  Ilosai's  ausdrücklich  als  eine  von  den 
ebenfalls  citirten  Annalen  d«r  Könige  verschiedene  zwclle 
Quelle  für  ilie  Regierung  des  Manassc  angeführt  werden.  Auch 
bliebe  bei  dieser  Annahme  der  Umstand  unerklärbar,  dals  nur 
bei  einigen  dieser  speciellen  Schriften,  nämlich  den  beiden 
schon  genannten,  wozu  man  allenfalls  noch  2  Chr.  12,  15, 
ziehen  könnte,  wenn  man  das  übersetzt:  in  dem 

Geschlechtsverzeichnisse,  und  dieses  entweder  von  einem  bc- 
sondern  Theile  der  Reichsclrronik,  etwa  dem  genealogischen 
Theile  dierselben  versteht,  oder  annimmt,  uafs  nach  der  freien 
Citationsweise  des  Vei»fasscrs  die  Reichschronik  selbst  K/H^nn 
genannt  würde,  —  dafs  also  nur  bei  diesen  bemerkt  wird,  dals 
$ie  in  die  Reichsannalen  aufgenommen  waren,  bei  den  übrigen 
aber  nicht.    Vgl.  2  Chr.  9,  29.  13,  22.  26,  22.    Hierdurch  ist 
zugleich  Bertholdt's  Annahme,  dafs  der  Verf.  der  Chron,  die 
einzelnen  von  ihm  citirten  Schriften  nicht  selbst  gekannt,  son- 
dern die  Citate  aus  der  von  ihm  benutzten  Überarbeitung  der 
ßeichschronik  blos  abgeschrieben  habe,  widerlegt,  welche  über- 
haupt auf  keinem  haltbaren  Grunde  beruht.   Denn  der  von  ihm 
für  dieselbe  aus  1  Kön.  11,  41.  imd  2  Chr.  9,  29.  entnommene 
Hauptbeweis  entbehrt  aller  Beweiskraft.     Dafs  die  Citate  in 
diesen  Stellen  nicht  den  VcrlT.  beider  Werke  angehören,  son- 
dern aus  irgend  einer  Schrift  blos  abgeschrieben  sind,  „dicfs, 
sagt  er  Einl.  S.  936. ,  läfst  sich  von  Niemanden  in  Zweifel  zie- 
hen; ein  jeder  von  ihnen  berichtet  nach  diesem  Citate  fast  ganz 
mit  den  nämlichen  Worten,  wie  lange  Salome  regiert  habe, 
wohin  er  nach  seinem  Tode  begraben  worden  und  dafs  sein 
Sohn  Rehabeam  sein  Nachfolger  in  der  Regierung  gewesen  sei. 
Diese  wörtliche  Übereinstimmung  nöthigt  schlechterdings 
anzunehmen,  dafs  sie  dieses  Allegat  aus  ihrer  gemeinschaftlichen 
Quelle  abgeschrieben  haben".    Allein  man  sieht  gar  nicht  ein. 
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worin  die  zwingende  Beweiskraft  dieses  Arguments  liegen  soll. 
Wenn  beide  Vcrff.  ihre  Citaie  aus  einer  gemeinschaftlichen 
Quelle  genommen  haben,  warum  sind  denn  ihre  Citatc  ganz 
verschieden?  Der  Verf.  der  BB.  der  Kön.  citirt  eine  Regie- 
rungsgeschiclite  Salomo's;  der  Verf.  der  Chron.  dagegen  Reden 
Nalhan's,  Weissagungen  Achia's  und  Gesichte  des  Sehers  Jehdi. 
Diese  Verschiedenheit  beweist  doch  schlechterdings,  dafs 
dieselben  nicht  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  abgeschrie- 
ben sein  können.  Man  möchte  wirklich  fast  glauben,  Berth. 
habe  mit  diesem  Argumente  sich  selbst  widerlegen  w^ollen,  oder 
die  Citate  gar  nicht  angesehen.  Allein  dies  letztere  kann  nicht 
angenommen  werden,  denn  Berth.  sagt  selbst  gleich  darauf: 
„Zwar  citirt  die  Chronik  zwei  Schriften  mehr,  aber  diese  kön- 
nen ja  in  dem  Exemplare  von  dieser  altern  Schrift,  welche  der 
Verf.  der  Chron.  in  Händen  hatte,  erst  von  einem  Abschreiber, 
oder  Überarbeiter  und  neuem  Herausgeber  nachgetragen  w^orden 
sein  (!)".  Also  die  Abschreiber  oder  Überarbeiter  haben  diese 
Verschiedenheit  hineingebracht,  und  dadurch  bewirkt,  dafs  Ber- 
thol dt 's  Argument  nichts  beweist!  Und  geben  wir  auch  zu, 
dafs  die  beiden  letztern  Schriften  erst  später  nachgetragen  wä- 
ren, so  bleibt  doch  noch  die  Verschiedenheit  der  ersten  Schrift, 
der  Reden  Nathans  von  der  im  B.  der  Kön.  angeführten 
Regierungsgeschichte  Salomo's,  welche  allein  schon 
Bertholdt's  Annahme  umstöfst  Ja  selbst  zugegeben,  dafs 
diese  gewissenlosen  Abschreiber  und  Überarbeiter,  auf  welche 
Berth.  alle  Schuld  wirft,  auch  diese  Verschiedenheit  erst  her- 
vorgebracht hätten,  und  angenommen,  beide  Citate  seien  ur- 
sprünglich übereinstimmend  gewesen,  so  würde  daraus  noch 
nicht  schlechterdings  folgen  ^  dafs  die  Citate  aus  der  gemein- 
scliaftlichen  Quelle  abgeschrieben  wären i,  sondern  nui*,  dafs 
beide  VerlT.  dieselbe  Quelle,  aus  der  sie  die  Nachrichten  von 
der  Regierungszeit  des  Salomo,  seinem  Begräbnisse  u.  s.  Wi  ge- 
schöpft, nach  ihrem  Titel  angeführt  hätten.  Also  hat  dieses 
Argument  auch  nicht  einen  Schatten  von  Beweiskraft.  Hin^ 
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siclillich  der  übrigen  von  I>crlhol(lt  für  seine  Cbcrarbeituiigfi- 
thcoric  beigebrachten  Gründe,  verweisen  wir  auf  Kleineres 
Schrift  über  die  Kchtheit  sämmtlielicr  Jesajanischen  Weissa- 
gungen B.  I.  S.  33  — 107.5  nicht  allein  diese  Ansieht  aus- 
führlicli  widerlegt  ist,  sondern  auch  viele  trelTliche  Gegenbe- 
merkungen wider  die  von  Eichhorn  aufgestellte,  und  von 
Bcrtholdt  angenonnncne  Hypothese  von  einer  kurzen  Regic- 
rungsgcschichte  Davids  und  Salomo^s,  die  den  Relationen  der 
Geschichte  dieser  beiden  Könige  in  den  I>B.  Sam.,  der  Könige 
und  der  Chron.  zu  Grunde  liegen  soll,  gemacht  sind,  welche 
zusammengenommen  mit  den  von  De  Wette  (Beitr.  I.  S.  14  — 
30.)  dagegen  erhobenen  Einwürfen,  die  weder  von  Bert  Ii., 
nocli  von  Eichh.  in  den  spätem  Auflagen  seiner  Einleitung 
entkräftet  worden  sind,  die  Nichtigkeit  auch  dieser  Hypothese 
vollständig  darthun. 

Das  Resultat  unserer  Untersuchung  über  die  Quellen  djer 
Chronik  ist  demnach  folgendes :  Der  Verf.  der  Chro».  hat  die 
kanonischen  Schriften  des  A.  T.  nicht  als  Quellen  benutzt,  aber 
dennoch,  —  wie  aus  der  grofsen  Übereinstimmung  der  Chronik 
in  den  bis  Jetzt  beleuchteten  Erzählungen  mit  den  parallelen 
Relationen  in  den  BB.  Sam.  und  der  Könige,  und  aus  den  der 
Chronik  eigenthümlichen  Nachrichten,  deren  Wahrheit  und 
Rictitigkeit  aus  l^ropheten  und  Psalmen  nachgewiesen  worden, 
hervorgeht,  —  vollkommen  glaubwürdige  Quellen  ge- 
habt, auf  die  er  in  seiner  Erzäldung  bei  den  einzelnen  Königen 
verweist.  Die  willkührliche  Behauptung  von  De  Wette  und 
Gramberg,  dafs  der  Chronist  mit  seinen  Citalen  litterarischen 
Prunk  treibe,  oder  sie  gar  erdichtet  habe,  ist  also  mit  vollem 
Grunde  zurückzuweisen. 


Abschnitt  III. 


Beweis  der  Glaubwürdigkeit  der  Chronik. 


§.  33.    Allgemeine  Vorbemerkungen. 

Das  El  ■gcbnifs  der  bisherigen  Untersuchungen  berechtigt  uns 
zuvörderst  dazu,  in  der  Chronik  eine  glaubwürdige  Geschichts- 
darslellung  zu  erwarten.  Denn  da  der  Verf.  zu  einer  Zeit 
lebte,  in  welcher  nacli  dem  Zeugnisse  der  jüdischen  Nation 
glaubwürdige  Schriften  geschrieben  wurden,  da  ihm  ferner 
authentische  Quelten  zu  Gebote  standen,  welche  er  wirklich 
benutzt  hat;  so  müssen  wir  seinen  Erzählungen  so  lange  Glau- 
ben beimessen,  bis  das  Gegentheil  davpn  triftig  erwiesen  wor- 
den. Er  konnte  Wahrheit  geben ,  ja  er.  durfte  nichts  Falsches 
berichten,  da  sich  nicht  nur  in  den  Händen  seiner  Leser  noch 
andere  ältere  historische  Werke  befanden,  nach  denen  seine 
Schrift  geprüft  werden  konnte,  sondern  damals  auch  noch  Pro- 
phelen  lebten,  Männer,  welche  zu  dieser  Prüfung  ßthig,  ge- 
eignet und  berufen  waren.  Hätte  also  der  Verf  die  ilim  zu 
Gebote  stehenden  Quellen  zum  Theil  aus  Mangel  an  den  zum 
gehörigen  Verständnisse  und  zur  rechten  Benutzung  derselben 
erforderlichen  Kenntnissen  und  Fähigkeiten,,  und  mehr  noch 
aus  bösem  Willen,  zur  Erreichung  unlauterer  Absichten  schlecht 
benutzt,  sie  verwirrt,  entstellt  und  durch  Erdichtunp;en  ver- 
fälscht: würden  da  nicht  seine  Zeiigenossen  atsobald  die  EiiU 
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slcUuTit;  und  Verfälscliung  erkannt  und  dem  Bache  allen  Glau- 
ben versagt  liaben  ?    Allein  was  finden  wir  ?    Keinen  Zweifel 
an  seiner  Glauhwürdigkeil,  sondern  allgemeinen  Eingang  und 
Glauben.  —  es  wird  sogar  in  den  Kanon,  in  die  Sammlung 
der  lieiligen  und  nacli  dem  Urtheile  Aller  unter  göttlicliem 
Einflüsse  geschriebenen  Bücher,   aufgenommen.    Sollte  der  Vf. 
wirklich  sein  gan?ics  Zeitalter  so  getäuscht,  und  seiner  Ge- 
schichtserzählung, welche  nicht  nur  aus  Nachläfsigkeit  und  Un- 
wissenheit entstein,  sondern  sogar  aus  ganz  verwerflichen  Ab- 
sichten verfälscht  sein  soll,  so  allgemeine  Zustimmung,  so  un- 
getheillen  Beifall  zu  verschailen  gewufst  und  vermocht  haben?  — 
Diesen  so  unwahrscheinlichen,  ja  ganz  unglaublichen  Fall  neh- 
men unsere  Gegner  wirklich  an.    „Die  Relafion  der  Chronik, 
sagt  De  Wette  Beilr.  S.  4.  f.,  steht  mit  der  der  BB.  Sam. 
und  der  Könige  nicht  blofs  in  einzelnen  Nachrichten,  sondern 
im  Ganzen  der  Geschichte  in  Widerspruch.  —  Die  Chronik 
stellt  den  Zustand  des  Gottesdienstes  von  David  an  ganz  Mo- 
saisch-levi  tisch,  wenn  auch  mit  periodischen  Unterlassungen 
dar,  so  wie  sie  auch  das  Mosaische  Gesetzbuch  früher  aulTührt, 
da  hingegen  die  BB.  Sam.  und  der  Könige  wenig  oder  gar 
nichts  von  diesem  Icvitischcn  Ceremonien- Weesen,  hingegen  weit 
mehr  Unterlassvmgen  und  Übertretungen  der  levitischcn  Gesetze 
und  überhaupt  mehrere  Spiuen  einer  unpriesterlichen  Freiheit 
des  Kultus  zeigen".  Allein  diese  an  die  Spitze  der  Untersuchung 
gestellte  Behauptung  ocruht  auf  drei  Voraussetzungen,  an  denen 
die  ganze  Beweisführung  leidet. 

1)  Zuvörderst  wdrd  hiebei  die  Uuechlheit  nicht  nur  des 
Pentalcuchs,  sondern  auch  der  in  demselben  enthalleneu  Ge- 
setzgebung angenommen.  Ganz  naiv  nennt  De  Wette  S.  5. 
die  Annahme  der  Echtheit  beider  eine  falsche  Voraussetzung, 
und  gründet,  obwol  er  dieselbe  nur  aufgeben,  wenigstens  pro- 
blematisch lassen  will,  doch  auf  die  Uneclitheit  der  mosaischen 
Gesetzgebung  seinen  Beweis,  indem  er  aus  diesem  Grunde  alle 
Nachrichten  der  Chron. ,  welche  den  mosaischen  Ursprung  des 
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Pentaleuchs  und  d«r  israelitischen  Gesetzgebung  beurkunden 
oder  voraussetzen,  verwirft.  Zwar  war  damals  die  Echtheit  des 
Pentateuchs  schon  angefochten^  aber  keineswegs  noch  erwiesen. 
Dies  erhellt  schon  daraus,  dafs  De  Wette  erst  zudem  Zwecke 
die  Glaubwürdigkeit  d^r  Chron.  untergräbt,  und  nachdem  ihm 
4ics  unter  der  Voraussetzung,  dafs  die  mosaische  Gesetzgebung 
unecht  sei,  gelungen,  die  Unechtheit  des  Pentateuchs  und  der 
ganzen  Gesetzgebung  zu  begründen  sucht,  also  einen  vollstän- 
digen Zirkel  im  Beweise  macht,  noch  mehr  aber  daraus,  dafs 
bis  auf  unsere  Tage,  trotz  aller  Angriffe  von  Peyrerius  und 
Spinoza  aji  bis  auf  Hartmann,  dieser  Beweis  nicht  gelun- 
gen ist.    Es  hat  nicht  nur  zu  jeder  Zeit  gelehrte  Vertheidiger 
der  Echtheit  gegeben,  wie  Michaelis  (ia  s.  Einl.  ins  A.  T.), 
Eichhorn  (in  den  vier  Aufll.  seiner  Einl.),  Jahn  (in  d.  EinL 
und  in  hcsondern  Beitr.  zur  Yertheidigung  der  Echthtli,  des 
Penfc.  in  B  e  n  g  e  Ts  Archive  B.  2.  u.  3. ) E  c  k  e  r  ra  a  n  n  (Jheol 
Beitr.  B.  5.  St.  1.^^  Kelle  (voruriheilsfreie  Würdigung  der 
mos.  Sch^),  Fritzsche  (Prüftmg  der  Gründe,  mit  welchen 
Heuerlich  die  Edith,  der  BB.  Moses  bestritten  worden  ist), 
Scheibel  (Unters,  über  Bibel  u.  Kirchengesch.  Th.  I.  S.  61.  II.), 
Stau  dl  in  (die  Echth.  der  Mos.  Gesetze  in.  Berholdt's  kpt, 
Journ.  B.  3.  St.  3.),  Herbst  (observ.  de  Penlatcuchi  IV. 
lihr^rmn  posteriorum  auctore  etc.  abgedr.  in  den  commcnt. 
theol.  ed.  Ro.wmniilJ€J\  Fuldner  et  Maurer  T.  1.  p.  1.),  Pa- 
reau  (instifutio  mterpr.  V.  T.  u.  besonders  in  der  trefflichen 
dispiit.  dcinyth.  S.  C.  iiit^rpr.},  Kanne  (bibl.  Untersuchungen 
Th.  1.  u.  2.),  Hc-rtz  (in  s.  gen.  Sch.)  u.  Sack  christl.  Apologetik 
(S.  151 — '176.),  sondern  es  sind  selbst  mehrere,  welche  früher 
die  Unechtheit  des  Pent.  zu  beweisen  suchten,  später  durch  die 
l Unsicherheit  der  gegen  denselben  erhobenen  Zweifel  veranlafst 
worden,  die  Echtheit  desselben  entschieden  zu  vertheidigen,  wie 
Clericus,  Hasse  (Entdeckungen)  und  zuletzt  Rosenmüller 
in  der  3.  Aufl.  s.  ScJiolia.     Zwar  ist  der  neueste  Bestreiter, 
Harlmann  (bist,  krit  Forschungen  über  d.  fünf  BB.  BIoscs. 


Rostock  1831.)  ^vcIlc^  als  nllc  frühem  gegangen;  er  leugnet 
nielil  allein  de?i  mosaischen  Ursprung  der  zehn  Gebote  (S.  705.), 
sondcni  hat  aucli  darzuthun  versuclit,  uafs  die  Hebräer  erst  ge- 
gen Ende  dpr  Iljclilcrperiodc  die  Schreibkunst  von  den  Phönir 
zicvn  erhalten  Iiällcu;  aber  die  von  ihm  für  diese  Meinung  bei- 
gebraclitcn  Gründe  sind  so  schwach  und  unbeweisend,  dafs  sie 
unniöglicli  auf  den  Gang  dieser  Untersuchungen  irgend  einen 
EinHufs  lia])en  können.    Und  wenn  es  bis  jetzt  auch  nocli  an 
einer  vollsländlgen  und  genügenden  Widerlegung  aller  Angriffe 
fehlt,  so  faj)i5en  in  unserer  Zc't  doch  schon  die  Gegner  selbst 
an,  wieder  auf  den  richligen  Weg  einzulenken.    So  erkennt 
Gesenius,  welcher  früher  alle  im  Pentateuch  und  Josua  er- 
wähnten gröfsercn  schriftstellerischen  Aufzeichnungen  zu  Moses 
Zeit  hezweifeHe  (s.  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  141.),  jetzt  schon 
an,  dafs  wenn  nicht  der  ganze  Pentateuch,  doch  ein  Theil  des- 
selben echt  und  mosaisch  sei,  wenn  er  in  der  lOten  Auf],  s, 
hebr.  Grammat.  (1831)  S.  8.  sagt,  „dafs  es  noch  Gegenstand 
der  kritischen  Controvers  sei,  ob  der  Pentateuch  ganz  oder 
theil  weise  von  Mose  herrühre".    So  In^t  auch  Bleek,  welcher 
vor  zehn  Jahren  in  den:  aphoristischen  Beiträgen  u.  s,  w\  in 
RofeenmüUer's  Repert,  B.  I.  nur  einige  Stücke  des  Penta- 
teuclis  als  mosaisch  zu  retten  suchte,  später  in  den:  Beiträgen 
zu  den  Forschungen  über  den  Pent.  in  den  theol.  Studien 
und  Kritiken  Jahrg.  1831.  II.  3.,  nicht  nur  den  gröfsteu 
Theil  des  Levitieus  und  Exodus  dem  Mose  vindicirt,  sondern 
auch  S.  500.  f.  als  Überzeugung  ausgesprochen,  „dafs,  welche 
Bewandnifs  es  auch  mit  der  Abfassung  de?  Penlaleuchs  in  der 
Gestalt  und  dem  Umfange,  worin  er  uns  vorliegt,  haben  möge, 
die  darin  enthaltene  Gesetzgebung  ihrem  ganzen  Geiste  und 
Charakter  nach  echt  i;^^osaisch  ist,  und  zwar  niclit  hlofs  in  An- 
sehung der  mehr  allgemeinen  sittlichen  Gebole,  dcrgleiehcii  der 
Penlaleucli  cnlhäll,  sontlcrn  auch,   was  die  specicllcn  Opfer - 
und  Kcinigungsgesetze  bclrilTl ,  die  einen  so  bedeutenden  Theil 
ausmachen",  und  S.  502. ,  ..dafs  wir  bei  diesen  Büchern  über- 
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liaupl  auf  historischem  Boden  stehen".  Ja  selbst  De  Wette, 
welclier  anfangs  sogar  die  Eclitlieit  des  Deealogus  bezweifelte, 
hat  sich,  obwol  er  im  Ganzen  seiner  Ansicht  treu  geblieben, 
doch  schon  genöthigt  gesehen,  nicht  nur  zuzugeben,  dafs  von 
den  mosaischen  Gesetzen  manche  alt  und  echt  sein  mögen,  und 
die  Lieder  4  Mos.  21.  mit  Sicherheit  als  mosaische  Urkunden 
zu  betrachten  seien  (Einl.  S.  227.),  sondern  auch  die  Abfassung 
des  ganzen  Pentateuchs  über  das  Exil  hinaufzusetzen,  und  un- 
ter Josia  eine  sichere  Spur  vom  Vorhandensein  desselben  an- 
zuerkennen (S.  243.).  Bei  diesem  Stande  der  Dinge  könnten 
wir  bei  unserer  Beweisfühmng  die  Echtheit  der  mosaischen 
Gesetzgebung  annehjnen;  allein  da  der  Streit,  obgleich  man 
das  Resultat  desselben  schon  voraussehen  kann,  doch  noch  nicht 
völlig  entschieden  ist,  so  wollen  wir  uns,  um  unpartheiisch  zu 
sein,  auf  den  Standpunkt  stellen,  den  unsere  Gegner  bei  ihren 
Angriffen  auf  die  Chronik  hätten  nehmen  müssen,  und  uns  we- 
der für  noch  wider  die  Echtheit  erklären.  Von  diesem  Stand- 
punkte haben  wir  aber  dennoch  das  unbestreitbare  Kecht,  zu 
verlangen,  dafs  keine  Erzählung  der  Chronik,  welche  die  Echt- 
heit der  mosaischen  Gesetzgebung  vorauszysetzen  scheint,  oder 
wirklich  voraussetzt,  blos  aus  dem  Grunde  verworfen  werden 
dürfe ,  weil  zu  David's  Zeiten  oder  noch  später  der  Pentateuch 
noch  nicht  vorhanden  gewesen  wäre,  und  müssen  daher  jede 
solche  Behauptung  ails  petitio  principii  zurückweisen. 

2)  Ferner  setzen  die  Gegner  der  Chronik  bei  ihrer  Be- 
weisführung voraus,  dafs  der  Verf.  seine  Nachrichten  aus  den 
BB,  Sam,  und  der  Könige  geschöpft,  und  aufser  diesen  keine 
authentischen  Quellen  gehabt  habe,  —  feine  Annahme,  deren 
Unrichtigkeit  hinlänglich  dargethan  worden. 

3)  Endlich  behaupten  sie  ohne  Grund,  dafs  die  Vcrff, 
der  BB,  Sam,  und  der  Könige  einen  und  denselben  Zweck  mit 
dein  Verf.  der  Chron.  verfqlgi,  und  eine  vollständige  Geschichte 
oder  Aufzählung  aller  einzelnen  Begebenheiten,  besonders  aller 
den  Kullus  im  Detail  betreffenden  Nachrichten  gegeben  hätten, 
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so  dafs  niclit  nur  die  vielen  Zusätze  der  Chron. ,  welche  von 
Kriegen  und  andern  weltlichen  Gegenständen  handeln,  sondern 
auch  alle  auf  Pricsterlhum  und  Gottesdienst  sich  hczieheudcn 
Erzählungen  derselhen,  durch  das  Stillschweigen  joner  Bücher 
verdächtigt  oder  gar  für  unecht  erklärt  würden.  Zwar  geben 
weder  die  Verf.  jener  Bücher,  noch  der  Chronist  den  Zweck 
an,  welchen  sie  bei  ihren  Schriften  verfolgten,  aber  dennoch 
läfst  sich  aus  dem  Verhältnisse  beider  Relationen  zu  einander, 
aus  der  Aufnahme  oder  Wcglassung  von  Nachrichten  in  der 
einen  oder  andern,  die  Verschiedenheit  des  Zweckes,  welchen 
die  Verff.  vor  Augen  hatten,  deutlich  erkennen.  —  Betrachten 
wir  nämlich  die  BB.  Sam.  u.  der  Kön. ,  in  welchen  sich,  ob- 
wol  sie  von  verschiedenen  Verfassern  sind,  doch  ein  und  der- 
selbe Zweck  offenbart,  so  beabsichtigten  ihre  Verff.  einen  Ab- 
rifs  der  Geschichte  der  Theokratie  von  den  Zeiten  Samuel's  bis 
zum  Exile  zu  geben,  also  die  Entwickelung  der  Theokratie  von 
ihrer  Umbildung  in  eine  weltliche  Monarchie  bis  zur  Blüthe 
dieses  irdischen  Königthums  unter  David  und  Salomo,  und  von 
dem  Verfalle  desselben  gegen  Ende  der  Regierung  Salomo's 
durch  die  Trennung  beider  Reiche  bis  zur  gänzlichen  Auflösung 
durch  den  Untergang  beider  Staaten  und  die  Zerstreuung  des 
Volks  unter  die  Heiden,  ins  Licht  zu  setzen.  Zu  diesem  Zwecke 
hoben  sie  nicht  blos  die  politischen  Begebenheiten  hervor,  wel- 
che auf  den  Entwickelungsgang  der  Theokratie  Einflufs  üblciu 
fondcrn  charakterisirte»  stets .  auch  den  gottesdienstlichen  Zu- 
stand i^n  Allgemeinen,  indem  sich  in  der  Ausübung  oder  Un- 
terlassung des  Jehorakullus  die  Treue  oder  der  Abfall  des  Volks 
vom  Herrn  bewährte,  von  welchen  wiederum  das  zeitliche  Glück 
oder  Unglück  desselben  abhing.  Hiebci  strebten  sie  aber  kei- 
neswegs nach  Vollständigkeit  in  Aufzählung  aller  einzelnen 
Ereignisse,  sondern  berichtet eu  nur  die  wichtigsten,  was  für 
ihren  Zweck  genügte;  daher  sie  auch  von  manehen  Königen, 
welche  lange  regierten  z.  B.  Josaphat,  Usia  u.  A. ,  sehr  wenig 
berichten,  und  der  Verf.  der  BB.  der  Kön.  wenigstens,  immer 
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auf  die  ausführliclicren  Relclisgescliichlen  verweist,  in  welchen 
melir  zn  finden  wäre.  Verschieden  davon  ist  der  Zweck  der 
Chronik,  wie  aus  der  Wahl  des  Stoffs  und  der  ganzen  Einrich- 
tung derselben  zu  ersehen  ist. 

aj  Der  Verf.  beginnt  seine  Geschichtserzählung  mit  Da- 
vid, übergeht  daher  die  Regierung  SauFs,  mit  Ausnahme  der 
Erzälilung  von  seinem  Tode,  welche  nur  die  Einleitung  zur  Ge- 
schichte David's  bildet,  und  alle  Nachrichten  aus  Dai  id's  Re- 
gierung, welche  sich  auf  Saul  und  dessen  Nachkommen  bezie- 
hen, als:  David's  Trauer  über  SauPs  und  Jonathan's  Tod,  die 
Hinrichtung  des  vorgeblichen  Mörders  SauFs,  die  Erhebung  Isbo« 
seth's  zum  Könige  und  der  dadurch  entstandene  Bürg€rkricg, 
welcher  mit  dem  Tode  Isboseth's  endete  (2  Sam.  1  —  4.),  Da- 
vid's  Güte  gegen  Mephiboseth  (2  Sam.  9.),  und  die  Ausliefe- 
rung von  sieben  Nachkommen  SauFs  an  die  Gibeoniten  zur 
Sühne  einer  Landplage  (2  Sam.  21,  1  — 14.).    Ferner  läfst  er 
alle  Nachrichten  weg,  welche  zur  Familiengeschichte  David's 
und  Salomo's  gehören,  oder  Privatverhältnisse  beider  Könige 
betreffen;  dahin  gehören  die  Erzählungen  von  Ammon^s  Bhit- 
schande  und  den  damit  zusammenhängenden  Begebenheilen  bis 
eur  Empörung  Absalom's  und  seinem  Tode  (2  Sam,  13  —  20.), 
von  David's  Versündigung   mit   der  Bathseba  (2  Sam.  11, 
2  — 12,-25.),  von  den  Vorwürfen,  welche  Michal  dem  David 
%u  Hause  macht,  weil  er  vor  der  Bundeslade  her  getanzt  hatte 
(2  Sam.  6,  20  —  23.),  von  David's  Altersschwäche,  Adoriia's 
Empörung  und  der  dadurch  bewirkten  Salbung  Salomo's  zum 
Könige,  David's  letzten  geheimen  Aufträgen  an  Salomo  kurz 
vor  seinem  Tode  (1  Kön.  1.  u.  2.);  die  Weglassnng  der  Notiz, 
dafs  Salomo  mit  Ägypten  sich  befreundet  und  eine  ägyptische 
Prinzessin  gcheiraHiet  (vgl.  1  Kön.  3,  1.),  und  der  Nachrichten 
von  dem  weisen  Urtheilsspruche  Salomo's  (1  Kön.  3,  16  —  28.), 
von  seinen  Beamten,  dem  grofsen  Aufwände  in  seinem  Hof- 
staate (1  Kön.  4,  1--5,  3.)  und  den  Pallästen,  welche  Salomo 
(Üi-  sich  erbauen  licfs  (1  Kön.  7,  1  —  12.),    Ilieher  gehört  wol 
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zum  Thcil  auch  die  Wcglassung  von  dcui  GoUcjirlicnste  Salo 
mo\s  mit  den  unmittelbaren  rolf;cn  desselben,  weil  Sal.  durrli 
seine  ausländischen  Weiber  dazu  verführt  wurde  (1  Kön.  11.). 
Mehr  zuJalUg  scheint  die  Auslassung  der  Notiz  von  dem  harten 
Verfahren  David's  gegen  die  Moabiter  (2  Sam.  8,  2.) ;  eine  Ab- 
sicht kann  hier  nicht  zu  Grunde  liegen,  da  1  Clir.  20,  3.  das- 
selbe Verfahren  David's  gegen  die  Ammoniter  berichtet  wird; 
eben  so  zufällig  ist  gewifs  die  Nichterwähnung  einer  Ileldcn- 
Ihat  Abisai's  in  einem  Philisterkriege  (2  Sam.  21,  15 —  17.). 
Anzunehmen,  dafs  diese  beiden  Nachrichten  in  der  vom  Verf. 
der  Chron.  benutzten  Quelle  nicht  gestanden  hätten,  verbietet 
die  sonstige  Übereinstimmung  beider  Relationen  in  diesen  Ab- 
schnitten, welche  eine  beiden  gemeinschaftliche  Quelle  voraus- 
setzt. Dagegen  sind  höchst  wahrscheinlich  die  Lieder  (2  Sam. 
22  —  23,  7.)  nicht  in  die  Chron.  aufgenommen,  weil  sie  nicht 
in  der  gemeinsamen  Quelle  standen,  sondern  vom  Verf.  des 
B.  Sam.  wol  einer  Psalmensammlung  entlehnt  waren.  —  End- 
lich hat  der  Verf.  der  Chron.  die  Geschichte  des  Reiches  Israel 
nicht  mit  in  seinen  Plan  aufgenommen. 

h)  Die  Zusätze  der  Chron.,  im  Verhältnifs  zu  den  BB. 
Sam.  u.  der  Kön.  bestehen  entweder  in  Aufnahme  von  Genca- 
logieen  und  andern  öffentlichen  Urkunden,  wie  die  geneal.  Ta- 
feln 1  Chron.  1  —  9..  das  Verzcichnifs  derer,  die  zu  David  auf 
seiner  Flucht  vor  Saul  nach  Ziklag  kamen,  und  der  Israeliten, 
welche  zu  Hebron  sich  versammelten,  um  David  zum  Könige 
über  ganz  Israel  zu  salben  ( 1  Chr.  12. ) ,  die  Urkunde  von  der 
Einlheilung  des  Volks  in  zwölf  Klassen  zum  Kriegsdienste  durch 
David  nebst  deren  Anführern  und  Stammfürsten  (1  Chron.  27.) 
u.  A.,  oder  sie  betreffen  den  Kultus  und  die  Diener  desselben, 
die  Priester  und  Leviten,  wo  der  Verf.  der  Chron.  ebenfalls 
mit  besonderer  Vorliebe  Urkunden  nnd  Namenverzeichnisse  auf 
genommen  hat.  Hieher  gehören  die  Nachrichten  von  den  l^c- 
vilen  bei  der  Translocation  der  Bundeslade,  und  derer,  welche 
beim  Dienst  der  Lade  angestellt  wurden,  so  wie  die  Aufnahme 
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des  Psalm«,  welcher  bei  demselben  abgesungen  wurde  (1  Chr. 
15.  u.  16.),  die  Naclirichten  von  der  mosaischen  Stiftshütte 
1  Chr.  21,  28  —  30.,  2  Chr.  1,  2—6.),  von  den  Vorbereitun- 
gen  David's  zum  Tempelbau,  den  Einrichlungen  des  Gottes- 
dienstes, der  Eintheilung  der  Priester  und  Leviten  in  Klassen, 
von  dem  Diensle  einzelner  Levitenfamilien  (t  Chr.  22  —  26,), 
der  Zusammenberufung  der  Reichsstände,  bei  welcher  David  den 
Salomo  als  seinen  von  Gott  bestimmten  Nachfolger  vorstellt 
und  ihm  eine  Abbildung  des  zu  erbauenden  Tempels  giebt,  so 
wi'^  die  Angabc  des  Goldes  und  Silbers,  w^elches  David  und 
die  Grofsen  des  Reichs  zum  Tempelbau  spenden  (1  Chron.  28. 
u.  29.),  die  Zusätze  2  Chr.  7,  5.  6.  u.  8,^3  — 16,  die  Erzählung 
von  der  Wiederherstellung  des  Gottesdienstes,  der  Tempelreini- 
gung  und  der  Passahfeier  unter  Hiskia  (2  Chr.  29,  3.  —  31,  21.) 
und  diq  ins  kleinste  |)etail  gehende  Beschreibung  des  von  Josia 
gehaltenen  Passah  (2  Chr.  35,  1  —  19.).  Aufserdem  hat  die 
Chronik  in  dem  Zeiträume,  so  lange  das  Reich  Israel  neben 
Juda  bestand,  viele  eigenthümliche  Nachrichten  von  Kriegen, 
Bauten,  Reichthümern  der  judäischen  Könige  u.  dergl.,  allein 
diese  können  bei  der  Bestimmung  des  Zwecks  der  Chron.  nicht 
in  Bctraclit  kommen;  sie  erklären  sich  hinreichend  aus  dem 
Streben  des  Verf. ,  durch  sein  ganzes  Werk  hindurch  eine  ge- 
•4/visse  Gleiclimäfsigkeit  in  der  Menge  der  aufzunehmenden  Nach- 
richten zu  beobachten,  welches  Ebenmafs  von  dem  Verf.  der 
Bücher  der  Könige  bei  der  ganz  unverhältnifsmäfsigen  Kürze, 
mit  der  er  die  judäische  Geschichte  dieses  Zeitraums  behan- 
delt, sehr  vernachläfsigt  worden  ist.  Dieses  selbe  Streben  hat 
wol  auch  die  Zusammenziehung  der  Nachrichten  von  Sanherib's 
Einfall,  Iliskia's  Krankheit  und  der  an  ihn  abgeschickten  baby- 
lonischen Gesandschaft  in  2  Chron.  32.  bewirkt.  Kein  Grund 
läfst  sich  endlich  davon  abschen,  dafs  der  Verf.  der  Chron., 
welcher  eben  so  wie  der  Verf.  der  BB.  der  Könige  von  Reha- 
bcam  an,  bei  jedem  judäischen  Könige  seine  Mutter  nennt,  diese 
Angabc  von  Ma nasse  an  wcgläfst. 
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Aus  dieser  Anlage  der  Chron.  ergicbt  sich  Folgeudes: 
Neben  dem  allgemeinen,  der  Chronik  mit  aller  theokralischen 
Gescliichtskschrelbung  gemcinschafllichen  Zwecke,  dem  Volke 
die  Geschichte  als  Spiegel  vorzuhalten  zur  Ermahnung  zur 
treuen  Anhänglichkeit  an  seinen  Schutz-  und  Bundesgott  und 
zur  Warnung  vor  sündlichen  Abfall  von  demselben,  —  denn 
der  Ausspruch:  die  Geschichte  ist  das  Weligericht,  fand  in  der 
Theokratie ,  und  nur  in  ihr,  seine  volle  Wahrheit;  die  Ge- 
schichte des  israelitischen  Volks  war  nach  dem  in  derselben 
herrsch(;ndeü  Gesetze  der  sichtbaren  Vergeltung  zugleich  sciu 
Gericht  — ,  aufser  diesem  allgemeinen  Zwecke  hatte  der  Verf. 
der  Chron.  noch  einen  besondern:  er  beabsichtigte  den  eben 
erst  auFi  dem  Exile  zurückgekehrten  Israeliten  aus  der  Geschiclile 
der  Vorzeit  zugleich  solche  Nachrichten  zu  liefern,  welche  ih- 
nen zur  Regulirung  ihrer  bürgerlichen  Angelegenheiten  und 
besond.ers  zur  Anordnung  des  öffentlichen  Gottesdienstes  von 
Werth,  sein  konnten.  Dazu  konnte  ihnen  weder  die  Geschichte 
Saul's  ,  welcher  für  den  Kultus  nichts  that,  noch  die  Familien- 
geschichte David*s  und  Salomo's ,  noch  die  Geschichte  des 
Zehn? rtämmereichs ,  in  welchem  der  gesetzliche  Kultus  ganz  ab- 
gesch.afft  war,  etwas  nützen;  dagegen  mufsfen  ihnen  die  Genca- 
logieem,  nach  dem  was  wir  S.  196.  f.  über  ihre  Wichtigkeit 
gesagt  haben,  von  grofsem  Werthe  sein  (vgl.  Dahl  er  p.  28.); 
aus  i'bnen  konnten  sie  ersehen,  von  welchen  Geschlechtern  sie 
absta  mmten,  welche  Besitzungen  ihre  Vorfahren  vor  dem  Exile 
eingenommen,  die  sie  jetzt  wieder  einnehmen  konnten,  wer 
Pries^ier,  wer  Levit,  wer  wahrer  Israelit e,  oder  von  ungewisser 
Herkunft  war  u.  s.  w.  Eben  so  wichtig  mufstcn  ihnen  die 
ausfulfirlichen  und  speciellsten  Nachrichten  vom  Kultus  sein; 
sie  dienten  ihnen  zur  Norm,  nach  der  sie  den  Kultus  einzurich- 
ten hatten ;  aus  den  Leviten  -  und  Priesterverzeichnissen  ersalien 
sie,  welche  Familien  in  der  frühern  Zeit  die  verschiedenen  Ar- 
ten d(»s  Dienstes  am  Hciligthume  verrichtet  halten,  und  konn-  v 
ten  also  deren  Nachkommen  wieder  zu  demselben  Dienste  an- 


stellen.  Dabei  darf  aber  aucli  der  allgemeine  ^siclifepunkt 
nicht  aus  den  Augen  gesetzt  werden.  Zu  diesem  entwarf  er 
ein  gesell  ich  Ii  iclies  Gemälde  der  Regierungen  David's,  Salomo's 
und  der  jud»^ischen  Regenten,  wobei  er  stets  den  Einflufs  her- 
vorzuheben suchte,  welchen  diese  Könige  auf  den  Entwicke- 
lungsgang  der  Theokratie  ausübten,  und  wies  aus  der  Geschichte 
nach,  wie  nur  diejenigen  Könige,  welche  dem  Herrn  treu  an- 
hingen, glücklich  waren,  die  abtrünnigen  und  götzendieneri- 
schen aber  der  im  Gesetze  gedrohten  Strafe  nicht  entgingen. 
Hieraus  konnten  seine  Zeitgenossen  abnehmen,  wie  sie  ihr  Leben 
und  Verhalten  einzurichten  hatten,  wenn  sie  ruhig  und  glück- 
lich im  Land«  leben  wollten.  —  So  liefei-t  also  die  Chronik 
einen  wesentlichen  Beitrag  zu  dem  vollständigen  Bilde  der 
Theokratie.  So  wie  wir  uns  nämlich  von  den  Wirkungen  des 
mosaischen  (yesetzes  eine  ganz  andere  Vorstellung  machen  wür- 
den, wenn  wir  nicht  neben  den  historischen  Schriften  noch 
die  Psalmen  besäfsen,  welche  uns  zeigen,  dafs  die  Religion  auch 
im  Herzen  der  Menschen  Wurzel  gefafst  und  Früchte  getragen 
hat:  so  würden  wir  ohne  die  Chronik  uns  keine  richtige  Vor- 
stellung von  der  Ausübung  des  Kultus  machen.  Diese  zeigt  uns 
erst,  dafs  bei  allen  Übertretungen  des  Gesetzes,  und  der  vielfach 
herrschenden  Abgötterei  auch  der  Jehovakultus ,  wenn  er  auch 
bisweilen  auf  kurze  Zeit  fast  ganz  vernachläfsigt  ward,  doch  im 
Ganzen  nach  der  Vorschrift  des  Pentateüchs  geübt  wurde.  Da- 
her bildet  sie  einen  nothwendigen  Bestandtheil  des  Kanon,  ohne 
welchen  derselbe  unvollständig  sein  würde. 

Durch  diese  Entwickelung  des  Zwecks  ist  die  Meinung 
De  Wette's,  dafs  der  Verf.  der  Chron.  keinen  andern  Zweck 
hatte,  als  die  VerlT.  der  BB.  Sam.  und  der  Könige,  hinlänglich 
widerlegt.  Alles  was  er  (Beitr.  S.  6.  f.)  zur  Bestreitung  der 
Ansicht,  dafs  letztere  den  gottesdienstlichen  Zweck  nicht  ge- 
habt hätten,  beibringt,  kann  zugegeben  werden;  dies  hebt  aber 
den  besondern  Zweck  der  Chron.  nicht  auf.  Die  Geschichte 
der  Theokratie,  in  welcher  Kirche  und  Staat  nicht  getrennt 
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waren,  konnte  nicht  treu  dargestellt  werden,  ohne  vom  Gof- 
Icsdicnstc  im  Allgemeinen  Nachricht  zu  geben.  Dazu  gehör! e 
aber  nicht  die  Aufzählung  von  Einzelnlieiten ,  wie  wir  sie  in 
der  Chrou.  linden ,  die  mit  diesem  Gesichtspunkte  gar  nicht  in 
Verbindung  stehen,  z.  B.  die  von  David  vorgenommene  Ein- 
theilung  der  Leviten  in  Klassen,  das  Detail  von  dem  Dienste 
der  Leviten,  als  8:ingern,  Thürhütern,  Schatzmeistern  u.  s.  w.. 
die  namentliche  Aufzählung  der  Leviten,  welche  bei  der  Trans* 
localion  der  Bundeslade  thätig,  oder  beim  heiligen  Zelte  ange- 
stellt waren,  die  Angabe  der  Lämmer  und  Rinder,  welche  Jo- 
sia  mit  den  Grofsen  seines  Reichs  zur  Feier  des  Passah  und 
zu  den  Opfermahlzeiten  des  Volkes  gab,  die  Bemerkungen,  wie 
die  Priester  und  Leviten  sich  dazu  gereinigt  hatten,  wie  sie 
die  Passahlämmer  schlachteten,  braleten,  die  Speisen  für  das 
Volk  in  Töpfen  und  Kesseln  kochten  u.  dergl.  mehr.  Dem 
Verf.  der  BB.  der  Kön.  genügte  z.  B.  bei  dem  letztern  die  Be- 
merkung, dafs  Josia  dem  Herrn  ein  Passah  zu  halten  gebot, 
wie  es  im  Gesetzbuche  vorgeschrieben  war,  dergleichen  seit  der 
Richterzeit  nicht  war  gehalten  worden,  d.  h.  so  feierlich  und 
so  ganz  in  allen  Stücken  dem  mosaischen  Gesetze  gemäls 
(2  Kön.  23,  2L  f.).  Übrigens  erkennt  De  Wette  S.  52.  die 
Verschiedenheit  des  Zwecks  der  Chron.  von  dem  der  BB. 
Sam.  und  der  Kön.  selbst  an,  wo  er  selbst  sagt,  dals  diese  den 
Icvitisch  -  priesterlichen  Gesichtspunkt  der  Chron.  nicht  halten. 
Dies  heifst  nichts  anders,  als :  die  Verff.  jener  BB.  hatten  zwar 
den  allgemeinen  Zustand  des  Gottesdienstes  im  Auge, 
sie  merkten  an,  ob  derselbe  geübt  oder  verabsäumt  wurde,  aber 
sie  hatten  sich  nicht  die  speciellc  Beschreibung  desselben 
oder  die  Angabc  der  Art  und  Weise,  wie,  und  der  Personen, 
von  welchen  der  Kultus  geübt  wurde,  zum  Zweck  gesetzt  *). 


*)  Was  Gramberj;  §.  27.  über  den  Plan  und  Zweck  der  Chro- 
nik sagt,  ist  von  der  Arf,  dafs  es  keiner  Widerlegung  bedarf.  So  soll 
der  Chronist  durch  seine  Bearbeitung  der  Geschichte  die  altern  Ge- 
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Nacli  diesen  Voibemörkungen,  weJclie  zur  Aufdeckiuig  der 
den  gegncrisclien  Meluüiigen  zu  Grunde  liegenden  falschen  Ym-- 
ausselzungen  nülliig  waren,  gehen  wir  zur  Widerlegiuig  der 
einzelnen,  von  den  Gegnern  dem  Vf.  der  Cliron.  gcmaclitcn  Vor- 
würfe der  VerAYirrung  und  Verfälschung  der  Geschichte  üher.  Wir 
folgen  dahei  dem  Gange  der  Untersuchung,  den  die  Gegner 
eingeschlagen  hahen,  wonach  dieser  Abschnitt,  nach  den  Be- 
schuldigungen von  Nachlässigkeit  und  Unwissenheit,  Wunder- 
sucht, Levitismus,  Begünstigung  des  Kultus  mid  Vorliebe  für 
Juda  verbunden  mit  Ilafs  gegen  Israel,  in  fünf  Kapitel  zer- 
fallen  wird. 


schlchtswcrlie  haben  überflüssig  macljen  und  verdrängen  wollen,  üiiil 
daber  seine  Gescbicbte  mit  Adam  begonnen  nnd  den  ganzen  Zeitraum 
bis  auf  David  durch  magere  Genealogieen  ausgefüllt  Isaben,  weil  sich 
liier  nicht  einmal  Erdielitungen  über  Leviten  und  Kultus  anbringen 
liefsen.  Allein  wäre  wirklich  die  im  Penlateuche  dem  Mose  zoge- 
scbriebene  Einrichtung  des  Kultus  und  Anordnung,  der  Leviten  zu  al- 
leinigen Dienern  desselben,  nicht  von  Mose,  sondern  ein  in  späterer 
Zeit  ausgebildetes  Werk  einer  herrschsüchtigen  Priesterkaste,  wie  Gr. 
behauptet,  nnd  liätte  der  Chronist  Zu  dem  Ende  die  Geschichte  ver- 
fälscht, um  den  levitischen  Kultus  als  eine  uralte  Einrichtung  und  das 
Recht  der  Leviten,  denselben  allein  zu  verwalien,  als  ein  schon  von 
Mose  ihnen  erlheiltes  Recht  darzustellen:  so  hätte  er  gerade  die  Ge- 
schichte BJose's  erzählen  und  hier  den  Leviten  diese  Rechte  feicrlicli 
durch  Mose  ertheilen  und  den  ganzen  Kultus  von  ihm  müssen  anord- 
nen lassen,  oder  wenn  er  dies  etwa  deshaih  nicht  gethan  hätte,  weil 
ihm  hierzu  der  Penlateuch  genügte,  so  konnte  er  doch  nicht  die  Ab- 
sicht haben,  die  altern  Gcsciiiclktsbüclicr ,  ie  den  l^entaleuch  und  das 
B.  Josua  zu  verdr4ingen.  Wäre  also  die  von  Gr.  denl  Chronisten  zu- 
gemuthele  Absicht  wahr,  so  wäre  derselbe  der  allergröfste  Thor  ge- 
wesen, und  i;aDz  unfähig  zu  der  von  Gr.  ihm  aufgebürdeten  planmäs- 
5? igen  Geschichtsverfälschung,  welche  sich  durch  sein  ganzes  Werk 
lundurchziehen  soll, —  Wicht  besser  ist  das,  was  Gr.  §.  24  —  26.  über 
die  Weglassung  und  Zusätze  der  Chron.  sagt,  so  sehr  er  sich  auch 
labgemüht  hat,  überall  levitische  und  partheiische  Absichten  aufzusuchen 
nnd  herbeizuziehen.  Doch  beruft  sich  De  Wette  (Einl.  §.  192.  aa.) 
darauf;  daher  wollen  wir  in  der  folgenden  Untersuchung  an  den  ge-" 
hörigen  Orten  darauf  Rücksicht  nclunen. 

Keil  Apolog.  Versuch.  ■ 
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Kapitel  I, 

Kritik  des  Vonyurfs  der  Nacliliissij^kcil  und 
Unwissenheit. 

§.  34.  Offenbart  sielt  in  der  Chronik  Na clilässi gk r  i  I  ^ 

Schon  bei  der  Unicrsuchung,  welches  die  originelle  Re 
lalion  sei,  suclit  De  Wette  (Beitr.  S.  49.)  die  Chronik  von 
vorn  herein  durch  die  Bemerkung  zu  verdächligen,  dafs  sie  die 
Relation,  die  sie  mit  den  BB,  Sani,  und  der  Kön.  gemein  lial. 
nicht  mehr  ursprünglich  enthalte,  sondern  durch  allerlei  Umän 
dernngen,    Ausschmückungen,    Versetzungen  und  Felder  ver 
fälscht  habe.    Die  zum  Beweise  beigebrachten  Belege  beheffeii 
theils  angeblich  mythische  oder  levitische  Zusätze  (S.  50  — 
56.),  welche  in  den  folgenden  beiden  Kapp,  berücksicht  wer 
den  sollen,  weil   sie  zum  Erweis  der  Wundersucht  und  des 
Leviiismus  wieder  angeführt  sind,  theils  Versetzungen  von 
Stellen  und  Ausdrücken,  oder  W'eglassungen  von  iSebeiiumstän 
den,  welche  sinnwidrig  und  sinnverwirrend  sein  sollen.  Dir 
dafür  angeführten  Beweisstellen  sind  ebenfalls  unter  der  Rubrik : 
Mangel  an  Präcision,  Nachlässigkeit,  compilatorische  Manier  de- 
Verf.  der  Chi'onik,  zum  zweiten  Mal  citirt  und  näher  krilisirl 
Gramb.  behandelt  dieselbe  Materie  in  §§.  19.  20.  u.  29.,  wo 
die  verschiedenartigsten  Dinge  unter  einander  gemischt  sind, 
als  Stellen,  in  welchen  die  Chron. ,  im  Vergleich  mit  der  pa 
rallelen  Pielation  grammalisch  richtigere  Formen   und  regel- 
mäfsigere  oder  gewöhnlichere  Construktioneii  hat,  ferner  solche, 
die  theils  richtige,  theils  angeblich  falsche  Erklärungen  des  äl- 
tern  Textes  enthaltan  sollen  und  besonders   viele  Stellen,  in 
welchen  der  Verf.  der  Cliron.  seine  Unkunde  an  den  Tag  ge- 
legt haben  soll.    Von  den  letztern  werden  wir  im  folgenden  § 
handeln;  hier  beleuchten  wir  also  nur  die  Stellen,  welche  von 
Nachlässigkeit  des  Verf.  zeugen  sollen,  und  zwar  in  der  von 
De  Wette  in  der  Einl   S.  279.  angegebenen  Ordnung,  mit 
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lllnzufügimg  dessen,  was  Gramb.  Eigenlliümliclies  hat.  Hier*; 
nach  offenbart  sich  die  Nachlässigkeit: 

1)  in  Weglassungcn,  a)  von  Ortsbestimmungen: 

1  Chr.  14,  13.  ist  der  Name  Repha  im  weggelassen,  welcher 

2  Sam.  5,  22.  steht,  und  zur  Deutlichkeit  nothwendig  sein  soll. 
Allein  da  der  Name  dieses  Thals  kurz  vorher  in  V.  9.  ange- 
geben ist,  so  war  die  Wiederholung  desselben  hier  unnöihig ;  es 
genügte,  durch  Setzung  des  Artikels  pO^Si  in  dem  Thale  (f. 
ppyn5  9-  Ewald  Gramm.  S.  175.)  darauf  hinzudeuten.  Falsch 
ist  die  Behauptung  von  De  Wette  (Beitr.  Si  62;),  dafs  es 
unbestimmt  pDJ^D  helfse  und  keine  Beziehung  darauf  ge- 
geben sei.  —  1  Chr.  19,   17.  steht:  „und  er  kam  an  sie" 

in  der  Parallele  2  Sam.  10,  17.  steht:  j^und  er  kam 
nach  Chelam"  (^1p^^S^).  Da  dieser  Ort  gänzlich  unbe- 
kannt ist  (vgl.  Michaelis  Suppl.  ad  lex.  hehr.  p.  739.^  und 
aufser  dieser  St.  und  V.  16.,  wenn  dort  nom.  pVo  ist^ 

nirgends  erwähnt  wird^  so  liefs  ihn  der  Verf.  der  Cliron.  weg, 
weil  seinen  Lesern  nicht  viel  daran  gelegen  sein  könnte  ^  den  - 
Namen  des  ihnen  gäiiz  unbekannten  Ortes  zu  wissen,  wo  Da- 
vid die  Aramäer  besiegte.  —  2  Chr.  21^  9.  heifst  es:  „Joram 
zog  mit  seinen  Fürsten"  (V^ll^^Dy  li^^.)?  dafür  lesen  wir 

2  Kön.  8,  21.!  Joram  zog  nach  Zair  (ilTy^  "^'^.Vü)-  '^^^^^ 
1er  p.  107.  hält  diese  Differenz  für  einen  blofsen  Schreibfehler; 
dies  wäre  möglich ,  doch  ist  es  nicht  wahrscheinlich.  Der  Vf. 
der  Chrön.  liefs  wol  auch  diesen  Namen  weg^  well  der  Ort 
ebenfalls  ganz  unbekannt  war.  —  Gramb.  führt  S.  57.  noch 
1  Chr.  10,7.  an:  „Und  da  alle  Männer  Israels  sähen,  dafs  jene 
(die  Israefiten,  welche  in  der  Schlacht  wären)  flohen,  —  ver- 
liefsen  sie  ihre  Städte  u.  s.  w."  Dafür  steht  1  Sam.  31,  7.: 
„Und  da  die  Männer  von  Israel j  welche  diesseits  des  Thals 
und  diesseits  des  Jordans  waren,  sahen,  dafs  die  Männer  von 
Israel  flohen,  —  verliefsen  sie  u.  s.  w. "  ~  Nach  V.  1.  fiel  die 
Schlacht  auf  dem  im  Stamme  Isaschar  gelegenen  Gebirge  Gil- 
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boa  vor^  dcninarb  konnic  das  V.  7.  fTwäliiih;  Tlial,  ■welches 
durch  den  Artikel  beslimml  ist,  kein  anderes  sein,  als  das  vom 
Gebirge  Gilhoa  gebildete;  daher  war  der  Zusatz:  5*1^"^_n  IPV? 
an  der  Seite  oder  diesseits  des  Jordan  nicht  unumgäng- 
lich nothwendig.  Der  Verf.  der  Chron.  liefs  ilin  walirschein- 
lich  deshalb  weg,  weil  der  Ausdruck:  JT^^H  I^VZ}  ,  welcher 
meist  den  am  jenseitigen  Ufer  des  Jordan  gelegenen  Landstrich 
(Peräa)  bezciclinet,  leicht  zu  Mifsversiändnissen  Anlafs  gehen 
konnte.  Dafs  er  die  Lage  des  Schlachtfeldes  nicht  gekannt, 
oder  an  dem  Worte  "IDy^  Anslofs  genommen  haben  sollle, 
ist  unbegründet;  denn  er  giebt  V.  1.  die  Lage  des  vScIilacht- 
feldes  an;  und  gebraucht  auch  1  Chr.  26,  30.:  "^^VP 
von  dem  diesseitigen  Jordanlande  (vgl.  Winer  le:i\  s.  r.J. 

h)  Weglassungen  von  Nebenbestimmungen  und  un- 
wichtigen Umstünden.  1  Sam.  31,  12.  f.  lesen  wir:  ,,es  mach- 
ten sich  alle  streitbaren  Blänner  auf  und  gingen  die  ganze  Nacht, 
und  nahmen  den  Leichnam  Sauls  und  die  Leichname  seiner 
Söhne  von  der  Mauer  zu  Betlisan,  und  kamen  nach  Jabes  und 
verbrannten  sie  daselbst,  und  nahmen  ihre  Gebeine  und  begru- 
ben sie  u.  s.  w."  Dies  hal  die  Chronik  (L  10,  12.)  abge- 
kürzt: „Es  machten  sich  alle  streitbaren  Männer  auf  and  hol- 
ten den  Leichnam  Sauls  und  die  Leichname  seiner  Söhne,  und 
brachten  sie  nach  Jabes  und  begruben  ihixi  Gebeine  u.  s.  w." 
Vgl.  darüber  das  S.  213  IT.  Bemerkte.  —  2  Sam.  12,  31.  wird 
erzählt,  dafs  David  die  Einwohner  von  Rabba  „unter  Sägen, 
eiserne  Dresch wagen  und  eiserne  Äxte  legen  und  durch  Ziegel- 
öfcn  treiben  liefs".  1  Chr.  20,  3.  sind  die  Ziegelöfcn  wegge- 
lassen; aufserdem  findet  sich  der  Schreibfehler  ni^!ip5  statt 
ni'^Up?  ,  dafür  steht  aber  das  bestimmtere  er  liefs 

zersägen  für  das  unbestimmte  Di^^l  (im  Sam.)-  —  1  Chr. 
14,  3.:  „Und  David  nahm  sich  noch  Weiber  zu  Jerusalem  und 
zeugte  noch  Söhne  und  Töchter".  Die  Parallelstelle  2  Sam. 
5,  13.  hat  noch  den  Zusatz:  nachdem  er  von  Hebron  gekom- 
men war'\    Dafs  durch  Weglassung  dieser  Worte  die  Stelle 


277 


au  Dciilliclikeit  verloren  haben  sollte,  ist  nicht  einzusehen 5 
denn  da  1  Chr.  3,  1.  IV.  die  zu  Hebron  dem  David  gebornen 
Söhne  angegeben  sind ,  so  verstand  es  si  h  von  selbst ,  dafs  er 
von  Hebron  weggezogen  sein  mufste,  wenn  er  zu  Jerusalem 
Kinder  zeugte.  —  Dies  sind  alle  von  den  Gegnern  angeführten 
Beispiele  von  Weglassungen.  „Blehrere  Beispiele,  sagt  De 
Wette  Beilr.  S.  62.,  würden  nicht  schwer  zu  linden  sein". 
Dies  ist  wahr;  der  Verf.  der  Chron.  hat  öfter  unbedeutende 
Nebenumstände  weggelassen;  aber  die  angeführten  sind  doch 
die  bedeutendsten,  in  denen  sich  die  Nachlässigkeit  des  Verf. 
kund  geben  soll.  Allein  aus  der  Beleuchtung  derselben  hat 
sich  ergeben,  dafs  dieser  Vorwurf  durch  dieselben  nicht  be- 
gründet werden  kann.  Undeutlichkeit  ist  durch  keine  entstan- 
den; ja  De  Wette  sagt  S.  63.  selbst,  dafs  die  weggelassenen 
Nebenumstände  nicht  wichtig  sind^  tadelt  aber  dennoch  den 
Verf.  der  Cll^on^,  weil  sich  ein  Geschichtserzähler,  der  mit 
Präcision  arbeite,  dergleichen  nicht  erlaube.  Allein  diese 
hier  vom  Verf.  der  Chron.  geforderte  Präcision  hat  kein  histo- 
rischer Schriftsteller  des  A.  T.  Die  VerfF.  der  BB.  §am.  und 
der  Kön.  haben  ebenfalls  öfters  zur  Deutlichkeit  nöthige  Ne- 
benumstände weggelassen.  So  fehlen  z.  B.  2  Sam.  8,  3.  in 
einem  Verse  zwei  Ortsbestimmungen,  HpH  Hamatli^  wo  Da 
vid  den  König  von  Zoba  besiegte,  und  H'^S  Euphrat,  welche 
iu  1  Chr.  18,  3.  stehen.  Den  letztern  Namen  haben  sogar  die 
Masorethen  aus  der  Chron,  im  B.  Sam.  an  den  Rand  gesetzt.  — 
2  Sam.  10,  5.  fehlen  die  Worte  n"^l2;;3J«n '  S?^ ,  vgl.  1  Chr. 
19,  5.,  wodurch  die  Erzählung  undeutlicher  geworden  ist.  — 
In  2  Chr.  6,  5.  6.  sind  die  Worte  Salomo's:  Gelobt  sei  Gott, 
der  erfüllt  hat,  was  er  David  verheifsen,  indem  er  zu  ihm 
sprach:  .,Von  der  Zeit  an,  da  ich  mein  Volk  Israel  aus  Ägyp- 
ten führte,  habe  ich  kciue  Stadt  aus  allen  Stämmen  Israels  er- 
wählt, dafs  mir  ein  Haus  gebaut  werde,  in  welchem  mein 
Name  sei,  und  keinen  Mann  erwählt  zum  Fürsten  über 
mein  Volk  Israel;  da  erwählte  ich  Jerusalem,  daTs 
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mein  Name  daselbst  sei,  und  er\v5hllc  David,  über  mein 
Volk  zu  regieren"  —  viel  genauer  und  präciscr  als  in  1  Köii. 
8,  16.,  wo  durch  Weglassung  der  beiden  gesperrt  gedruckten 
Glieder,  die  Sätze  einander  niclit  correspondiren.  —  Diese 
Beispiele  liefsen  sich  ebenfalls  mit  leicliler  Mühe  sehr  vermeh- 
ren. Daher  darf  auch  dem  Verf.  der  Chron.  Avcgen  derglei- 
chen Weglassungen  kein  Vorwurf  gemaclit  werden,  sobald  man 
ihn  nicht  nach  einem  andern  Mafsslabe  als  die  übrigen  Schrift- 
steller beurlheilen  will.  —  Doch  die  Gegner  berufen  sich  zur 
Begründung  ihres  Vorwurfs 

2)  auf  die  Umänderungen  in  der  Chronik,  durch 
welche  die  echte  Relation  entstellt  und  verwin't  worden  sei. 
Die  angelT.  Beispiele  sind  folgende:  1  Chr.  19,  3.  sprechen  die 
Ammonitischen  Fürsten  zu  ihrem  Könige:  „Wird  David  deinen 
Vater  in  deinen  Augen  ehren,  dafs  er  dir  Tröster  sendet,  sind 
nicht  deshalb,  um  auszuspähen  und  umzukehren  und  auszu- 
kundschaften das  Land,  seihe  Knechte  zu  dii*  gekpmmen?"  In 
2  Sam.  10,  3.  lautet  das  letzte  Glied:   „hat  nicht  um  auszu- 
spähen die  Stadt,  und  sie  auszukundschaften  und  umzukehren, 
David  seine  Knechte  zu  dir  gesandt?"  —  „Nicht  nm',  bemerkt 
De  Wette  Beitr.  S.  65.,  ist  die  Vertauschung  des:  „schik- 
ken"  mit  dem:  „kommen"  siunlos,  sonder^  besonders  auch 
die  Versetzung  von  dem:  „umkehren"."  ~  Dals  die  erste 
Beschuldigung  eine  ganz  ungerechte  ist,  wird  jeder  Unparlheii- 
sche  einsehen;   denn  es  ist  unbegreiflich,  worin  die  Sinnlosig- 
keit liegen  soll.    Wahrscheinlich  hat  De  Wette  die  Stelle 
nicht  recht  angesehen.    Was  aber  die  Versetzung  des:  „um- 
kehren" betrilTt,  so  kann  auch  deshalb  der  Verfasser  nicht 
der  Sinnlosigkeit  beschuldigt  werden,  dean  die  Worte  sind  of- 
fenbar nur  verschrieben,  sollte  es  anoh,  —  was  erst  zu  be- 
weisen ist  —  vom  Verf.  selbst  geschehen  sein.  —  2  Chr.  9,  12. 
vgl.  mit  1  Kön.  10,  13.  W^idcrsinnig  geändert,  wie  De 
Wette  S.  65.  behauptet,  hat  hier  der  Verf.  der  Chron.  nicht, 
spnderi;!  er  wolllc  nur  den  dunklen  Ausdruck      /OH  I^P  er- 
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läutern,  obvvol  die  dafür  in  der  Cliron.  stehenden  Worte  nicht 
passen  (s.  S.  41.  f.).  —  Slatt:  „und  Saul  starb  und  seine  drei 
Söhne  und  sein  Waffenträger  und  aucli  alle  seine  Leute  an  ei- 
nem Tage"  (1  Sam.  31,  6.),  steht  1  Chr.  10,  6.:  „und  Saul 
staib  und  seine  drei  Söhne  und  sein  ganzes  Haus  (iH'^S'h^l) 
zusammen".   —  „Soll  der  letzte  Ausdruck:   Familie,  Ge- 
schlecht bedeuten,  sagt  De  Wette  S.  66.,  so  enthält  er 
eine  historische  Unwahrheit:  denn  es  blieb  nosh  Mephiboseth 
und  andere  von  Sauls  Familie  übrig 5  und  Dienerschaft  kann 
er  wol  nicht  heifsen,  da         immer  nur  das,  was  im  Hause 
ist,  und  also  nur  die  Diener  im  Hause,  nicht  die  Begleiter 
iiii  Kriege  begreifen  kann".    Allein  was  nöthigt  dazu, 
hier  durch  Familie  zu  erklären,  es  wird  ja  aueh  sonst  von 
-Dienerschaft  gebraucht,   (z.  B.  Gen.  50,  11.  Jes.  22^  18.  vgl. 
Gesenius  tkes.  s.  v.  9.).    Die  Bemerkung,  dafs  es  mir  Die- 
ner im  Hause,  nicht  aber  Begleiter  im  Kriege  bedeuten  könne, 
ist  sehr  spitzfindig,  denn  wenn  es  Diener  im  Hauss  bezeichnet, 
wai'um  sollten  diese  Diener  nicht  eben  so  genannt  werden 
können,  wenn  sie  ihren  Herrn  im  Kriege  Ijegleiteten?  Kichtig 
erklärt  J.  II.  Michaelis:  quotquot  ex  cognatis  s,  dornest ii'is 
ejus  pugnae  interfucrunt.   Gramberg's  Behauptung  (S.  90.): 
der  Chronist  hat  vergessen,  dafs  2  Sam.  21,  8.  andere  Sijhne 
mid  Enkel  Sauls  erwähnt  werden,  die  er  selbst  nirgends  auf- 
führt, ist  umichtig,^  denn  1  Chr.  8,  33.  wird  aufser  den  hier 
erwähnten  drei  Söhnen  noch  ein  vierter,  Esbaal,  genannt.  — 
Als  Ilauptbeweis  zur  Begründung  des  Vorwurfs  der  Verwir- 
rung führt  De  Wette  (Beitr.  S.  67.  ff.)  2  Chr,  34,  8—15. 
vgl.  mit  2  Kön.  22,  3  —  8.  an,  wo  die  Chron.  eine  Sinnent- 
siellung  enthalten  soll,  durch  die  die  ganze  Erzählung  ver- 
wirrt und  undeutlich  gemacht  worden  sei.    Es  wird  hier  er- 
zählt, dafs  Josia  im  ISten  Jahre  seiner  Regierung  den  Schrei- 
ber Saphan  nebst  dem  Sladtpräfckten  und  dem  Kanzler,  zum 
Hohenpriester  Hilkia  sandte,  um  das  von  den  Thürhütern  des 
Tenipelö  vom  Volke  eingesammelte  Geld  abzuholen  und  es  zur 
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Reparatur  des  Tempels  den  Bauleuten  zu  geben,  bei  welcher 
Gelegenheit  Hilkia  das  im  Tempel  gefundene  Gcsclzbucli  den 
königlichen  Leamien  übergieht,  um  es  zum  Könige  zu  bringen. 
„Die  Relation  der  BB.  der  Könige,  sagt  De  Wette  8.  69., 
hat  Zusammenhang  und  Verstand.    Aus  2  Kön.  12,  9.  IT.  wis- 
sen wir,  dafs  ein  Kasten  vor  dem  Tempel  stand,  in  welchen 
alles  zum  Tempel  cingekommcnc  Geld  eingelegt  wurde.  Und 
wenn  der  Kasten  voll  war,  so  nahmen  der  Schreiber  des  Kö- 
nigs und  der  Hohepriester  das  Geld  heraus,  zählten  es  und  ga- 
ben es  den  Arbeitern  am  Tempel.    Hiermit  stimmt  die  vorlie- 
gende Erzählung  genau  übcrcin.    Der  König  Josia  befiehlt  dem 
Schreiber  Saphan,  in  den  Tempel  zu  gehen  und  die  gewöhn- 
liche Rechnung  über  das  eingekommene  Geld  vorzunehmen.  Al- 
lein in  der  Chron.  erkennt  man  jene  Einrichtung  nicht,  man 
weifs  nicht,  wenn  und  wie  das  Geld  eingesammelt  worden 
sein  soll;  ihre  Relation  sieht  ganz  in  Widerspruch  mit  jener 
2  Kön.  12,  9.  ff."    Allein  obw^ol  zugegeben  werden  kann ,  dafs 
diese  Erzählung  mit  jener  Einrichtung  des  Joas  (2  Kön.  12.) 
iibereinstirnmc,  insofern  sie  nichts  enthält,  was  ihr  widerspräche, 
so  ist  es  doch  falsch,  dafs  hier  auf  dieselbe  Bezug  genommen 
werde,  was  De  Wette  eigentlich  sagen  will.    Jene  Einrich- 
tung mit  dem  Kasten  wird  hier  weder  im  B.  der  Kön.  noch 
in  der  Chron.  erwähnt,  während  unter  Joas  die  Chronik  (II. 
24,  8.)  ebenfalls  den  Kasten  erwähnt  in  Übereinstimmung  mit 
2  Kön.  12,  10.    Doch  kören  wir  w^eiter.  —  „Zuerst,  fährt 
De  Wette  S.  70.   fort,   V.  8.   Was  soll   der  Stadtpräfekt 
(Tyn  Ti/)  und  der  Kanzler  (TDTD)  bei  Abzählung  dieses 
Geldes?    Die  andere  Relation  läfst  blos  den  Schreiber  ab- 
schicken, dessen  Ami  es  auch  war  nach  2  Kön.  9,  12.  ff.  (wol 
2  Kön.  12,  9.  ff.).  —  Was  soll  das:  „um  zu  bessern  das  Haus 
Jchova's  seines  Gottes?"    Nur  das  Geld  sollte  zu  dem  fort- 
gehenden (nicht  erst  anzufangenden)  Arbcilen  am  Tempel 
hergegeben  w^erden,  wie  es  in  der  andern  Relation  heifst:  „und 
feie  sollen  es  den  Besorgern  der  Arbeit,  die  über  den  Tempel 
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,     gescizt  sind,  geben  (vgl.  2  Kön.  12,  11.)".    Dagegen  Folgen- 
des: Auch  nach  der  Relation  der  Chron.  whd  Saphan  der 
Schreiber  abgeschickt,  und  aufser  diesem  nur  noch  der  Stadt- 
präfckt  und  der  Kanzler.     Wahrscheinlich  war  der  Tempel 
lange  nicht  reparirt  worden,  hatte  wenigstens  keine  Haupire- 
'     paratur  erfahren,  denn  nach  V.  8.  vgl.  mit  2  Kön.  22,  3.  ge- 
schah diese  Reparatur  erst  im  18ten  Jahre  Josia's.    Noch  viel 
weniger  aber  werden  die  götzendienerischen  Könige  Manasse 
und  Ammon  den  Tempel  haben  rcpariren  lassen.    Aber  selbst 
I     wenn  auch  von  Zeit  zu  Zeit  Einzelnes  gebessert  worden  war, 
so  konnte  dennoch  jetzt  eine  bedeutendere  Reparatur  nötliig 
geworden  sein.    Daher  wurden  diese  beiden  Männer  mit  abge- 
'      schickt,  der  erste  wol  als  Bauverständiger,  um  zu  besehen,  was 
zu  rcpariren  war,  und  der  andere  zur  Berechnung  der  dazu  er- 
forderlichen Kosten.    Dies  liegt  in  den  Worten  V.  8.:  „um  zu 
bessern  das  Haus  des  Herrn".    Von  fortgehenden  Reparatu- 
ren ist  im  B.  der  Kön.  nicht  ausdrücklich  die  Rede.  Will 
man  dies  aus  den  Worten  von  V.  5.,  welche  De  Wette  an- 
f     führt,  schliefsen,  so  stehen  ja  2  Chron.  34,  10.  ganz  diesel- 
'     ben  Worte.    Aus  2  Kön.  12,  11.  f.  vgl  2  Chr.  24,  11.  wird 
i      man  dies  doch  nicht  folgern  wollen ;  denn  wenn  auch  unter 
i      Joas  eine  fortwährende  Reparatur  des  Tempels  stattfand,  so 
r      folgt  doch  daraus  auf  keinen  Fall,  dafs  dieselbe  auch  unter  dem 
240  Jahre  später  lebenden  Josia  noch  fortdauerte.  —  Ferner 
sagt  De  Wette:  „V.  9.  Wie  unbestimmt:  „mid  sie  kamen  zu 
dem  Hohenpriester  Ililkia!"  Was  thun  sie  denn  bei  und  mit 
ihm?  —  „Und  sie  gaben  das  zum  Hause  Gottes  eingekommene 
^      Geld"  —  wem  gaben  sie  es?    Erst  nach  der  weitläufigen  un- 
nützen Parenthese:  „welches  die  Thür  hütenden  Leviten  von 
Manasse  und  Ephraim  und  von  dem  ganzen  Rest  von  Israel 
und  vom  ganzen  Juda  und  Benjamin  und  den  Bewohnern  von 
Jerusalem  gesammelt  halten"  —  wird  das:  „und  sie  gaben" 
v^ieder  aufgenommen  und  in  Zusammenbang  gesetzt,  aber  auf 
eine  sehr  mideullichc  und  verwirrte  Weise.    Zuvörderst  fehlt 
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bei  ^2TV^^  <las  uiicnlbelirliclic         ,  was  das  zweite  Mal  steht, 
aber  bei  ^WM^  felilt  walirsclieinlieli  das  S  dtUivi^  ohne  wel- 
ches kein  Sinn  entsteht.  Das  X^'^W^)J  ist  ganz  überflüssig. 
Die  Wiederholung  des  UH^T  (V.  11.)  ist  undeullieh,  da  man 
ein  anderes  Subjekt  supplircn  und  denken  könnte,  die  Arbeiter 
(die  letztgenannten)  gäben  das  Geld  weiter:  das  D'^Ü^inh  ist 
ja  nur  Apposition  von  n^^^Son  ^m)^  (vgl.  2  Kö/..  22,  6.)". 
Hierauf  hat  schon  Dahler  p.  142.  geantwortet:  Mirum  cui- 
quam  hoc  ohscurum  esse,  quod  cum  pontißce  numeranda 
erat  pecunia  et  inspicicndae  luhcs  in  teihpJo^   quae  rcstau- 
ratioue  opus  hubehant.     Wer  niclit  die  Augen  zuschliefst, 
sondern  unbefangen  und  aufmerksam  die  Stelle  liest  und  He- 
bräisch versteht,  der  wird  keine  Unverständlichkcit  in  diesen 
Worten  finden.    Zwar  ist  die  Construktion  durch  die  ansece- 
bene  Parenthese  unterbroclien ,  wird  aber  durch  das  folgende 
IJn^l  (V.  10.)  wieder  aufgenommen,  so  dafs  gar  keine  Dun- 
kelheit oder  Zweideutigkeit  entstehen  kann.    Das  ^n>5  war 
nicht  nöthig  hinzuzufügen,  da  das  Verhum  nur  zur  Wieder- 
aufnahme der  Construktion  hinzugesetzt  ist.     Auch  fehlt  bei 
■>Ji^*iy  kein  S  dativi^  sondern  die  Construktion  in  der  Chron. 
ist  eine  andere,  ^ti/iy  ist  nicht  dativ.  sondern  Subjekt.   V.  10. 
und  11.  sind  zu  übersetzen:  ,,Und  sie  (die  königlichen  Beam- 
ten) gaben  es  (das  eingckomraene  Geld,  V.  9.)  den  Baumei- 
stern (n^xhan  "^iz^ly),  die  angestellt  waren  am  Hause  des 

Herrn,  und  es  gaben  die  Baumeister,  welche  arbeiteten  am 
Hause  des  Herrn,  auszubessern  und  herzustellen  das  Haus,  dieso 
gaben  es  den  Zimmerleuten  und  Bauleuten,  zu  kaufen  be- 
hauene  Steine  u.  g.  w."  Dagegen  ist  in  2  Kön.  22,  5.  f.  die 
Construktion  eine  andere,  und  zwar,  wenn  die  Lesart  rich- 
tig, und  nicht  etwa  das  h  vor  ^SS^iy ,  welches  De  Wette 
fälschlich  in  der  Chron.  supplircn  will,  nur  ein  Schreibfehler 
ist,  eine  verwirrterc,  indem  die  Worte  nDi^Son  "^li*^y  in 
einem  Verse  in  zwei  verschiedenen  Bedeutungen:  Baumei- 
ster, welche  den  Bau   besorgten,    und  Bauleute,  welche 
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baiilen,  genommen  werden  müssen,  während  sie  in  der  Chron. 

beide  Blale  die  Bedeutung:  Baumeister  haben.  V.  5.  und  6.  sind 

nämlicli  zu  übersetzen:  „dafs  sie  (die  Beamten)  es  gäben  den 

Baumeistern  ,  welche  angestellt  waren  am 

Hause  des  Herrn,  und  (diese)  es  gäben  den 

am  Hause  des  Herrn,  zu  bessern  das  Baufällige  am  Hause,  den 

Zimmerleuten  und  Bauleuten,  und  Maurern,  zu  kaufen  u.  s.  w." 

tl 

Will  man  hier  nicht  das  DH  ''^y  das  zweite  Mal  in  der  Be- 
deutung: Bauleute  nehmen,  und  diese  mit  den  Zimmerleuten 
u.  s.  w.  identifiziren ,  während  sie  zuerst  von  ihnen  unter- 
schieden werden,  so  ist  die  Stelle  bei  der  jetzigen  Lesart  sinn- 
los. Nach  dieser  richtigen  Auffassung  beider  Stellen  fällt 
De  Wette's  Bemerkung  zu  V.  11.  als  unrichtig  hinweg, 
denn  die  V  sind  wirklich  von  den  D^t2/in  verschieden. 
Es  herrscht  demnach  in  der  Chron.  keine  Verwirrung,  sondern 
eher  im  B.  der  Könige.  Nur  der  Styl  ist  nicht  der  beste,  so- 
bald wir  nämlich  mit  De  W^ette  die  Anforderungen  unserer 
Zeit  an  denselben  machen,  wozu  wir  aber  kein  Recht  haben.  — 
Doch  De  Wette  bemerkt  noch:  „V.  12.  ist  ganz  undeutlich, 
wenn  man  nicht  2  Kön.  22,  7.  zur  Erklärung  hätte.  „Die 
Leute  arbeiteten  am  Werk  nJlCi^D",  soll  heifsen:  auf  Treu 
und  Glauben,  wie  in  der  Parallelstelle  deutlicher  gesagt  wird: 
„es  soll  keine  Rechnung  von  ihneft  genommen  werden  über 
das  ihnen  gegebene  Geld,  denn  sie  handeln  auf  Treu  und  Glau- 
ben." Auch  ist,  so  herausgerissen  ,  die  ganze  Bemerkung  sinii- 
los"  (S.  71.  f.).  Allein  sinnlos  ist  diese  Bemerkung  keineswegs, 
denn  die  Worte:  „die  Leute  arbeiten  treulich  und  redlich  am 
Werke"  haben  einen  deutlichen  Sinn,  und  sind  ohne  2  Kön. 
22,  7.  ganz  verständlich.  Die  Chron,  hat  blos  die  Bemerkung, 
„dafs  keine  Rechnung  von  den  Leuten  genommen  wurde,  weil 
sie  auf  Treu  und  Glauben  arbeiteten",  weggelassen,  weil  darauf 
zum  Verständnisse  des  Ganzen  nichts  ankam.  —  Endlich  sagt 
De  Wette  S.  72.:  V.  14.  ist  durcii  den  Zusatz:  „mid  als  sie 
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das  Geld  Iicraiisnalimcn,  fand  Ililkia  das  Buch  des  Gesetzes  Jc- 
liova's  durch  Mosen  gegeben"  die  ganze  Gcscliiclilc  culslelll. 
Wenn  und  wo  das  Gesetzbuch  geftindcn  sei,  darüber  sagt  die 
Parallels teile  kein  Wort.  „Und,  hciCst  es  da,  es  ppracli  Ililkia 
der  Hohepriester  zu  Saphan  dem  Schreiber:  ich  habe  (ein, 
das?)  Buch  des  Gesetzes  im  Hause  Jehova's  gefunden;  und 
Hiikia  gab  das  Buch  dem  Saphan,  und  dieser  las  es".  Auch 
liegt  die  Unwahrheit  am  Tage ,  Saphan  war  selbst  bei  dem 
Herausnehmen  des  Geldes,  nach  2  Kön.  12,  10.;  'er  hätte  also 
das  Buch  mitfinden  müssen.  Aber  selbst  nach  dem  Bcriclit  der 
Chron.  (V.  15.)  sagt  Hiikia  zu  Saphan,  dafs  er  es  gefunden, 
und  zwar  „im  Hause  Jehova's".  Man  bemerke  den  Wider- 
spruch, der  besonders  durch  die  beibehaltenen  letzten  Worte: 
„im  Hause  Jehova's",  recht  in  die  Augen  springt;  er  hätte 
sagen  müssen:  „im  Geldkasten".  —  Aber  selbst  dies,  wenn  es 
der  Verf.  der  Chron.  andeuten  wollte,  wäre  ungereimt.  Im 
Geldkastcn  konnte  kein  Buch  liegen,  (wenigstens  müfete  es  erst 
seit  kurzem  hineingelegt  worden  sein).  Unter  Joas  wurde  der 
Kasten  eingerichtet.  Würde  man  nicht,  wenn  man  auch  einen 
allen  Kasten  nahm,  (was  nicht  wahrscheinlich  ist)  damals  schon 
das  Buch  gefunden  haben?  Übrigens  wurde  der  Kasten,  der 
2  Kön.  12, 10.  ir.  erzählten  Einrichtung  nach,  häufig  geöftnet".  — 
Hier  kann  man  in  der  That  —  so  gern  man  es  auch  wollle  — 
De  Wette  nicht  freisprechen  von  dem  Vorwurfe  absichtlicher 
Verdrehung  der  Relation  der  Chronik  durch  Hineintragen  von 
Dingen,  von  denen  sich  weder  in  der  einen  nochnn  der  andern 
Relation  auch  nur  die  leiseste  Andeutung  findet,  und  darauf  ge- 
gründeter Consequenzmacherei !  Denn  sein  ganzes  Raisonne- 
mcnl  beruht  1)  auf  der  willkühi  liehen  Annahme,  dafs  die  von  Joas 
vor  240  Jahren  gelrolTene  Einrichtung  mit  dem  Kasten  noch 
bestanden  hätte,  wovon  das  B.  der  Kön.  und  die  Chron.  nichls 
berichten,  2)  auf  der  noch  grundloseren  Behauptung,  dafs  der 
königliche  Schreiber  das  Geld  in  Gemeinschaft  mit  dem  Ho- 
henpriester, selbst  aus  der  Lade  genommen  hätte.    Zum  Bc- 
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Weise  ilafiir  beruft  er  sieb  auf  2  fvön.  12,  10. ,  wo  lücbts  wei- 
ter berichtet  wird,  als  dafs  unter  Joas  der  Hohepriester  Jo- 
jada  eine  Lade  beim  Altar  aufstellte,  in  die  das  vom  Volke 
eingebrachte  Geld  von  den  Leviten  geworfen  wurde ,  und  in 
V.  11.,  dafs,  w^enn  viel  Geld  in  der  Lade  war,  der  königliche 
Schreiber  mit  dem  Hohenpriester  das  Geld  zählte  und  es  dann 
den  Arbeitern  ^ab.  Selbst  hier  wird  nicht  einmal  bericlitet, 
dafs  der  königliche  Schreiber  beim  Herausnehmen  des  Geldes 
aus  der  Lade  zugegen  war.  Und  wollte  man  dies  auch  anneh- 
men, so  kann  doch  daraus  nicht  gefolgert  werden,  dafs  nach 
240  Jahren  ISaphan  dasselbe  tliat;  wovon  keine  Silbe  im  Texte 
steht.  Denn  in  beiden  Relationen  wird  nur  erzählt,  dafs  die 
königlichen  Beamten  in  den  Tempel  zum  Hohenpriester  gin- 
gen, um  das  Geld  zu  holen.  —  Dafs  die  Relation  der  Chron. 
entstellt  sei,  ist  unrichtig;  im  Gcgentheil  ist  sie  deutlicher  als 
die  Relation  im  B.  der  Könige,  wo  V.  8.:  „Und  der  Hohe- 
priester Hilkia  sprach  zu  Saphan:  ich  habe  das  Gesetzbuch 
(nicht  ein  Buch  des  Gesetzes,  wie  De  Wette  gegen  die  Re- 
geln der  Grammatik  erklärt  *)  im  Hause  des  Herrn  gefunden, 


*)  Noch  nicht  zufrieden  drimih,  durch  falsche  Übersetzung  des 
n^lnn  Kon.  22,  S.)  einen  Widerspruch  zwischen  beide 

Relationen  gebracht  zu  haben,  beschuldigt  De  Wette  (S,  72.  Not.) 
noch  den  Verf.  der  Chr.,  dafs  er  durch  den  Zusatz:  durch  Mosen 
gegeben,  die  Geschichte  entstellt  habe;  indem  die  echte  Relation 
das  Gesetzbuch  nie  so  charakterisiie.  So  auch  Gramberg  S.  101.  — 
Allein  diese  Beschuldigung  gründet  sich  auf  L'nkenntnifs  der  gramma- 
tischen Regeln  von  der  Arlikelsetzung.  Denn  da  bei  der  Verbindung 
zweier  Wörter  im  sicit.  consir.  der  Artikel  nie  dem  ersten  Worte 
hinzugefügt  wird,  sondern  nur  bei  dem  letztern  stehen  kann,  aber  auf 
die  ganze  Verbindung  den  Einflufs  hat,  dafs  dadurch  beide  bestimmt 
werden  (vgl.  Ewald  Gramm.  §.  304.),  so  kann  Hllnn  "^SO  nicht 

heifsen:  ein  Buch  des  Gesetzes,  sondern  mufs  übersetzt  werden:  das 
Gesetzbuch.  Wenn  es  denmach  im  2  Kön.  22,  S.  heilst:  Hilkia  hat 
das  Gesetzbuch  gefunden,  so  liegt  darin  dasselbe,  was  die  Chron. 
berichtet:  das  Gesetzbuch  Mose's;  denn  die  Israeliten  hatten  und  kannten 
lein  anderes  Gesetzbuch  als  das  DIosaische.  —  Auf  diese  grammatisch  lal- 
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j^aiiz  nbgorisson  dastclit,  indem  voilicr  iiiolit  bcriclitcl  worden, 
dafs  Snpljan  zum  llolienpricstcr  gegangen  sei,  und  das  Geld  ge- 
lioll  liabe,  sondern  nur:  dafs  Josia  dem  vSaplian  befalil,  liinzu- 
gclicn  u.  8.  w.  Die  Ausführung  dieses  königliclien  Befehls 
mufs  erst  hinzugedacht  werden.  Dagegen  berichlct  die  Chron., 
dafs  Saphan  u.  s.  w.  zum  Hohenpriester  kamen,  das  Geld  zu 
liolen  u.  s.  w.  (V.  9.),  und  fährt  darauf  in  V.  14.  f.  fort :  Und 
als  sie  das  Geld  herausholten  (nämlich  aus  dem  Tempel),  fand 
Ililkia  das  Gesetzbuch  Mose'sj  und  Hilkia  sprach  zu  Saphan: 
ich  habe  das  Geselzbuch  im  Hause  des  Herrn  gefunden" 
u.  s.  w.  —  Die  Erzählung  ist  klar:  die  königlichen  IJeamten 
kamen  in  den  Tempel  zum  Hohenpriester,  um  das  Geld  zu 
holen,  bei  dieser  Gelegenheit  fand  der  Hohepriester  das  Gesetz- 
buch; wie?  und  wo?  wird  nicht  angegeben.  Möglichkeiten  las- 
sen sich  viele  denken,  entweder  fand  er  es,  als  er  hinging,  um 
das  Geld  aus  dem  Behältnisse,  wo  es  verwahrt  war,  zu  holen, 
oder  in  dem  Behältnisse  selbst.  Da  uns  gar  nicht  berichtet 
wird,  wo  das  Geld  lag,  so  kann  natürlich  auch  nichts  darüber 
bestimmt  werden,  wo  das  Gesetzbuch  sich  befand,  und  wie  e> 
dahin  kam.  —  Es  beruht  also  die  ganze  Beschuldigung,  dafs 
der  Verf.  der  Chron.  diese  Geschichte  entstellt  hätte,  theils  auf 
ungenauer  und  oberflächlicher  Vergleichung  beider  Relationen 
und  dadurch  veranlafstcr  falscher  Auff"assung  der  Construktion. 
theils  auf  Entstellung  der  Relation  der  Chron.  durch  willkühr- 
liches  Hineintragen  rein  ersonnener  Dinge,  wozu  noch  die  oben 
widerlegte  falsche  Voraussetzung  kommt,  dafs  die  Relation  der 


sehe  Erklärung:  ein  Buch  des  Gesetzes  gründet  De  Wette  spiilor 
S.  lOS — 179.  den  Beweis,  dafs  das  liier  gefundene  Geselzbuch  vom 
Hohenpriester  Hilkia  als  ein  ganz  neues  producirt  werde,  und  wol 
von  ihm  selbst  untergeschoben  sei.  Mit  dieser  Ansicht  liefs  sich  aber 
die  Relation  der  Chron.,  welche  das  Gesetzbuch  ausdrücklich  das  Wo- 
saische  nennt,  nicht  vereinigen;  daher  wurden  hier  schon  alle  Kriilte 
in  Bewegung  gesetzt ,  dieselbe  als  sinnlos  zu  verdächtigen ,  dani>t 
S.  173.  ihr  Zeugnifs  ohne  Weiteres  verworfen  werden  konnte. 
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Clirön.  aus  den  BB.  der  Köd.  gescliöpft  sei,  welche  bei  der 
ganzen  Bewcisfülinmg  der  Gegner  zu  Grunde  liegt.  Wenn  nun 
aber  dieses  Beispiel  von  Sinnentstellung,  welclies  nach  dem 
Urtheile  von  De  Wette  (S.  67.)  zehn  andere  aufwiegt,  so 
beschaffen  ist,  was  läfst  sich  davon  den  übrigen  erwarten??  — 
Ich  glaube,  dafs  aus  der  Beleuchtung  dieses  Beispiels  sattsam 
erhellt,  dafs  der  Vorwurf  der  Sinnentstellung  überhaupt  ganz 
Unbegründet  ist.  De  Wette  hat  weiter  kein  Beispiel  ange- 
führt, sondern  ist  gleich  zu  den  „ungeschickten  Änderungen 
der  Urschrift"  übergegangen.  Als  solche  werden  angeführt: 
^.die  ungeschickte  Einschiebuug  der  Notizen  1  Chron.  14.  in  die 
Geschichte  der  Bundeslade  und  die  noch  oben  drein  gegebene 
Bemerkung  (1  Chron.  15,  1.),  dafs  David  in  drei  Monaten  sich 
Häuser  gebaut  habe ;  die  nnzeitige  Anführung  der  Notizen 
2  Chron.  1,  14  —  17.,  und  die  nur  aus  einem  blofsen  Mecha- 
nismus erklärbare  nochmalige  Anführung  derselben  2  Chron, 
9,  25.;  endlich  die  übel  angebrachte  mytische  Ausschmückung 
des  Engels  1  Chr.  21,  16."  (S.  73.  f.).  Dafs  die  letztere  Stelle 
keine  mythische  Ausschmückung  enthält,  ist  schon  oben  S.  59. 
bemerkt  worden;  vgl  auch  Dahler  ^.  63.  und  Tüb.  theol. 
Quarts  ehr.  Jahrg.  1831.  S.  254.,  wo  zugleich  Gramberg's 
Behauptung,  dafs  in  2  Sam.  24.  der  Engel  mit  dem  gezogenen 
Schwerte  kein  persönliches  Wesen  bezeichne,  sondern  nur  bild- 
iicher  Ausdruck  für  eine  Pest  sei,  widerlegt  ist,  wozu  noch 
zu  bemerken,  dafs  Gramb.  seine  Meinung  auf  eine  falsche 
Übersetzung  von  2  Sam.  24,  17.  gegründet  hat ;  denn  die 
Worte:  Qy^  n5J?n  "^l^jS^n-nN?  Ini^l^  heifsen  nicht:  als 
er  (David)  sah,  dafs  der  Engel  das  Volk  schlug:  sondern: 
als  er  den  Engel  sah,  welcher  das  Volk  schlug.  —  Was 
aber  die  übrigen  Stellen  betrifft,  so  ist  zuzugeben ,  dafs  die  Er- 
zählung von  der  Translocation  der  Bundeslade  im  2  Sam.  6. 
in  sofern  besser  angeordnet  ist,  als  sie  in  ununterbrochenem 
Zusammenliange  erzählt  wird.  Der  Verf  der  Chron.  trennte 
dagegen  diese  Erzählung,  weil  die  Begebenheit  selbst  in  zwei 
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vrrsc]»ir<loiio  Zeilen  fiel,  Indem  dürch  den  Unfall  mit  Usa  die 
Lade  drei  Monate  in  Obcd-Edoms  Hause  stehen  blieb,  bevor 
sie  nach  Jernsalem  gebracht  wurde.  Dazwischen  riickle  er 
1  Ch.'on.  14.  nichvcrc  Begebenheiten  ein,  welche  freilich  nicht 
alle  in  drei  Monaten  vorgefallen  sein  können;  allein  dies  wird 
auch  nicht  gesagt;  die  Behauptung,  dafs  nach  1  Chron.  15,  1. 
David  in  drei  Monaten  Häuser  gebaut  habe,  ist  in  den  Text 
hineingetragen.  So  kann  auch  zugegeben  werden,  dafs  die  An- 
führung von  Salomo's  Reichthum  2  Chr.  1,  14.  ff.  in  1  Kön. 
10,  26 — 29.  besser  am  Ende  seiner  Regierung  steht;  aber  dals 
diese  Notizen  in  2  Chr.  9,  25.  mechanisch  wiederholt  würden, 
ist  unrichtig;  diese  Stelle  enthält  die  Angabe  von  Salomo's 
Reulerci,  und  steht  ebenfalls  1  Kön.  5,  6.;  wäre  daher  der 
Vorwurf  des  Blechanismus  begründet,  so  träfe  er  den  Verf.  der 
BB.  der  Kön.  ebenfalls.  —  Es  rcducirt  sich  also  Alles  darauf, 
dafs  der  Verf.  der  Chr.  weniger  hislorisclic  Kunst  besafs,  üm 
seinen  Stoff  gefällig  anzuordnen;  dafs  er  die  Urschrift  unge- 
schickt geändert  habe,  ist  unerweislich,  da  wir  dieselbe  nicht 
kennen,  denn  er  hat  nicht  aus  den  BB.  Sam.  u.  der  Kön.  ge- 
schöpft (s.  S.  207.  ff.). 

Die  Verwirrung  soll  sich  3)  in  Abkürzungen  zeigen. 
„Die  kurze  Notiz  2  Chr.  22,  9.  von  Ahasju's  Ermordung  durch 
Jehu  widerspricht  ganz  der  ausführlichen  2  Kenige  9.  15  —  27. 
Nach  jener  soll  Ahasja  in  Samaricn,  wo  er  sich  verborgen,  ge- 
tödtet  worden  sein;  nach  dieser  wird  er  auf  der  Flucht  bei 
Jiblcam  geschlagen,  worauf  er  zu  Megiddo  stirbt,  und  von  sei- 
nen Leuten  nach  Jerusalem  geschafft  und  daselbst  begraben 
wird".  So  De  Wette  (Beitr.  S.  74.)-  Dieser  scheinbare  Wi- 
derspruch zwischen  beiden  Relationen  in  Bezug  auf  die  Ncbcn- 
umsiändc  des  Todes  Ahasja  ist  dadurch  entstanden,  dafs  beide 
Verff.  ihre  Quellen  unabhängig  von  einander  mit  Weglassung 
besonderer  Nebenumstände  excerpirten,  und  dafs  der  Verf.  der 
BB.  der  Kön.,  um  die  Erzählung  des  Untergangs  beider  Könige 
(Joram's  und  Aliasja's)  zu  verbinden,  in  K.  9.  an  den  Tod  Jo- 
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raiti's  gleich  den  Untergang  Aliasja's  ansclilofs,  der  eigentlich 
der  Chronologie  nach  hinter  K.  10,  12.  gehörte.  Er  läfst  sich 
so  vereinigen:  Ahasja  war  bei  Joram  zu  Jesreel,  als  sich  Jelm 
zum  Könige  auf  warf.  Die  beiden  Könige  bestiegen  auf  die 
Naclnkht,  dafs  Jehu  mit  seinen  Reutern  gen  Jesreel  kam,  jeder 
Iseinen  Wagen,  um  Jehu  entgegen  zu  fahren.  Als  Joram  dem- 
selben entgegenkam  und  den  Verrath  erfuhr,  wollte  er  fliehen, 
ward  aber  von  einem  Pfeile  durchbohrt.  Da  dies  Ahasja  sah, 
flüchtete  er  sich  nach  Samarien  5  als  aber  diese  befestigte  Stadt, 
in  der  er  sich  verborgen  hatte,  durch  Verrath  in  Jehu's  Hände 
kam,  suchte  er  weiter  zu  entfliehen»  Jehu  setzte  ihm  mit  sei- 
nen Reutern  nach;  diese  erreichten  ihn  auf  dem  Hügel  Gur 
und  hielten  ihn  an,  Jehu  aber  befahl,  ihn  auf  dem  Wagen  zu 
tödten.  Tödtlich  verwundet  wurde  er  von  seinen  Leuten  bis 
nach  Mcgiddo  gebracht,  wo  er  starb;  darauf  wurde  sein  Leich- 
nam nach  Jerusalem  geschafft  und  dort  begraben.  Vgl.  Bud- 
deus  hist.  eccJ.  II.  485.  —  Ferner  soll  2  Chron.  32.  offenbar 
Epitomation  aus  2  Kön.  18,  13.  —  K.  20,  sein.  Allein  wir  haben 
schon  S.  233.  fi"»  nachgewiesen,  dafs  die  Relation  der  Chron.  we- 
der aus  dem  B.  der  Kön.  noch  aus  Jesaja  geschöpft  ist,  und  die 
Beschuldigung,  dafs  der  Verf.  der  Chron.  ungünstige  Nachrich- 
len  unterdrückt  und  dafür  ehrenvollere  gesetzt  habe  (vgl.  De 
Wette  Beitr.  S.  75.)^  als  nichtig  dargetham  —  In  der  Einl. 
S:  279.  fügt  De  Wette  noch  1  Chr.  20,  1  —  3.  vgl  2  Sam. 
11. -u.  12.  (besonders  11,  2.  12,  27.  f.)  hinzu.  Der  Verf.  der 
Clnon.  erzählt  hier  ganz  kurz  den  Feldzug  Joab's  gegen  die 
Ammonitcr,  die  Belagerung  und  Eroberung  ihrer  Hauptstadt 
Rabba.  In  2  Sam.  12,  27.  £  sind  einige  nähere  Umstände  an- 
gegeben, dafs  Joab  zuerst  die  Wasserstadt  erobert  und  darauf 
zu  David  geschickt  habe,  welcher  dann  kam  und  den  übrigen 
Theil  der  Siadt  eirniahm.  Diese  Details  hat  die  Chron.  über- 
gangen, so  wie  sie  auch  die  Geschichte  David's  mit  der  Bath- 
seba,  welche  während  dieses  Krieges  vorfiel, ,  weggelassen»  weil 
der  Verf.  nach  seinem  Zwecke  keine  Familicnnachrichlcn  Da- 

Keil  Apolü„^.  Versuch,  19 
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vid's  und  Salomo's  liefern  wollte  (vgl.  S.  267.).  —  Endlich 
beruft  man  sich 

4)  auf  Widersprüche  d«r  Chronik  mit  sich  selbst  und 
mit  ihrem  Originale.  —  2  Chr.  14,  2.  f.  heisft  es:  Assa  schaffte 
die  fremden  Altäre  und  die  Höhen  ab,  und  K.  15,  17.:  „Die 
Höhen  wurden  in  Israel  nicht  weggethan,  doch  war  das 
Herz  Assa's  rechtschaffen  sein  Lebenlang";  wörtlich  so  1  Kön. 
15,  14.  —  2  Chr.  17,  6.:  „Josaphat  that  ab  aus  Juda  die  Hö- 
hen und  Astarten",  und  Kap.  20,  32.  f.:  „Josaphat  wandelte 
in  den  Wegen  seines  Vaters  Assa,  und  wich  nicht  von  densel- 
ben, sondern  that,  was  dem  Herrn  wolgefiel;  nur  die  Höhen 
wurden  nicht  abgethan,  und  noch  hatte  das  Volk  sein 
Herz  nicht  auf  den  Gott  ihrer  Väter  gerichtet".    So  ebenfalls 
1  Kön.  12 ,  43. ,  wo  nur  statt  des  letzten  Gliedes  gesagt  wird  : 
„das  Volk  opferte  und  räucherte  noch  auf  den  Höhen".    Da  im 
B.  der  Kön.  bei  beiden  Königen  die  erste  Nachricht  weggelas- 
sen ist,  so  sagt  De  Wette  Beitr.  S.  76.:  „der  Verf.  der  Chr. 
schrieb  von  dieser  Relation  abgehend,  dafs  diese  frommen  Kö- 
nige die  Höhen  abgeschafft  hätten.    Nachher  aber,  als  er  wie- 
der aus  ihr  ausschrieb  (?),  schrieb  er  auch  die,  der  kaum  ge- 
gebenen widersprechende  Nachricht  von  den  Höhen  mechanisch 
ab,  ohne  zu  bedenken,  dafs  er  sich  dadurch  verrieth.  —  Die 
Widersprüche  sind  nicht  wegzuräumen".  Allein  schon  Da  hl  er 
hat  p.  99.  diese  angeblich  unauflösbaren  Widersprüche  sehr  gut 
gelöst,  und  wer  den  Kopf  nicht  schon  voll  von  Vorurtheilen 
hat,  wird  in  beiden  Stellen  gar  keinen  Widerspruch  finden. 
Denn  in  den  ersten  Stellen  wird  erzählt,  was  die  Könige  tha- 
ten,  sie  schafften  die  Höhen  ab,  oder  liefsen  sie  abschaffen 
(10^^  removit  oder  removeri  jussit^  vgl.  für  diesen  Sprachge- 
brauch Exod.  25,  31.  Sach.  6,  1.    1  Reg.  15,  11.  u.  A.),  da- 
gegen w  ird  in  den  andern  der  Erfolg  berichtet :  die  Höhen  wur- 
den nicht  abgethan  non  remota  sunt  excdsa)^  wo- 
bei in  beiden  die  Könige  ausdrücklich  von  aller  Schuld  freige- 
sprochen werden.  Vgl.  noch  Tüb.  theol.  Quartschr.  J.  1819. 
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S.  470.  Dessen  ungeachtet  hat  Gramberg  S.  96.  diese  Wi- 
dersprüche wieder  vorgebracht,  ohne  nur  mit  einem  Worte 
Dahler's  Lösung  als  ungenügend  nachzuweisen,  oder  etwas 
Neues  vorzubringen.  —  Nach  Gramberg's  Vorgange  (S.  96.) 
führt  De  Wette  (Einl.  S.  279.)  noch  an  2  Chron.  13,  23. 
vgl.  mit  15,  19.  In  der  ersten  Stelle  heifst  es:  „Zu  Assa's  Zeit 
hatte  das  Land  zehn  Jahre  lang  Ruhe".  Dieser  Stelle,  sagt 
Gramb. ,  widerspricht  der  Chronist  selbst  2  Chron.  15,  19.: 
„Es  war  kein  Krieg  bis  zum  35sten  Jahre  der  Regierung  As- 
sa's";  noch  mehr  aber  die  Stelle  1  Kön.  15,  32.  f.:  „Es  war 
Streit  zwischen  Baesa  und  Assa  ihr  Lebenlang.  Und  im  drit- 
ten Jahre  Assa's  kam  Baesa  zur  Regierung  und  herrschte 
25  Jahre  lang".  Warum  sagt  der  Chronist:  der  Friede  dauerte 
10  Jahre,  wenn  er  35  dauerte?  Und  wie  konnte  er  bis  zum 
35sten  dauern,  wenn  Baesa  nur  das  27ste  Regierungsjalir  des 
Assa  erreichte?  denn  2  Chr.  16,  1.  wird  ausdrücklich  gesagt, 
dafs  Baesa  (der  längst  todt  war)  im  36sten  Jahre  des  Assa  die- 
sen mit  Krieg  überzog".  Allein  mit  sich  selbst  steht  die  Chro- 
nik nicht  in  Widerspruch.  Die  Bemerkung  2  Chron,  13,  23., 
dafs  das  Land  10  Jahre  Ruhe  hatte,  bezieht  sich  auf  den  Zeit- 
punkt vom  Anfange  der  Regierung  Assa's  bis  zum  Ausbruche 
des  Kriegs  mit  Serach  dem  Cuschiten  2  Chr.  14,  8.,  der  also 
im  Ilten  Jahre  Assa's  in  Judäa  einfiel.  Vgl.  des  Vi^noles 
chronol.  I.  p.  294.  Durch  die  glückliche  Beendigung  dieses 
Krieges  mit  dem  Beistande  Gottes  w^ard  Assa  noch  mehr  er- 
muntert, den  wahren  Gottesdienst  wiederherzustellen.  Die  nä- 
hern Umstände  dieser  Reform  werden  2  Chron.  15.  erzählt f 
darauf  wird  in  V,  19.  die  Relation  mit  den  Worten  beschlos- 
sen: Es  war  kein  Krieg  bis  zum  35sten  Jahre  Assa's,  wodurch 
nur  angedeutet  werden  kann,  dafs  nach  Beendigung  des  Kriegs 
mit  den  Cuschiten  bis  zu  diesem  35sten  Jahre  Friede  war.*— 
Aber  auch  mit  dem  B.  der  Kön.  steht  die  Chron  nicht  in  un- 
aufllöslichem  Widerspruch,  Denn  wenn  es  1  Kön.  15,  32, 
heifst:  es  war  Slreit  zwischen  Assa  und  Baesa  ihr  Lebeulang, 

19* 


292 


so  kann  dies  nicht  von  olTcncrt»  Kriege,  sontlern  nur  von  dem 
feindseligen  VcrMltnisse,  in  wcicliem  beide  Keiclic  zu  einander 
standen ,  erklärt  werden ,  da  im  B.  der  Kön.  weiter  kein 
Krieg  zwischen  beiden  erzählt  wird ,  als  der  in  der  Chron. 
ebenfalls  craälüte,  in  welchem  Bacsa  die  12  Stunden  von  Jeru- 
salem liegende  und  den  Weg  nach  Juda  beherrschende  Grenz- 
stadt Rama  besetzte  (1  Kön.  15,  17.  IT.).    Es  bleibt  also  nur 
noch  die  Angabe,  dafs  dieser  Krieg  im  36sten  Jahre  Assa's  aus- 
brach, und  bis  zum  35sten  Friede  war-,  übrig,  welche  dem 
B.  der  Kön.  widerspricht.    Wäre  dieser  Widerspruch  unauflös 
lieh,  so  könnte  man  einen  Fehler  in  Zahlen  annehmen.  Allein 
dies  ist  hier  nicht  einmal  nöthig.    Schon  die  meisten  und  be- 
sten Interpreten  und  Chronologen  (bei  Michaelis  Annott. 
ubßrr.  ad  h.  l.  und  des  J^ignoJcs  l.  c.  angeführt)  nehmen  an. 
dafs  dies  35ste  Jahr  nicht  zu  zählen  sei  vom  Anfange  der  Re- 
gierung Assa's,  sondern  von  der  Trennung  beider  Reiche,  wor- 
nach  dasselbe  mit  dem  15ten  J.  der  Reg.  Assa's  zusammenfiilll, 
und  der  Krieg  dann  im  IGten  Jahre  ausbrach,  wo  Baesa  noch 
lebte.    Der  Einwand,  dafs  der  Verf.  der  Chron.  sonst  nirgends 
die  Jahre  von  der  Trennung  des  Reichs  zähle,  hebt  sich  durcli 
die  Bemerkung,  dafs  der  Verf.  der  Chron.  diese  Zeilangabc  au^ 
einer  Quelle  entlehnte ,  in  welcher  diese  Zeilrechnung  sl(  h 
fand.  —  Bios  um  den  Geist  der  Beweisführung  Gramberg's 
ins  Licht  zu  setzen,  führen  wir  noch  ein  ihm  eigenthüniliches 
Beispiel  an.    Nach  2  Chron.  21,  20.  war  Joram  41  Jahr  alt, 
als  er  starb;  dagegen  heilst  es  2  Chron.  22,  2.:  Ahasja,  der 
Sohn  Joram's  war  42  J.  alt,  als  er  König  ward.    Nach  2  Kön. 
8,  26.  war  er  22  X  alt.  —  Dafs  die  Zahl  42  (DD)  für  22  (DD) 
auf  einem  blofsen  Schreibfehler  beruht,  wird  allgemein  zuge- 
standen.   (Die  verschiedenen  Lösungsversuche  der  Aliern,  wel- 
che keinen  Fehler  zugeben  wollen,  findet  man  bei  Michaelis 
Annott,  iih.  ad  2  Chr.  22,  2.  und  des  FignoJes  Chron.  /,  327.). 
Gramb.  verwirft  S.  100.  die  Annahme  von  einem  Schreibfeh- 
ler, „dcim  CS  wäre  doch  eine  lächerliche  Vergessenheit 
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des  Chronislen,  der  das  Alter  des  Vaters  riclitig  aiigiebl  ,  -wenn 
X  er  nachher  den  Sohn  um  ein  Jahr  älter  macht,  als  jenen"!! 

Dies  ist  Alles,  was  man  zur  Begründung  des  Vorwurfs 
der  Nachläfsigkcit  vorgebracht  hat.    I>a  nun  aber,  wie  gezeigt 
worden,  die  Chr.  weder  Sinnentstellungen,  noch  Verwirrungen, 
noch  sinnlose  Änderungen,  noch  wahre  Widersprüche  mit  sich 
selbst  und  mit  den  Parallelstellen  enthält:  so  mufs  der  Verf. 
auch  von  dem  ihm  gemachten  Vorwurfe  ganz  frei  gesprochen 
werden.  —  Doch  ein  Vorwurf  ist  noch  vorhanden,  der  Vor- 
wurf der  Corruption,  den  schon  Altere  der  Chronik  gemacht 
^  haben.    Nach  dem  Zeugnisse  von  Rieh.  Simon  (Jdst.  crit. 
du  V.  2".  Amst.  1685.  p.  27.  sg.)  nahmen  schon  mehrere  Rab- 
binen  an  den  vermeintlich  vielen  Corruptionen ,  besonders  in 
den  Genealogieen  der  Chron.  Anstofs.    In  späterer  Zeit  hat 
vorzüglich  Cappcllus  in  s.  critica  s.  eine  Menge  Schreibfehler 
und  Corruptionen  der  Chron.  aufgezählt.   Ja  Spinoza  ging  so 
weit,  in  s.  tract.  thcol.  poJ.  c.  9.  um  dieser  Fehler  willen  die 
Chron.  für  ein  Machwerk  zu  erklären ,  welches  vor  den  Apo- 
cryphen  keinen  Vorzug  verdiene,  wobei  jedoch  zu  bemerken 
ist,  dafs  derselbe  als  erklärter  Naturalist  auch  über  die  übrigen 
BB.  des  A.  T.  nicht  niiindep  frech  urtheilte.  —  Dagegen  haben 
Glassius  (pJiilol.  s,  l.  I.  tr.  1.  &.  2.),  Buxtorf  ( Antlcrit.)^ 
Karpzov  (intr.  I.  p.  292.  sg.)  u.  v.  Ao  jede  Corruption  ge- 
leugnet, und  alle  Abweichungen  der  Chron.  von  den  Parallel- 
steilen  durch  Combinationen  zu  heben  gesucht.    Doch  gewann 
in  neuerer  Zeit  das  Urlheil ,  dafs  die  BB.  der  Chron.  sehr 
schlecht  abgeschrieben  auf  uns  gekommen  seien,  die  Oberhand, 
so  dafs  De  Wette,  nicht  entscheiden  wollend,  ob  die  Corrup- 
tionen und  Fehler  in  Namen  und  Zahlen  auf  Rechnung  der 
Abschreiber,  denen  man  sie  bisher  zur  Last  gelegt  hatte,  zu 
setzen  seien,  nur  fragt,  warum  gerade  die  Abschreiber  der  Chr. 
so  schlecht  abschrieben  (Beitr.  S.  66.).  Gramb.  endlich  suchte 
alle  Diflerenzen  zwischen  der  Chron.  und  ihren  Parallelßlellen 
iu  Buchstaben,  Zahlen,  Worten,  Wortformen  und  Constructioneu 
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zusammen,  und  legte  sie  ohne  Ausnahme  alle  der  Erklänmgs- 
suclit  und  Nachläfsigkcit  des  Chronisten  bei.  —  Abgesehen 
nun  von  dieser  ganz  unvernünf Ilgen  Behauptung,  dafs  z.  B.  jede 
Verwechslung  eines  ^  und  ^  in  dem  jetzigen  Texte  vom  Verf. 
selbst  herrühre  (vgl.  darüber  oben  S,  49.  fF.),  könnte  man  auf 
die  von  De  Wette  aufgeworfene  Frage,  wäre  sie  begründet, 
antworten:  weil  vielleicht  das  erste  Exemplar  der  Chronik  sehr 
unleserlich  geschrieben  war.    Allein  die  Behauptung,  dafs  die 
Chron.  so  ungeheuer  viele  Fehler  und  Corruptionen  enthalte, 
ist  unwahr.  Denn  was  zuerst  die  Genealogieen  betrifft,  in  wel- 
chen sich  die  meisten  finden  sollen,  so  ist  auch  hier  ihre  Zahl 
nicht  übermäfsig  grofs,  denn  die  Differenzen  in  Namen  sind 
nicht  lauter  Fehler,  indem  nicht  nur  bei  vielen  Namen  von  Per- 
sonen und  Städten  verschiedene  Formen  in  der  Sprache  gang- 
bar waren,  und  ein  und  derselbe  Name  in  verschiedenen  Zeiten 
nnd  verschiedenen  Gegenden  verschieden  ausgesprochen  und 
geschrieben  wurde,  z.  B.  ^^äS?  1  Chr.  2,  9.  u.  V.  18., 

n^JD":  1  Chr.  3,  16.  u.  JO^in^  2  Chr.  36,  8.  2  Kön.  24,  6. 

uyn  u.  vry^n  (s.  oben  s.'  51.' f.),  nnnio  1  chr.  is,  a  und 

niD5  ^  Sam.  8,  8.,  sondern  auch  viele  Personen  wirklich  zwei 
Namen  von  ähnlicher  Bedeutung,  wie  H^^TV  1  Chron.  3,  12. 
2  Kön.  14,  21.  u.  miy  2  Kön.  15,  30.  Jes. '  1,  1.  u.  ö.,  oder 
zwei  ganz  verschiedene  führten,  den  einen  von  ihrer  Geburt, 
den  andern  von  irgend  einer  ausgezeichneten  That  oder  Eigen- 
schaft, oder  von  eiuem  merkwürdigen  Ereignisse  im  Leben,  was 
noch  jetzt  im  Orient  häufig  stattfindet  (vgl.  Rosenmüller 
A.  u.  N.  Morgenland  /.  No,  41.).  Auch  manche  Städte  wech- 
selten im  Laufe  der  Zeit  ihre  Namen.  Berücksichtigt  man  dies 
Alles,  was  die  altern  Theologen  z.  B.  Buxtorf  in  s.  gegen 
Cappellus  geschriebenen  Anticritica  II,  2.  p.  370.  sq.  u.  A. 
mit  Recht  hervorhoben  und  aus  Schriften  der  Rabbinen  bewie- 
sen (vgl.  Karpz.  7.  r.),  so  schwindet  die  Anzahl  der  vermeint- 
lichen Fehler  sehr,  obwol  noch  immer  in  den  Genealogieen 
manche  Fehler   und  Corruptionen  übrig  bleiben ,   was  beim 
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Abschreiben  so  vieler  Namen  ganz  unvermeidlich  war.  Auch 
Itöben  wir  bereits  oben  mehrere  Corruptionen  nachgewiesen, 
und  auch  schon  bemerkt,  dafs  manche  vielleicht  aus  den  Quel- 
len selbst  herrühren  mögen,  indem  die  uralten  geneal.  Verzeich- 
nisse durch  die  Länge  der  Zeit  schadhaft  geworden  waren 
(s.  S.  185.).    Im  geschichtlichen  Theile  aber  enthält  die  Chro- 
nik, einige  Corruptionen  in  Zahlen  ausgenommen,  von  welchen 
später  die  Rede  sein  wird,  sehr  wenig  Fehler,  nicht  mehr  als 
die  übrigen  Schriften  des  A.  T.    Auch  hier  haben  die  Ausle- 
ger, z,  B.  J.  T>.  Michaelis,  sehr  gefehlt,  w^enn  sie  die  Ab- 
weichungen und  Weglassungen  in  den  Parallelstellen  für  Cor» 
ruptionen  und  Auslassungen  durch  Schuld  der  Abschreiber  er- 
klärten.   So  führt  De  Wette  (Beitr.  S.  66.)  sechs  Beispiele 
von  Corruptionen  auf,  von  denen  nur  zwei  wahrscheinlich  oder 
wirklich  begründet  sind,  nämlich  die  Auslassung  des  nöthigen 
D">n'^2ia  1  Chr.  18,  6.  (vgl.  2  Sam.  8,  6.),  und  wahrscheinlich 
auch  der  Zusatz  r\Ti^  n"»D  2  Chr.  5,  13.  am  Ende.  Fälschlich 
dahin  gezogen  sind  dagegen  die  übrigen  Stellen,  wie  2  Chr. 
5,  3.  die  Weglassung  der  Worte  D'^^n^H  (vgl.  1  Kön. 

8,  2.);  deim  da  wol  jeder  Israelite  wufste,  dafs  der  siebente 
Monat  D*  jnxn  n"^"^  hiefs ,  so  war  dieser  Zusatz  zur  Deutlich- 
keit unnöthig;  ferner  die  Vertauschung  der  Worte  |P 

und  W  2  Chr.  5,  9.  mit  denen:  C^npH-^fD  und  ^^H^  1  Kön. 
8,  8.  Beide  Stellen  sind  richtig.  In  der  Chronik  heifst  es: 
„Die  Tragstangen  hatte  man  länger  gemacht,  und  die  Enden  der 
Tragstangen  von  der  Lade  wurden  vorn  am  Allerhciligsten  ge- 
sehen, von  aufsen  aber  wurden  sie  nicht  gesehen,  und  sie  (die 
Lade)  war  daselbst  bis  auf  diesen  Tag".  Im  B.  der  Kön. :  „Die 
Tragstangen  hatte  man  länger  gemacht,  und  die  Enden  der  Trag- 
stangen wurden  vom  Heiligen  aus  vorn  am  Allerhciligsten  ge- 
sehen, von  aufsen  aber  wurden  sie  nicht  gesehen,  und  sie  wa- 
ren daselbst  bis  auf  diesen  Tag".  Eben  so  wenig  ist  endlich 
die  Vertauschung  des  V'^I:1>5P  mit  D^THJ^D  (2  Chi'on.  9,  18. 
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Vgl.  1  Kön.  10,  19.)  Sclirclbfclilcr,  nocli  übcriiaupt  der  Shm 
dieser  Stelle  entstellt.  Die  Cliron.  hebt  nur  bei  der  Beschrei- 
bung des  elfenbeinernen  Thrones  Salomo's  einen  Umstand  her- 
vor, w^elcher  im  ß.  der  Kön.  fehlt,  dagegen  der  in  diesem  an- 
gegebene Umstand  in  der  Chron.  fehlt.  Im  B.  der  Kön,  hcifst 
es:  „Sechs  Stufen  hatte  der  Thron  und  war  oben  gerundet 
nach  hintenzu  und  zu  beiden  Seiten  am  Silze  waren  Armleh- 
nen". In  der  Chron.  „Sechs  Stufen  waren  am  Throne  und 
ein  Fufsschcmel  von  Gold  war  am  Throne  angebracht  (der  plu/\ 

D'^inxD  isb  auf  nlhyo  und  12^55  bezichen),  und  Armleh- 
nen waren  zu  beiden  Seiten  am  Sitze".  "Wenn  nun  aber  von 
sechs  zum  Beweise  der  Corruption  angeführten  Stellen  höch- 
stens zwei  wirklich  begrimdet  sind,  so  kann  in  der  That  die 
Chron.  so  viele  Fehler  nicht  enthalten.  Einzelne  finden  sich 
aber  in  allen  Schriften.  So  ist  z.  B.  die  Lesart  ^S^^Tii?^ 
2  Sam.  17,  25.  falsch ,  wo  die  Chron.  richtig 
hat  (1  Chr.  2,  17.)  vgl.  oben  S.166.;  eben  so  D"3cS?  2  Sam.  8,  13., 
richtig  1  Chr.  18,  12.  ütli<  (s.  oben  S.  239.).  Anerkannt  cor- 
rumpirt  durch  Auslassung  ist  die  Stelle  2  Sam.  5,  8.,  die  von 
allen  Ausll.  aus  1  Chron.  11,  6.  ergänzt  wird  (s.  S.  211.). 
Wahrscheinlich  falsch  sind  auch  die  Worte  ITI^n^ 
2  Sam.  6,  2.,  für  welche  in  1  Chr.  13,  6.  das  deutliche  mid 
richtige  iinSyg  steht.  In  2  Sam.  7,  23.  fehlt  am  Ende  IJ;!^^ 
(vgl.  1  Chr.  17,  21.),  wodurch  der  Satz  unverständlich  gewor- 
den. 2  Sam.  23,  20.  ist  '»H-t^/^X  Schreibfehler  für  Vn^^^^V^i 
X  Kön.  22,  49.  steht  "l'^y  für  Tii^^J.  —  Mithin  ist  die  Behaup- 

'  TT  TT  i 

tung,  dais  die  Chron.  so  ungewöhnlich  viele  Schreibfehler, 
viel  mehr  als  d^e  übrigen  Schriften  des  A,  T.  enthalte,  un- 
begründet. — 

§.  35.    Angebliche  Unwissenheit  des  Chronisten, 

Den  Vorwurf,  dafs  der  Verf.  der  Chron.  des  Hebräischen 
nicht  mehr  ^cundig  gewesen,  haben  wir  schon  S,  38  —  43.  als 
unbegründet  abgewiesen.    Aufscr  den  dort  beleuchteten  Stellen 
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hat  Gramberg  noch  aus  folgenden  diese  Unkenntnlfs  darzu- 
ihim  gesucht:  1  Chr.  13,  10.:  der  Herr  schlug  Ussa,  weil  er 
seine  Hand  ausgestreckt  hatte,  wofür  2  Sam  6,  7.  steht:  der 
/  Herr  schlug  Ussa  wegen  des  Vergehens  (btf^n-Sy).  Nach 
Gr.  S.  46.  soll  der  Chronist  das  seltene  Wort  nicht  gekannt, 
'     sondern  für  hlf/^  d.  h.  1t^/N:5  gehalten,  daher  eine 

eine  Lücke  im  Texte  vermuthet  und  diese  durch  die  au  gege- 
benen Worte  ausgefüllt  haben,  weil  das  Vergehen  Ussa's  darin 
I     bestand.   Allein  diese  Behauptung  ist  nicht  allein  grundlos,  denn 
i!    2  Chr.  29,  11.  kommt  das  F'erb.  rihl^  vor,  sondern  beruht 
j     selbst  auf  Unwissenheit  im  Hebräischen.   Gr.  wufste  nicht,  dafs 
eben  so  wenig,  wie  h  ^Iff^  den  Artikel  haben  kann,  denn 
[     sonst  hätte  er  Sl2^n  nicht  als  Abkürzung  von  h  betrach- 
ten können.  —  2  Chr.  18,  31.:  Sie  wandten  sich  gegen  ihn 
(rhv  Öb^^l),  um  zu  kämpfen.    Dafür  steht  1  Kön.  22,  32.: 

TSO^y   Nach  Gr.  S.  50.  soll  der  Chronist  nicht  gewtf 
haben,  dafs  "^^O  wie  of^^o^tat  sowol  hin-  als  weggeht 
;     heifst,  und  daher  das  in  den  Zusammenhang  nicht  passende: 
]     130^1  ??sie  umringten  ihn"  gesetzt  haben.    Allein  der 
i     Chi'onist  hat  ^^D  wol  verstanden,  aber  Gr,  hat  nicht  gewufst, 
I:     dafs  in  der  ersten  Bedeutung  nicht:  umringen,  oondern: 

i  sich  wenden  heifst,  sonst  würde  er  nicht  durch  falsche  Über- 
I  selzung  einen  Widerspruch  zwischen  beide  Stellen  gebracht 
h<iben.  —  1  Chr.  20,  5.:  Und  Elchanan,  Sohn  Jair's  erschlug 
den  Lachemi,  Bruder  des  Goliath,  den  Gathiter 
;  •»n^n  n^S^  "^HNr).  statt  dessen  steht  2  Sam.  21,  19.:  El- 
chanan, Sohn  des  Jaare-Orgim,  der  Bethlehemit,  erschlug  Go- 
lialh  den  Gathiter  ('^n?n  H^S^  n^?  "^Dn^n  Fast  alle 

AuslL,  Clericus,  J.  H.  und  J,  D,  Michctelis,  Dercser  u. 
A.  hallen  die  Lesart  im  Sam.  für  corrumpirt,  und  verbessern 
sie  nach  der  Cbron. ,  weil  David  den  Gathiter  Golialh  ersclila- 
gen  (1  Sam.  17,  4.  49.).  Nach  Gr.  S.  63.  soll  der  Chronist 
^  das  Wort  "»pnhn  1^3  Bethlehemit  nicht  gekannt  haben! — 
1  Kön.  10,  15.  wird  erzählt,  dafs  Salomo  von  den  gröfscrn  und 
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kleinem  Kaufleulen,  und  allen  verbündeten  Königen  ("SdI 
und  von  deü  Slalthaltern  der  Provinzen  Gold 
erhalten  habe.    In  2  Chr.  9,  14.  steht  statt:  Dlliil  b  —  all« 

V  V  T 

0 

Könige  Arabiens  (^"^I?  O).  Nach  dem  Vorgange  von  Gese- 
nius  (Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  42.)  behauptet  Gr.  S.  64.:  die 
Könige  Arabiens  passen  nicht  hieher,  weil  von  Unterthanen 
Salomo's  die  Rede  sei.  Allein  Ges.  übersetzt  selbst:  „Könige 
der  Hülfs-  oder  Bundesvölker".  Waren  diese  denn  Un- 
terthanen Salomo's??  Hätte  mm  aber  der  Verf.  der  Chron. 
wirklich  den  unbestimmten  Ausdruck  D'^VH  ,  der  sowol  nach 

V  V  ▼ 

der  Etymologie  von  als  nach  dem  Sprachgebrauche  ein 

Mischvolk,  d.  h.  ein  Volk,  welches  sich  mit  einem  andern 
vermischt,  oder  selbst  aus  vermischten  Völkerstämmen  besteht, 
bedeutet  (vgl.  Jer.  50,  37.  25,  20.  Ezech.  30,  5.),  durch  den 
bestimmtem:  erklärt,  so  würde  doch  seine  Erklärung 

nicht  unrichtig  sein;  denn  Jer.  25,  24.  werden  neben  den 
yyj  "^pSo  die  Diyn  "^php  erwähnt,  wo  unter  niVH  nach 
dem  Zusammenhange  nur  Völkerschaften,  welche  in  der  arabi- 
schen Wüste  wohnten,  verstanden  werden  können.  Allein  er 
hat  dies  nicht  einmal  gethan,  sondern  statt  D^VH  nur  ge- 
schrieben ohne  Artikel,  d.  h.  D"!!? ,  welches  Exod.  12, 
34.  und  Neh.  13,  3.  in  derselben  Bedeutung,  wie  Dl^n  vor- 
kommt. Dies  wurde  dann  von  den  Masorethen  3^3^  punktirt. 
Andere  noch  viel  unbegründetere  Stellen  übergehen  wir.  — 

Aufserdem  soll  es  nach  dem  Urtheile  Gramberg's  S.  65. 
224.  dem  Verf.  der  Chron.  auch  an  Kenntnifs  der  Naturge- 
schichte, Geographie  und  Chronologie  gefelilt  haben,  um  die 
Geschichte  wahr  vortragen  zu  können.  Die  Unkunde  in  der 
Naturgeschichte  beweist  Gr.  S.  58.  aus  1  Chr.  11,  13.  und 
10,  12.  vgl.  mit  2  Sam.  23,  11.  u.  1  Sam.  31,  13.  Hier  soU 
der  Verf.  der  Chron.:  die  Linsen  (D^^IV)  und:  die  Tama- 
riske (Sti^i<)  nicht  gekannt  haben!   Vgl.  was  darüber  oben 
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S.  41.  u.  42.  bemerkt  worden.    Mehr  Stellen  konnte  er  nicht 
auffinden.  — 

Die  Unwissenheit  in  der  Geographie  soll  sich,  aufsei* 
mehreren  Stellen  wie  1  Chr.  5,  11.  ff.  6,  54.  10,  12.  20,  1.  , 
in  welchen,  wie  oben  S.  177.  185.  214.  und  244.  gezeigt  wor- 
den, Gr.  ganz  mit  Unrecht  dem  Verf.  der  Chron.  diese  Un- 
kunde  aufgebürdet  hat,  noch  in  2  Chr.  25,  12.  und  20,  36.  f. 
offenbaren.  —  In  2  Chr.  25.  11.  f.  wird  erzählt,  dafs  die  Judäer 
unter  Amazja  10000  Edomiter  im  Salzthale  schlugen,  und  10000 
gefangen  nahmen,  sie  auf  die  Spitze  des  Felsens  führten  und 
von  dort  herabstürzten.  Dagegen  berichtet  2  Kön.  14,  7.,  dafs 
Amazja  10000  Edomiter  im  Salzthale  schlug  und  darauf  Sela 
einnahm.  Beide  Stellen  ergänzen  einander.  Amazja  schlug 
zuerst  die  Edomiter  im  Salzthale,  nahm  hierauf  die  von  drei 
Seiten  mit  steilen  Felsen  umgebene  Stadt  Sela  oder  Petra  (s. 
die  Beschreibung  in  Burckhardt's  Reis.  II.  S.  703.  IT.,  R It- 
ter's  Erdk.  II.  S.  217.  und  Gesenius's  Comment.  zu  Jes.  I. 
S.  536.  ff.)  ein,  bei  welcher  Gelegenheit  er  10000  Edomiter, 
welclie  wahrscheinlich  die  Stadt  vertheidigten ,  gefangen  nahm, 
sie  auf  einen  Felsen  bei  der  Stadt  trieb,  von  welchem  sie  her- 
abgestürzt wurden.  Nach  Gramb.  S.  100.  soll  dagegen  der 
Chronist  die  Stadt  Sela  nicht  gekannt,  und  dafür  diese  an  den 
Tarpeischen  Felsen  erinnernde  Geschichte  erdichtet  haben?!  — 
In  der  andern  Stelle  soll  der  Verf.  der  Chron.  den  Namen 
Ophir  mit  Tarsis  verwechselt  haben.  Zur  Widerlegung  dieser 
Behauptung  müssen  wir  eine  kurze  Untersuchung  über  die 
Schifffahrt  Salomo's  anstellen,  und  die  in  neuerer  Zeit  allge- 
mein herrschend  gewordene  Ansicht  darüber  näher  prüfen. 

Nach  dem  Vorgange  von  Bredow  (histor.  Unters.  IL 
S.  260.  ff.)  behaupten  Gesenius  (gr.  Wb.  II.  S.  1228.,  Gesell, 
d.  liebr.  Spr.  S.  42.,  Comm.  z.  Jes.  23,  1.),  De  Wette  (Einl 
S.  278.),  Winer  (lex,  p.  931.;  u.  v.  A.:  „der  Verf.  der  Chron. 
kannte  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  Tarsisschiff  nicht  mehr, 
sondern  meinte,  ein  Tarsisschiff  könnte  nichts  anders  sein,  als 
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ein  Schiff,  das  nach  dem  bcriilimlcn  Tarsls  giui:.  So  läfbt  er 
(2  Chr.  9,  21.)  den  Salome  nach  Tarsis  segeln,  während  er 
auf  Tarsisschiffen  nach  Ophir  fiegellc.  Noch  Tvillkührlicher 
verfährt  er  2  Chr.  20,  36.  37.  liier  fand  er  es  gar  sonderbar, 
dafs  Schilfe,  die  seiner  Dculung  gemäfs  nach  Tarsis  gehen,  zu- 
gleich nach  Ophir  gehen  solUen.  Ophir  war  ihm  ein  veralle- 
1er,  unbekannter  Name,  Tarsis  ein  bekannter:  also  wie  er  häufig 
Namen  ändert  (?),  läfst  er  die  Schiffe  nach  Tarsis  fahren,  wäii- 
rend  Tarsisschilfe  nach  Ophir  fahren".  —  Die  Vertheidigcr 
dieser  Meinung  gehen  mit  Recht  davon  aus,  dafs  Tarsis  das  im 
äufserslcn  Westen  gelegene  Spanien,  und  Ophir  ein  südliches 
Land  bezeichne,  zu  welchem  man  vom  rothen  Meere  aus  zu 
Scliiffe  gelangen  konnte.  Wo  eigentlich  Ophir  zu  suchen  sei, 
ob  in  Indien,  oder  an  der  Ostküstc  Afrika's,  oder  in  Arabien? 
darüber  sind  die  Meinungen  gelheilt;  und  wenn  auch  die  mei- 
sten Gründe  für  Arabien  sprechen,  so  wird  sich  doch  der  Be- 
weis dafür  nie  mit  völliger  Evidenz  führen  lassen  (vgl.  Ritter 
Erdk.  II.  S.  201.  f.  Gosen ius  ihcs.  p.  141.  sq.).  Steht  mm 
aber  diese  allgemeine  Bestimmung  beider  J^änder  fest,  so  ist  die 
erwähnte  Ansicht  von  der  Schifffahrt  Salonio's  eine  ungenü- 
gende Hypothese 5  denn  sie  erklärt,  ganz  von  der  Chronik  ab- 
gesehen, nicht  einmal  alle  Stellen  in  den  BB.  der  Könige, 
welche  von  derselben  handeln.  1  Kön.  9,  26.  f.  wird  berich- 
tet: „Salomo  baute  zu  Ezjongcber  bei  Elath  am  rothen  Meere 
eine  F  otte  uiid  Iiiram  schickte  auf  einem  Schiffe  (Flotte)  seine 
Knechte,  des  Meeres  kundige  Seeleute  mit  den  Knechten  Salo- 
nio's; und  sie  kamen  nach  Ophir  und  brachten  von  da  dem 
Könige  Salomo  420  Talente  Gold".  Dazu  kommt  noch  1  Kön. 
10,  11.:  „Das  Schiff  (oder  die  Flotte)  Iliranrs,  welches  Gold 
von  Ophir  holte,  brachte  auch  AlgununiholÄ  in  IMenge  und 
Edelsteine".  Diese  Stelle  dient  der  ersleren  zur  Erläuterung; 
sie  zeigt,  dafs  in  derselben  das:  booiii  nicht  mit  Ewald 

(Gramm.  S.  175.)  haoni  für  ^^^^^^  gelesen  und  ,.in  dem 
Schiffe"  erklärt  werden  darf,  wornach  weiter  niclils  ausgesagt 
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würde,  als  dafs  Hira\n  dem  Salomo  Leute  gescliickt  Labe, 
welche  auf  der  von  Salomo  erbauten  Flotte  mit  dessen  Leuten 
nach  Opliir  fuhren,  —  sondern  dafs  die  gegebene  Übersetzung: 
auf  einem  Schilfe  richtig  ist.  Hiernach  geht  aber  aus  diesen 
Stellen  klar  und  deutlich  hervor,  dafs  Hiram  dem  Salomo  ein 
Schilf  (oder  eine  Flotte  —  beides  kann  heifsen)  geschickt 
hat.  Damit  stimmt  die  Chron.  überein,  wenn  sie  2  Chr.  8,  18. 
berichtet:  „Hiram  schickte  dem  Salomo  durch  seine  Knechte 
Schiffe  und  seekundige  Männer",  und  2  Chr.  9,  10.:  „die 
Knechte  Hiram's  und  Salomo's,  welche  Gold  von  Ophir  holten, 
brachten  auch  Algummiholz  und  Edelsteine".  —  Diese  Stellen 
haben  die  Neuern  ganz  aufser  Acht  gelassen,  mithin  ist  ihre 
Ansicht  ungenügend,  weil  sie  die  hier  entstehende  Frage:  wie 
kamen  tyrische  Schiffe  ins  rothe  Meer?  nicht  löst.  —  Die 
richtige  Beantwortung  dieser  Frage  wird  uns  aber  auch  zu- 
gleich den  Sclilüssel  zur  Hebung  des  scheinbaren  Widerspruchs 
zwischen  1  Kön.  22,  49.  und  2  Chr.  20,  36.  liefern. 

Tyrische  Schiffe  konnten  ins  rothe  Meer  kommen,  wenn 
sie  Afrika  umschifften.  Für  diese  Annahme  könnte  man  die  von 
Heeren  (Ideen  I,  2.  S.  79.  if.  4te  Aufl.)  mit  siegenden  Gründen 
vertheidigte  Nachricht  des  Herodot  (l.  IV-  42 J,  dafs  Necho 
von  phönizischen  Seeleuten  Afrika  umschiffen  liefs,  anführen. 
Zwar  sagt  Herodot,  dafs  seines  Wissens  Necho  zuerst  bewie- 
sen habe,  dafs  Afrika  bis  auf  die  Landenge,  durch  welche  es 
mit  Asien  zusammenhängt,  ganz  von  Wasser  umflossen  werde, 
was  vorauszusetzen  scheint,  dafs  man  früher  dies  nicht  gewufst 
hat,  aber  er  sagt  auch,  dafs  Necho  den  phönizischen  Seeleuten 
d<Mi  Auftrag  gegeben,  vom  arabischen  Meere  auszufahren.,  durch 
die  Säulen  des  Hercules  ins  nördliclie  (mittelländische)  Meer 
luückzukeliren  und  so  nach  Ägypten  zu  kommen,  woraus 
man  das  Gegeniheil  schliefgen  köniile,  so  dafs  also  aus  dieser 
i.;/.älilung  des  Herodot  nicht  mit  Gewifsheit  gefolgert  wer- 
deii  kann,  dafs  die  Phönizier  früher  nocli  nicht  um  Afrika  ge- 
'«'gell  wären.    Zwar  haben  wir  davon  gar  keine  historische 
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Naclirichtj  allein  die  Phönizier  deckten  absichtlich,  aus  flan- 
delseifersucht,  ihre  entfernteren  Seefahrten  mit  dem  Schleier 
des  Geheimnisses  (vgl.  Heeren  a.  a.  O.  S.  27.  ff.  55.).  Schon 
Huetius  (Iluet  coimnent.  sur  les  ncwig.  de  Solomon^  in  den 
traitez  geogr.  et  hist.  t.  II.  ä  la  Ilay^e  1730.^  und  Michae- 
lis (spicil.  I.  p.  99  sqq.)  nahmen,  obwol  aus  andern  Gründen, 
die  Umschiffung  Afrika's  zu  Salomo's  Zeiten  an.    Allein  wenn 
die  Phönizier  wirklich  schon  damals  diese  Fahrt  unternommen 
hätten,  so  würden  sie  dieselbe  gewifs  öfter  gemaclit  haben, 
und  dann  hätte  sie  schwerlich  ein  Geheimnifs  bleiben  können. 
Wollte  man  auch  annehmen ,  dafs  sie  nur  von  Zeit  zu  Zeit, 
oder  selbst  nur  unter  Salomo  eine  Flotte  um  Afrika  ins  arabi- 
sche Meer  geschickt  hätten,  um  den  Handel  auf  diesem  Golfe 
;5u  betreiben,  so  konnten  sie  doch  diesen  Zweck  viel  leichter 
erreichen,  wenn  sie  ihre  Scliiffe  über  die  Landenge  von  Suez 
ans  dem  mittelländischen  ins  rothe  Meer  schafften.    Die  Trans- 
portation der  Schiffe,  selbst  ganzer  Flotten  über  Landengen  und 
Landstrecken  war  ja  im  Alterthura  ein  so  bekanntes  und  oft 
angewandtes  Mittel,  um  Schiffe  aus  einem  Meere  ins  andere 
zu  bringen,  dafs  eine  solche  Annahme  gar  keine  Schwierigkei- 
ten hat.    So  erzählt  Herodot  (VH.  24.),  dafs  Xerxes  nur  um 
seine  Macht  zu  zeigen  und  ein  Denkmal  derselben  zurückzu- 
lassen, den  Isthmus  des  Berges  Athos  durchgraben  liefs,  da  er 
ohne  grofse  Mühe  die  Schiffe  über  den  Isthmus  hätte  ziehen  1 
lassen  können;  wozu  Wesseling  aus  Polyän's  strateg.  V.  \ 
2,  6.  anführt:  dafs  Dionysius  von  Sicilien  durch  seine  Soldaten  | 
in  einem  Tage  80  Triremen  über  eine  Strecke  Landes  von  ei- 
ner halben  Meile  ziehen  liefs.    Nach  Thucydides  (IV.  8.)  j 
brachten  die  Peloponnesier  60  Schiffe  über  die  Leucadischc  j 
Landenge.    Von  Alexander  berichtet  Arrian  (l.  V.  p.  329.  u.  j 
VII.  p,  485.  ed.  Blaiicard.) ,  dafs  er  Schiffe  aus  dem  Indus  i 
in  den  Hydaspes,  und  aus  Phöiüzien  in  den  Euphrat  schaffen  ' 
liefs.    Cleopatra  wollte  ihre  ganze  Flotte  aus  dem  mittelläiidl-  | 
sehen  Meere  n  den  arabischen  Meerbusen  schaffen  lassen;  und  i 


303 


wurde  nur  durch  die  Araber,  welche  die  ersten  ans  Land  ge= 
zogenen  Schiffe  verbrannten,  an  der  Ausfahrung  ihres  Plans  ge- 
hindert (vgl.  Plutarch  vit.  Ant.J.  Mehr  Beispiele  findet  man 
j  bei  Diod.  Sic,  IV.  56.  Ammian.  Mar  cell.  XXIV.  7.  (vgl. 
Lindenbrog's  Anm.  zu  d.  St.  ed.  Gronov.)  und  Huetius 
/.  c.  p.  4:0.  ff.  —  Auf  diese  Weise  brachten  offenbar  auch  die 
Tyrier  unter  Hiram  ihre  Schiffe  in  den  Arabischen  Meerbusen, 
um  mit  den  Schiffen  Salomo's  nach  Ophir  zu  fahren  und  au 
dem  ophiritischen  Handel  Theil  zu  nehmen,  wie  in  den  schon 
angeführten  Stellen  1  Kön.  9,  26.  f.  und  10,  11,  vgl  mit  2  Chr„ 
8,  18.  und  9,  10.  berichtet  wird*)- 

Von  dieser  Schiffahrt  erklären  die  Neuern  gewöhnlich 
auch  die  SteUe  1  Kön.  10,  22.  vgl.  mit  2  Chron.  9,  2L,  und 
gründen  hierauf  eben  den  erwähnten  Vorwurf,  dafs  der  Verf. 
der  Chron.  den  Ausdruck  Tarsisschiff  nicht  kennend,  den  Sa- 
lomo  nach  Tarsis  fahren  lasse,  während  er  auf  Tarsisschiffen 
nach  Ophir  gesegelt  sei.  AUein  diese  Beschuldigung  ist  ganz 
unbegründet,  denn  diese  Stelle  handelt  gar  nicht  von  der  Ophir- 
fahrt,  sondern  wirklich,  wie  die  nähere  Betrachtung  derselben 
zeigt,  von  der  Schiffahrt  nach  Tarsis.  „Eine  Tarsisflotte,  heifst 
,  es,  hatte  der  König  auf  dem  Meere  mit  der  Flotte  Hiram's; 
I  ein  Mal  in  drei  Jahren  kam  die  Tarsisflotte,  bringend  Gold, 
Silber,  Elfenbein,  Affen  und  Pfauen  (?)".  Dafs  diese  Flotte 
nach  Ophir  gesegelt  wäre,  wird  hier  gar  nicht  gesagt ;  vielmehr 
deutet  schon  der  Ausdruck  Tarsisschiff  auf  das  GegentheiL 
Man  sagt  zwar:  Tarsisschiff  bezeichne  jedes  grofse  Meerschiff; 
allein  diese  Behauptung  ist  in  der  Allgemeinheit  wenigstens, 


•)  AiK^ers  suclit  Huetius  (a.  a.  O.  p.  43.  ff.),  welcher  nicht 
so  wie  die  Neuern  diese  Stellen  übersah,  die  Sache  zu  erklaren.  Er 
nimmt  an,  dafs  die  tyrischen  Schiffe  durch  einen  Kanal  vom  Nil  aus 
ins  rothe  Weer  fuhren;  allein  die  von  ihm  dafür  beigebrachten  Gründe 
beweisen,  wie  Piljon  Calraet  (bibl,  Unters.  S.  203.  2te  Aufl.)  uftd 
Mosheim  in  den  Anmerkungen  zu  Calraet  gezeigt  haben,  die  Exi- 
stenz eines  iolclieo  Canals  in  so  frühen  Zeilen  nicht. 
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mll  wclclicr  sie  ausgesprochen  wird,  uncrWeislIch ^  denn  aufser 
der  Stolle  1  Kön.  22,  49.,  der  zufolge  Josaphat  zu  Ezjongeber 
Tarsisschiire  bauen  liefs,  welche  nach  Ophir  fahren  sollten,  fin- 
det sich  keine  einzige,  in  welcher  TarsisschilT  für  MeerschilT 
stände;  alle  übrigen  in  den  Icxx.  dafür  noch  angeführten  Stel- 
len sind  unbeweisend.  Es  darf  daher  dieser  Ausdruck,  wenn 
er  auch  nichts  Gewisses  beweist,  doch  nicht  übersehen  wer- 
den; er  fällt  hier  um  so  mehr  auf,  weil  er  in  den  beiden  an- 
dern wirklich  von  der  Ophirfahrt  Salomo's  handelnden  Stellen 
nicht  gebraucht  wird.  Dazu  kommen  noch  zwei  Gründe, 
welche  uns  nöthigen,  diese  Stelle  von  der  SchifTfahrt  nach  Tar- 
sis  zu  erklären,  a)  Die  Verschiedenheit  der  Produkte.  Von 
Ophir  wurde  Gold  geholt,  denn  Ophir  war  das  Goldland  der 
Hebräer,  und  aufser  Gold  noch  Algummiholz,  wahrscheinlich 
Sandelholz,  und  kostbare  Steine,  vgl.  1  Kön.  9,  26.  u.  10,  11. 
Hier  aber  wird  berichtet,  dafs  die  Tarsisflotte  Gold,  Silber, 
Elfenbein,  Affen  und  D^^^H  brachte,  und  zwar  wie  aus  dem 
Zusammenhange  erhellt,  sehr  viel  Silber,  denn  V.  21.  wird 
erzählt:  „Alles  Trinkgeschirr  des  Königs  Salomo  war  Gold, 
und  alle  Gerälhe  des  Waldhauses  auf  dem  Libanon  gediegenes 
Gold;  nichts  war  Silber,  es  wurde  zu  Salomo's  Zeit 
nicht  geachtet",  und  V.  27.:  „Das  Silber  machte  der 
König  in  Jerusalem  wie  Steine".  —  Aufser  dem  Golde 
sind  die  hier  genannten  Produkte  ganz  verschieden  von  denen, 
welche  Ophir  lieferte.  Das  Gold  beweist  aber  nichts  für  Ophir; 
denn  auch  Spanien  lieferte  Gold  in  Menge  (vgl.  die  Stellen 
bei  Heeren  I,  2.  S.  65.).  Silber  kam  dagegen  nicht  von  Ophir, 
sondern  von  Tarsis,  dem  berühmten  Silberlande  der  alten  Welt , 
(vgl.  Heeren  a.  a.  O. ),  welches  auch  die  Hebräer  kannten, 
vgl.  Jer.  10,  9.,  wo  neben  dem  Golde  von  Uphas  (Ophir,  vgl. 
Gcsenius  ihcs,  s.  v.)  das  Silber  von  Tarsis  genannt  wird, 
und  Ezech.  27,  12.  Und  wollte  man  auch  annehmen,  dafs 
Ophir  einiges  Silber  halle,  so  konnte  doch  von  dort  nicht'  so 
viel  geholt  werden,  dafs  es  zu  Jerusalem  so  gemein  wie  Sleii  e 
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wurde.  Deuu  es  ist  wol  zü  berucksiclitigeii ,  dafs  im  Alter- 
llmme  bei  den  meisten  Völkern,  diejenigen  ausgenommen, 
welche  es  von  dem  Silberlande  Spanien  holten,  das  Silber  viel 
seltener  war,  als  in  neuerer  Zeit.  Nach  dem  Berichte  des 
Agatha rgides  war  im  glücklichen  Arabien,  wo  wahrscheinlich 
Ophir  zu  suchen  ist,  der  Preis  des  Silbers  zehnfach  so  hoch 
als  der  des  Goldes  (vgl.  Bochart  Phal.  p.  139.  ed.  4  a,). 
Selbst  wenn  Ophir  in  Indien  oder  an  der  Ostküste  Afrika's  ge- 
legen, so  konnte  von  dort  nicht  so  viel  Silber  geholt  werdeu, 
denn  nirgends  wird  von  den  Alten  berichtet,  dafs  von  diesen 
Gegenden  wäre  Silber  ausgeführt  worden.  Indien  scheint  nicht 
einmal  Gold-  und  Silbergruben  gehabt  zu  haben  (vgl.  Heeren 
I,  3.  S.  319v),  und  wenn  es  auch  Gold  in  Überfiufs  hatte,  so 
dafs  die  den  Persern  unterworfenen  Inder  das  einzige  Volk  wa- 
ren, das  seinen  Tribut  nicht  in  Silber,  sondern  in  Gold  ent- 
richtete^ so  scheint  selbst  dieses  meist  durch  Handel  aus  gol^- 
reichen  Ländern  bezogen  worden  zu  sein  (vgl.  Heeren  a.  a\ 
i  O.  S.  320.).  Eben  so  wenig  ist  das  östliche  Afrika  durch  Sil- 
ber bekannt.  Herodot  (III,  114.)  nennt  als  Produkte  Äthio- 
piens „Gold  in  Menge,  Elfenbein,  Ebenholz  und  vielerlei  an- 
dere Holzarten".  Wir  müssen  also,  da  auch  die  übrigen  in 
unserer  Stelle  noch  genannten  Produkte  nicht  gegen  Tarsis 
sprechen  *),  aus  dieser  Menge  Silber  schliefsen,  dafs  diese  Flotte 


*)  Zwar  halte  Spanien  weder  Elepliantcn  noch  Affen;  allein 
die  Bedeutung  von  Tarsis  darf  nicht  auf  Spanien  beschriinkt  werden. 
Tarsis  war  eine  allgemeine  Benennung  der  Gegendett)  die  man  im 
äufsersten  >yesten  kannte  (vgl.  Heeren  I,  2.  S.  46.  n.  421.)',  be- 
zeichnete also  sowol  Spanien,  als  di&  Nordwestküste  von  Afrika,  nach 
welcher  die  Phönizier  ebenfalls  schifften.  Denn  nach  dem  Berichte  von 
Strabo  soll  Tyrus  an  der  Westküste  von  Afrika  niclit  weniger  als 
300  Städte  gestiftet  liabeti  (vgl.  Heeren  S.  53.).  Mag  auch  diese 
Zahl  sehr  übertrieben  sein,  so  geht  doch  so  viel  aus  dieser  Nachricht 
hervor,  dafs  die  Phönizier  an  dieser  Küste  sehr  weit  gen  Süden  vor« 
g<^drungen  waren,  und  sie  selbst  schon  in  sehr  früher  Zeit  besucht 
haben  müssen.    Denn  die  Gründung  von  Cades  fäiU  ungefähr  ins  Jahr 
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Tvirklicli  iv,\di  Tarsis  fuhr  ,  iToiniis  sich  selbst  das  viele 
Gold  noch  besser  erklärt  ,  wenn  zu  dem  aus  Ophir  be- 
zogenen noch  das  von  Tarsis  kam.  —  Diese  Ansiclit  Avird 
bj  nocli  durch  die  Verschiedenheit  der  Zeit,  Vielehe  mau  zur 
Reise  nach  Ophir  brauchte,  von  der,  vxelche  die  Tarsisflotte 
zu  ihrer  Fahrt  nöthig  hatte,  bestätigt.  In  den  beiden  von  der 
Fahrt  nach  Ophir  handelnden  Stellen  wird  zwar  die  Zeit  nicht 
angegeben,  wie  lange  die  Schiffe  v\'egbUeben ,  allein  sie  müs- 
sen ihre  Fghrt  innerhalb  eines  Jahres  zurückgelegt  haben,  wie 
aus  1  Kön.  10,  14.  f.  und  2  Chr.  9,  13.  f.  geschlossen  werden 
mufs.    Hier  wird  angegeben,  dafs  das  Gold,  welches  Salomo  in 


1100  V.  Chr.,  also  gegen  150  Jahr  vor  Salomo.  Und  waren  sie  erst 
so  weit  gekommen,  so  werden  sie  auch  bald  an  der  Westküste  Afri- 
ka's  herab  gesegelt  sein.  Von  hier  konnten  sie  Elfenbein  und  Affen 
holen.  Denn  nach  Scylax  holte«  die  Karthager  von  der  an  dieser 
Küste  gelegenen  Insel  Cerne  Elephantenzähne  (vgl.  Heeren  II,  1. 
S.  180.);  und  Alfen  giebt  es  im  nordwestlichen  Theile  AtVika's  in 
gi'ofser  Menge  (vgl.  Herodot  IV,  194.  Diodor.  Sic.  XX,  58. 
Höst  Nachr.  von  Marok.  S.  294.).  Aufserdera  brachte  die  Tarsis- 
flotte nöch  D^**!D^n  •  Was  darunter  zu  verstehen  sei,  ist  unbestimmt. 
Schon  die  LXX  liefsen  dieses  Wort  unübersetzt,  es  findet  sich  auch 
in  keinem  semitischen  Dialekte.  Nach  dem  Vorgange  mehrerer  alten 
Versionen  erklärt  es  Bochart  (Hieroz.  11^  135.  sq.)  durch  Pfauen^ 
welchem  die  meisten  Neuern  folgen,  weil  die  Erkhirung  von  Huetius 
und  Relau d  durch  Papageien  auf  ganz  unsichern  etymologischen 
Corabinalionen  beruht.  Allein  auch  diese  Annahme  ist  sehr  ungewifs, 
denn  der  von  den  Neuern  noch  dafür  angefiVhrte  Grund,  dafs  im  Ma- 
labarischen  (nicht  auch  im  Sanskrit)  der  Pfau  tof£^ei  heifst.  kann  nichts 
beweisen.  Käme  nämlich  das  hebr.  Wort  daher,  weil  man  die  Pfauen 
aus  Indien  erhielt,  so  bliebe  ganz  unerklärlich,  warum  in  den  ver- 
wandten Dialekten  der  Pfau  einen  ganz  andern  Namen,  welcher  dem 
griechischen  verwandt  ist,  führt;  woraus  mit  viel  mehr  Recht  ge- 
schlossen werden  mufs,  dafs  diese  dem  hebräischen  ganz  fremde  Be- 
nennung ausländisch,  und  mit  dem  Vogel  selbst  zu  diesen  Völkern  ge^ 
kommen  ist,  —  Bei  dieser  Ungewifsheit  der  Bedeutung  wäre  es  ver- 
gebliche Blühe,  das  Vorhandensein  der  D^^DIH  in  Tarsis  aus  andern 
alten  Schriftstellern  nachweisen  zu  wollen.  Pfauen  gab  es  übrigens 
auch  in  Afrika;  denn  nach  Eustathios  in  lliad.  X.  war  der  Pfau 
in  Libyen  ein  heiliger  Vogel. 
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einem  Jahre  erliielt,  660  Talente  betrug,  aufser  (leni,  \väs  er 
von  den  gröfscrn  und  kleinern  Kaufleuten,  von  den  verbünde- 
ten Königen  und  den  Statthaltern  der  Provinzen  bekam.  Biese 
Summe  ist  unerklärlich ,  wenn  die  Ophirflotte  in  drei  Jahren 
iiut  einmal  gekommen  wäre^  denü  woher  sollte  wol  Salömo, 
selbst  wenn  man  den  jährlichen  Betrag  des  Ophirhandels  auf 
150  Talente  anschlüge  nnd  mit  berechnete,  noch  jahrlich  41Ö  Ta^ 
lente  Gold  erhalten  haben,  da  er  keine  Kriege  führte  j  in  wel- 
chen ei*  hätte  Beute  machen  können?  Denn  die  Abgaben  der 
Kaufleute  und  die  Tribute  der  verbiindetert  Könige  und  der 
Statthalter  sind  ja  darin  nicht  mit  begrijffen.  Die  Ophirflotte 
mufs  also  jährlich  angekommen  sein^  und  420  oder  450  Talente 
Gold  gebracht  haben  (die  Differenz  ist  nur  ein  Schreibfehlei* 
in  einer  von  beiden  Stellen,  'D  20  für  3  50).  Yort  der  Tarsisflotte 
dagegen  wird  berichtet  ^  dafs  sie  in  drei  Jahren  einmal  kam. 
Sie  kann  mithin  nicht  nach  Ophir^  sondern  mufs,  wie  2  Chr, 
9j  21»  gänÄ  richtig  angegeben  wird,  nach  Tarsis  gesegelt  sein. 

Aus  der  bisherigen  Untersuchung  ergiebt  sich  also^  dafs 
Saiomo  zwei  Fotten  hatte  ^  die  eine  auf  dem  arabischen  Meer^ 
busen,  welche  nach  Ophir  fuhr,  die  andere  auf  dem  mittellän- 
dischen Meere  ^  welche  nach  Tarsis  segelte^  Aü  beiden  Fahr- 
ten nahmen  die  Tyrier  TheiL  Saiomo  hatte  ilmen  bewilligt, 
äuf  dem  rothen  Meere  von  Ezjongebär  aus^  an  dem  sehr  ein- 
träglichen Ophirhandel  Theil  zii  nehmen^  dafiir-  aber  sich  höchst 
wahrscheinlich  ausbedungen  ^  dafs  die  Tyrier  ihn  auch  äii  dem 
Handel  nach  Tarsis  Antheil  nehmen  liefseU;  Wie  die  Schiffe 
Salomo^s  ins  mittelländische  Meer  kamen ^  wird  nicht  gesagt; 
entweder  wurden  sie  an  einem  Hafen  desselben,  vielleicht  zu 
Joppe  erbaut^  oder  sie  wm-den  dorthin  geschafft j  so  wie  die 
Tyrier  ihre  Schiffe  ins  rothe  Meer  gebracht  hatten.  Wie 
konnte  aber^  wird  man  noch  gegen  Unsere  Annahme  einwen- 
den, die  Tarsisflotte  auf  ihrer  Fahrt  drei  Jahre  zubringen?  Die- 
ser Einwand  kann  unsere  Ansicht  nicht  widerlegen,  deijn  erst- 
lich yvird  nicht  gesagt^  dafs  sie  drei  ganzer  Jahre  auf  der  Reise 
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zugebr.'tchi,  liällc^  rs  lieifLt  uur:  M«l  in  drei  Jahren  k.im 

die  TaisisfloHe".    Dies  kann  ancli  'so  vcrslandcn  werden,  dafs 
sie  in  drei  Jalncn  iinm<:r  nur  eine  Faln  t  maclite.    Es  ist  mit- 
hin Auch  die  Zeit  cinbegriiren ,  wek-lie  zwischen  zwei  Fahdcn 
Yerstrieh.    Wie  \iel  Zeit  mögen  sie  ferner  damit  zugehracJit 
haben,  ihre  Waaren  gegen  die  ei-wähnten  Produkte  einzutau- 
schen?   Wie  viele  Orter  und  IJäfen  mögen  sie  besucht  haben? 
Dcjin  schwerlich  konnten  sie  alle  Produkte  aus  einem  bezie- 
hen.   Wie  lange  mögen  sie  sich  an  der  Nordküste  Afrika's  in 
einzelnen  Orten  aufgehalten  haben?    Die  Alten  fuhren  ja  stets 
nur  längst  der  Küste,  nnd  wenn  die  Phönizier  später  vielleicht 
auch  quer  über  das  mittelländische  Meer  fuhren,  so  liefsen  sie 
doch  gewifs  in  dieser  frühen  Zeit  die  Küste  schwerlicli  aus  dem 
Auge,  und  fuliren  eben  so  wenig  während  der  Nacht,  die  sie 
vielmehr  auf  dem  Lande  zubrachten.   Ferner  fuhren  sie  ja  über 
das  mittelländische  Meer  hinaus  nach  Spanien,  und  wer  weifs, 
wie  weit  auch  an  der  Westküste  Afrika's  herunter.  —  Krwägt 
man  dieses  alles,  so  läfsl  sich  die  Länge  der  Zeit  so  ziemlich 
erldärcn.    Auf  jeden  Fall  aber  triftt  diese  Schwierigkeit  auch 
die  Ansicht  der  Gegner.    Denn  lag  Ophir  in  Arabien,  so  ist 
noch  schwerer  zu  begreifen,  wie  man  zu  einer  solchen  Fahrt 
drei  Jahre  brauchen  konnte. 

Nach  dieser  Beleuchtung  der  von  der  SchilTtahrt  Salo- 
mo"'s  handelnden  Stellen,  durch  welche  der  eine  dem  Yerf  der 
Chron.  gemachte  Vorwurf  beseitigt  worden,  ist  es  nicht  schwer, 
auch  den  andern  aus  2  Chr.  20,  36.  vgl.  mit  1  Kön.  22.  49. 
entnommenen  abzuweisen.  Der  Verf.  der  Chron.  soll  Ophir 
nicht  gekannt  und  für  diesen  veralteten  unbekannten  Namen 
den  berühmtem:  Tarsis  gesetzt  haben;  allein  er  läfst  ja  2  Chr. 
8,  17  f.  und  9,  10.  ganz  in  Übereinslimnmng  mit  1  Kön.  9^ 
26.  und.  10,  11.  Salomo's  Flotte  nach  Ophir  fahren.  ^>'aruni 
sollte  er  diesen  Ort  denn  hier  nicht  gekannt  haben?  Eben  so 
unbegründet  ist  die  Behauptung,  dafs  er  den  Ausdruck  Tarsis- 
schüT  nicht  gekannt  habe ,  denn  1  Kön.  10,  22. .  handelt ,  wie 
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gezeigt,  wirklicli  von  der  Fahrt  nacli  Tarsis,  und  liier  in  un- 
serer Stelle  ist  die  Nachriciit  der  Chron.,  wie  sclion  Da  hl  er 
(p.  105.)  bemerkt  hat,  der  in  1  Kön.  22,  49.  gar  nicht  paral- 
lel;  beide   ergänzen  einander.     Josaphat   lieis  nämlich  nach 
1  Kön.  22,  49.  Schiffe  zu  Ezjongeber  bauen,  welche  nach 
Ophir  segeln  sollten;   diese  wurden  zu  Ezjongeber  zerbrochen, 
denn  dieser  Meerbusen  ist  sehr  felsig  (vgl.-  Bochart  Plial. 
p.  6S1.J.    Später  unternahm  er  wieder  eine  Flotte  zu  Ezjon- 
geber zu  bauen,  und  zwar  in  Gemeinschaft  mit  Ahasja,  welche 
nicht  nach  Ophir,  sondern  nach  Tarsis  segeln  sollte  *),  yielleicht 
weil  Josaphat  die  sehr  gefahrvolle  Schifffahrt  auf  dem  rothen 
Meere  (vgl.  Ritt  er 's  Erdk.  II,  205.  ff.)  nach  dem  ersten  Mifs- 
lingen  seines  Plans  zu  sehr  fürchtete.    Aber  auch  diese  Schiffe 
wurden,  wie  6in  Prophet  geweissagt  hatte,  zerbrochen  (2  Chr. 
20,  36.  f.).    Da  liefs  sich  Josaphat  nicht  mehr  auf  dieses  Un- 
ternehmen ein,  als  Ahasja   ihn  von  Neuem  dazu  aufforderte 
(1  Köji.  22,  50.).    Der  Verf.  der  Chron.  hat  also  die  Geschichte 
nicht  entstellt,  weder  aus  Unkunde,  noch  aus  Hafs  gegen  Israel, 
wie  De  Wette  (Beitr.  S.  131.)  und  Gramberg  (S.  220.) 
behaupten.    Diese  letztere  Behauptung  ist  übrigens  schon  in 
der  Tüb.  thcol.  Quarlalschrift  Jahrg.  1831.  S.  280.  schlagend 


*)  Diese  Schiffe  wurden  offenbar  deshalb  zu  Ezjongeber  erbaut, 
weil  Josapliat  hier  seine  Schiffswerfte  hatte,  vielleicht  auch,  weil  hier 
das  nölliige  Bauholz  in  der  Nähe  war,  und  sollten  dann  zu  Lande  ins 
niittelläudische  Meer  geschafll  werden,  entweder  stückweise,  wie  nach 
dem  Berichte  von  TIi.  Legh  (Reise  durch  Ägypten  S.  35.)  noch  in 
der  allerucuesten  Zeit  der  Pascha  von  Ägypten  in  Alexandrien  einige 
Kanoncnböle,  zwei  Briggs  und  eine  kleine  Corvette  bauen  liefs,  die 
in  Stücke  zerlegt,  den  Nil  hinauf  nach  Cairo  gebracht,  und  von  da 
aid"  Kamelen  nach  Suez  geschleppt  wurden,  oder  so,  wie  nach  den 
oben  beigebrachten  Stellen  die  Ältcn  ihre  Schiffe  über  Landslrecke» 
Iransportirten.  Auf  diese  Weise  hat  schon  Vitringa  zu  Jes.  2,  16. 
diese  Stelle  erklärt.  Es  ist  daher  ganz  unbegreiflich,  wie  Gesenius 
und  Win  er  sich  für  ihre  willkührliche  Annahme,  dafs  der  Verf.  der 
Clu<»n.  hier  ein  f/uid  pro  quo  gesetzt  haue,  auf  Vitringa  berufen 
nnd  die  von  ihm  gegebene  Erklärung  ganz  ignoiiren  können  I 
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widerlegt.  —  Hiermit  ist  der  Vorwurf  der  Unwissenheit  des 
Chronislcp  in  der  Geographie  erledigt. 

Ganz  grundlos  ist  endlieh  die  Behauptung  Graniherc's, 
dafs  der  Verf.  der  Chron.  Unkundc  der  Chronologie  an  den 
Tag  lege.  Den  von  den  drei  zum  Be^reise  angefülirten  Stellen 
sind  zwei  (1  Chron.  5,  17.  und  2  Chr.  13,  23.)  sehon  S.  178, 
und  291.  f.  als  ühhegriindet  nachgewiesen,  und  die  dritte  2  Chr. 
21,  12.  ff.  ist  ehen  so  nichtig.  Li  dieser  Stelle  wird  erzählt, 
dals  zu  Jorara  you  Juda  eine  Schrift  vom  Propheten  Elia  ge- 
bracht wurde,  in  welcher  ihm  wegen  seines  Abfalls  vom  Herrn 
grofses  Unglück  über  seine  Familie  und  eine  Krankheit  in  den 
Eiiigcweidcn  angekündigt  wird.  Da  nun  dieses  Unglück  wirk- 
lich eintiaf,  so  verwirft  Gramb,  S.  222,  diese  piachricht  als 
Mythus,  in  w^elchem  der  Chronist  seinen  Ilafs  gegen  Israel 
zeigen  wolle.  „Dies  wäre,  sagt  er,  schon  hinreichend  (?), 
den  Inhstlt  des  Briefs  als  eine  Erdichtung  des  Chronisten  dar- 
zuölellen,  aber  es  läfst  sich  auch  nachweisen,  dafs  dieser  Brief 
nie  geschrieben  wurde.  Nach  2  Reg.  2,  ist  der  Prophet  Elia 
unter  Ahab's,  Königs  von  Israel,  Regierung  gen  Himmel  gefahr 
ren;  nach  2  Reg.  3,  1,  kam  Joram,  Ahab's  Sohn,  im  ISten 
Jahre  Josaphats,  Königs  von  Juda,  zur  Regierung,  und  hatte 
also  schon  fünf  Jahre  geherrscht,  als  nach  Josaphats  Tode  des- 
sen Sohn  Joram  König  von  Juda  wuide  (2  Reg.  8.).  Mithin 
behauptet  der  Chronist  widersinnig,  Elia  habe  lange  nach 
seinem  Tode  einen  Brief  an  den  König  Joram  geschrieben.''* 
Allein  diese  widersinnige  Behauptung  ist  von  Gramb. 
n\ir  in  die  Chron.  hineingetragen;  in  den  Worten  derselben: 
,,Und  es  kam  zu  Joram  eine  Schrift  von  Elia,  dem  Prophe- 
ten", liegt  nicht,  dafs  Elia  erst  damals  diesen  Brief  geschrieben 
habe.  Ferner  steht  auch  nicht  in  2  Kön.  2.,  dafs  Elia  unter 
Aliab  gen  Himmel  gefahren  sei;  er  lebte  und  wirkte  vielmehr 
nach  2  Kön.  1,  15.  If.  noch  unter  Ahasja,  dem  Sohne  Ahab's, 
welchem  er  den  Tod  ankündigte.  Überhaupt  wird  nirgends 
in  der  Schrift  das  Jahr  angegeben,  ia  welchem  Elia  der  Erde 
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entrückt  wurde ;  er  kann  also  unter  Joram  noch  gelebt  Laben. 
Zwar  nehmen  die  Meisten  das  Gegentheil  au,  aber  es  läfst  sich 
durchaus  nicht  beweisen;  denn  der  Umstand,  dafs  unter  Joram 
von  Israel  keine  That  des  Elia  berichtet  wird,  beweist  nicht 
mit  Sicherheit,  dafs  er  damals  nicht  mehr  auf  Erden  wandelte. 
Auch  kann  man  nicht  mit  Lightfoot  (Opp.  /,  85.),  J.  II.  Mi- 
chaelis, Dereser  zu  2  Chr.  21,  12.  u.  A.  aus  2  Kön.  3,  11. 
folgern,  dafs  Elia  schon  unter  Josaphat  voi'f  der  Erde  wegge- 
nommen worden  sei.  Denn  aus  dieser  Stelle ,  der  zufolge  Jo- 
saphat in  der  Bedrängnifs,  in  welche  er  in  dem  mit  Joram  von 
Israel  gegen  die  Moabiter  unternommenen  Kriege  wegen  Was- 
sermangel gekommen  war,  nach  einem  Propheten  fragt,  und 
zur  Antwort  erhält,  dafs  Elisa  da  sei,  folgt  nur,  dafs  im  Lager 
oder  in  dessen  Nähe,  in  der  Wüste  Edom,  wo  das  Heer  stand, 
nur  JElisa  war ,  aber  nicht ,  dafs  Elia  nicht  mehr  auf  Erden  ge- 
wesen. Denn  Elisa  war  nicht  erst  kurz  vor  Elia's  Himmel- 
fahrt, sondern  schon  viel  fi'üher  unter  Ahab  von  Elia  zu  seinem 
Nachfolger  gesalbt  worden,  vgl.  1  Kön.  19,  19.  ff.  So  fragt 
ja  auch  Josaphat  bei  seinem  Aufenthalte  zu  Samarien  bei 
Ahab,  nach  einem  Propheten  des  wahren  Gottes,  und  es  wird 
nur  Micha  gefunden  (vgl.  1  Kön.  22,  7.  ff.),  obwol  Elia  damals 
ganz  gewifs  noch  auf  Erden  war.  Eben  so  wenig  ward  in 
2  Kön.  2,  11.  u.  2  Chron.  21,  15.,  w^elche  Stellen  Clericus 
ü.  A,  anführen,  die  Zeit  der  Himmelfahrt  des  Elia  angegeben. 
Erst  die  in  später  Zeit  geschriebene  jüdische  Chronik  Seder 
Olam  c.  17,  45.  giebt  das  zweite  Jahr  des  Ahasja  von  Israel 
als  die  Zeit  seiner  Entrückung  an,  aber  ohne  alle  geschicht- 
liche Autorität;  denn  offenbar  gründet  sich  diese  Nachricht 
nur  darauf,  dafs  die  letzte  im  A.  T.  berichtete  That  des  Elia 
in  diese  Zeit  fällt.  —  Zu  dieser  Ungewifsheit  über  die  Zeit  der 
Himmelfahrt  des  Elia  kommt  noch  die  Schwierigkeit,  welche 
hinsichtlich  der  Anfangszeit  der  Regentschaft  des  Joram  von 
Juda  durch  zwei  einaudor  widersprechende  Angaben  im  B.  der 
Kön.  entsteht.    Nach  2  Kön.  1,  17.  nämlich  wird  Joram  von 
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Israel  im  zweiten  Jalire  Joram*s  von  Juda  König,  woraus  folgen 
wurde,  (Jafs  Joram  von  Juda  im  Todesjahre  Aliab's  Regent  ge- 
worden.   Denn  Ahab's  Solin  und  Naclifolger  Ahasja  regicrle 
nur  zwei  Jahre  (1  Kön.  22,  52.).   Dagegen  wird  2  Kön.  8,  IG. 
berichtet,  dafs  Joram  von  Juda  im  5ten  Jahre  Joram's  von 
Israel  König  wurde ,  also  6  bis  7  Jahre  nach  Aliab's  Tode. 
Diese  Nachricht  wdrd  durch  folgende   chronologische  Berech- 
nung bestätigt.    Nach  1  Kön.  22,  41.  wird  Josaphat  im  -itcn 
Jahre  Ahab's  König,  und  regierte  25  Jahre  (vgl.  2  Chron. 
20,  31.).    Ahab  aber  regierte  22  Jahre  (vgl.  1  Kön.  16,  29.); 
sein  Sohn  Ahasja  2  Jahre,  und  dessen  Nachfolger  Joram  12 
Jahre  (vgl.  2  Kön.  3,  1.).  Folglich  mufs  der  Tod  Josaphafs  ins 
5lc  Jahr  Joräm's  von  Israel  fallen.    Zu  diesen  beiden  Angaben 
kommt  noch  ein  dritter  Anfangspunkt,  der  sich  ebenfalls  aus 
chronologischer  Berechnung  ergiebt.    Nach  2  Kön.  9,  24  —  27. 
und  2  Chr.  22,  5  —  9.  werden  Joram  von  Israel  und  Ahasja 
von  Judei  von  Jehu  zu  gleicher  Zeit  ermordet  Da  aber  Ahasja 
nur  1  Jahr  regierte  (vgl.  2  Kön.  8,  26.  2  Chr.  22,  2.)  und  Jo- 
ram von  Juda  8  Jahre  (vgl  2  Kön.  8,  17.  2  Chr.  21,  5.  20.), 
also  beide  zusammen  9  Jahre,  so  fällt  der  Anfang  der  Regie- 
rung Joram's  von  Juda  ins  3te,  oder  spätestens  in  den  Anfang 
des  4ten  Regierungsjahres  des  israelitischen  Joram.    Diese  bei- 
den letzteren  Data  vereinigen  die  meisten  Chronologen  und 
Exegeten  durch  die  Annahme,  dafs  Josaphat  in  seinem  23sten 
oder  24sten  Regierungsjahre,  wahrscheinlich  als  er  mit  Joram 
von  Israel  in  den  Krieg  zog,  seinen  Sohn  Joram  zum  Mitregen- 
ten angenommen  habe  (vgl.  Lightfoot  /.  c.  u.  des  Vignoles 
Chron.  /,  320  ^qg,  und  die  daselbst  angelT.  altern  Chronologen 
und  Ausleger).    Aber  hinsichtlich  der  erstem  Angabe  2  Kön. 
1,  17.,  wornach  Joram  von  Juda  schon  7  Jahre  vor  Josaphat's 
Tode  die  Regierung  erhalten  hätte,  sind  die  Meinungen  getheilt. 
Grotius,  des  Vi^noles  (1.  c.  p.  325.)  u.  v,  A.  erklären  die 
Stelle  für  corrumpirt;  Lightfoot,  Clericus,  J.  H.  Michae- 
lis u.  A.  nehmen  Qn,  dafs  Josaphat  schon  in  seinem  17  oder 
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ISten  Regierungsjalirc ,  als  er  in  den  Krieg  gegen  die  vSyrer 
zog,  seinem  Sohne  Joram  das  Reich  übergeben,  sodann  im 
23sten  ihn  völlig  znm  Mitregenten  angenommen  habe.  Biese 
Lösung  der  Schwierigkeit  ist  offenbar  vorzuziehen.    Zu  der 
Zeit  aber,  in^welcher  hiernach  Joram  die  Regierung,  oder  we- 
nigstens Antheil  an  derselben  erhielt,  lebte  Eha  noch,  konnte 
also  schon  sehen,  in  welchem  Geiste  Joram  regieren  würde, 
sobald  er  Alleinregent  würde.    Vielleicht  war  er  auch  noch 
nicht  gen  Himmel  gefahren,  als  Joram  Alleinherrscher  wurde, 
und  konnte  somit  den  Brief  noch  schreiben.    So  wenig  also 
diese  Ansicht  widerlegt  werden  kann,  so  wollen  wir  doch  nicht 
darauf  beharren,  da  sie  sich  auch  nicht  streng  beweisen  läfst, 
indem  die  Nachricht  der  Chron.  von  dem  Briefe,  wie  schon 
bemerkt,  nicht  voraussetzt,  dafs  Elia  damals  noch  auf  Erden 
wandelte.    War  auch  wirklich  Elia  damals ,  als  der  Brief  dem 
Joram  gebracht  wurde,  schon  längere  Zeit  gen  Himmel  gefah- 
ren, so  ist  deshalb  doch  die  Nachricht  der  Chronik  weder  er- 
dichtet, noch  widersinnig,  wie  Gramb.  behauptet.    Ohne  we- 
der mit  den  R ab b inen  anzunehmen,  dafs  Elia  diesen  Brief  im 
Paradiese  geschrieben  und  durch  einen  Engel  an  Joram  gesandt 
habe,  noch  mit  Grotius,  dafs  Joram  nur  in  einem  Traume 
oder  einer  Vision  diesen  Brief  erhalten,  noch  mit  Clericus 
den  Text  zu  ändern ,  und  Elisa  statt  Elia  zu  lesen ,  noch  end- 
lich mit  Andern  den  hier  erwähnten  Elia  für  einen  vom  This- 
biten  verschiedenen  zu  erklären,  —  denn  alle  diese  Annahmen 
sind  verwerflich  —  läfst  sich  der  Hergang  der  Sache  mit  Bud- 
dcus  (Jiist.  eccl  77,650.),  J.  H.  Michaelis,  Dereser  u.  A. 
ganz  einfach  so  erklären,  dafs  dem  Propheten  Elia  vor  seiner 
Himmelfahrt  vom  Herrn  offenbart  wurde,   dafs  Joram  die  in 
dem  Briefe  erwähnten  Sünden  und  Frevel  begehen  w^ürdc,  und 
•zugleich  aufgetragen,  dafs  er  einen  Brief  sein eibcn ,  in  demsel- 
ben ihm  die  Strafe,  welche  der  Herr  deshalb  über  ihn  verhän- 
gen würde,  verkündigen,  und  diesen  Brief  seinem  Nachfolger 
Elisa,  oder  einem  der  Prophelenschülcr  übergeben  sollte,  daniit 


314 


derselbe  zur  passenden  Zeit  an  Joram  gescldckl  wftrdc.  Wer 
nicht  alvS  Naturalist  jedes  Wunder  und  je^e  specielle  Vorbersa* 
gung  der  Zukunft  leugnet,  weil  er  an  keinen  lebendigen  Gott 
glaubt,  der  wird  an  dieser  Erklärung  keinen  Anslofs  nehmen. 
]>cnn  das  Auffallende  dieser  Bcgebenlieit  schniiidel,  sobald  man 
auf  die  in  ihrer  Art  einzige  Erscheinung  und  Wirksamkeit  des 
Propheten  Elia  Rücksicht  nimmt.  W^enn  G(Ttl  diesem  gröfsten 
aller  Prophelen  des  A.  T.  die  Erhebung  des  Jehu  auf  den  i»- 
raclitisclien  Thron,  und  die  Ausrottung  der  Familie  Ahab's.  die 
Thronbesteigung  des  Ilasael  und  die  schwere  durch  ihn  dem 
Reiche  Israel  zuzufügende  Bcdrängnifs  olTenbÄrle,  welches  alles 
lange  nach  seiner  Himmelfahrt  geschah  — ,  warum  sollte  er 
ihm  nicht  auch  die  Sünden  und  Frevelthaten  Joram's  offenbart 
haben?  W^enn  ferner  Gott  dem  Elia  die  Salbimg  Jehu's  und 
Hasael's  auftrug,  welche  erst  nach  seinem  Abscheiden  von  der 
Erde  von  Elisa  vollführt  wurde,  warum  sollte  er  ihm  nicht 
auch  die  Verkündigung  der  über  Joram  zu  verhängenden  Straf- 
gerichte haben  auftragen  können  ?  Wenn  endlich  Elia  die 
ersten  beiden  Aufträge  dem  Elisa  übertrug,  warum  sollte  er 
nicht  auch  die  Übersendung  eines  Briefs  an  Joram  ihm  aufge- 
tragen haben  ?  — 

Der  Vorwurf  der  Unkunde  der  Clironologie  ist  demnach 
eben  60  unbegründet,  wie  die  übrigen  in  diesem  §.  heleuchteten 
Vorwürfe.  — 


Kapitel  II. 

Kritik  der  angeblichen  Wundersucht  des  Ver- 
fassers der  Chronik. 

§-   36.    Angeblich  neu  erfundene  und  ausge- 
schmückte Wunder. 

Die  Wundersuchi,  deren  der  Verf.  der  Chrou.  beschul- 
digt wird,  besteht  nach  der  Weinung  der  Gegner  dariu,  dafi 
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er  nicht  nur  nianclie  Begebenheiten,  welche  in  der  ursprüng- 
lichen Relation  ebenfalls  mythisch  waren,  d.  h.  Wunder  enthiel- 
ten, noch  mytischer  ausgeschmückt,  sondern  auch  ganz  natür- 
liche Begebenheiten  durch  Wunder  entstellt  habe.  Sie  gehen 
dabei  nach  ihrer  dogmatischen  Richtung  von  der  unerwiesenen 
und  unerweisbaren  Voraussetzung  aus,  dafs  Wunder,  wenn 
nicht  ganz  unmöglich,  doch  nie  wirklich  geschehen  seien 
(s.  Gramb.  §.  30.).  Diese  zu  widerlegen  kann  nicht  unsere 
Aufgabe  sein.  Wer  wahrhaft  an  Christum,  als  den  Mensch 
gewordenen  Sohn  Gottes  glaubt,  dem  werden  und  können  die 
in  der  heil.  Schrift  erzälilten  Wunder  kein  Argernifs  und  Stein 
des  Anstofses  sein.  Denn  sie  bilden  ja  nur  einzelne  besonders 
hervortretende  Thatsachen  in  der  durch  die  ganze  Schrift  sich 
hindurchziehenden  Kette  der  Ileilsanstalten ,  durch  welche  Gott 
nach  seiner  herablassenden  Liebe  und  Gnade  den  von  Ewigkeit 
her  ^efafsten  Rathschlufs  der  Erlösung  der  gefallenen  Mensch- 
heit vorbereite!  e  und  realisirle.  Wunder  hängen  daher  mit  der 
ubernatürlichen  Offenbarung  Gottes  nothwendig  zusammen, 
(vgl,  T Westen  Dqgniat.  /.  §.  23  —  25.  und  Sack  Apologetik. 
S.  85,  ff.).  Wer  mithin  alle  in  der  Schrift  berichteten  Wun- 
der leugnet,  oder  für  Mythen  erklärt,  der  mufs,  wenn  er  con- 
ÄC(juent  sein  will,  auch  die  Offenbarung  Gottes  in  Christo  leug- 
nen, wodurch  er  aber  zugleich  aus  dem  biblischen  und  christ- 
'  liehen  Standpunkte  heraustritt.  Diesen  festhaltend  haben  wir 
hier  nur  zu  untersuchen,  ob  der  Verf,  der  Chron.  natürliche 
Begebenheiten  in  Wunder  umgebildet,  und  wunderbare  Bege- 
benheilen noch  wunderbarer  ausgeschmückt  habe.  —  Die  Geg- 
ner haben  aufser  den  schon  widerlegten  Beispielen  1  Chr.  21, 
1.  u.  16.  u.  2  Chr.  20,  21.  ff.  (s.  oben  S.  69.  57,  ff,  u.  242.  ff.) 
noch  folgende  beigebracht: 

a)  2  Chron,  18,  31.  vgl  mit  1  Kön.  22,  32.  f.  Der 
fiomme  König  Josaphat  war  in  Verbindung  mit  Ahab  gegen 
die  Syrer  gezogen,  deren  König  §einen  Wagenführern  geboten 
hatte,  dafs  sie  in  der  Schlacht  vor  allen  den  König  von  Israel 
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aufsuchen  solllcu.    „Und  als  die  Wygcnfiilirer,  Iirifsl  es  im  ß. 
der  Kön.,  Josaphat  erblickten,  glaubten  bic,  er  .sei  der  König 
von  Israel,  und  wandten  sich  gegen  ihn,  ihn  anzufallen,  und 
Josapiiat  schrie,  und  als  die  Wagenfülirer  salien,  dafs  er 
nicht  der  König  von  Israel  war,  wandten  feie  gicli  von  ilim". 
Dior  Chronik  erzählt  wörtlich  dasselbe,  nur  hat  sie  nach  den 
Worten:  .,Jos.  schrie",  noch  den  Zusatz:  .,und  der  Ken-  half 
ihm,  und  Colt  lenkte  sie  von  ihm  weg".   „Dieses  Einschiebsel, 
sagt  De  Welte  licilr.  S.  79.,  ist  offenbar,  so  wie  die  Absicht 
desselben:  so  kam  gleich  ein  kleines  Wunder  zu  Gunsten  des 
frommen  Josaphat  zu  Stande,  auf  welche  unser  Verf.  viel  zu 
halten  scheint."  Vgl.  Gramb.  S.  110.  u.  196.    Die  Ungerech- 
tigkeit dieser  Beschuldigung  ist  schon  von  Da  hl  er  p.  103.  ge- 
rügt worden.  Die  Bemerkung  der  Chron.  enthält  weiter  nichts, 
als  die  gläubige  Betrachtung  einer  äufserlich  nach  dem  gewölin- 
lichen  Nalurlaufc  erfolgten  Begebenheit,  eine  Ansicht,  welclie 
dem  ganzen  A.  und  N.  T.  zu  Grunde  liegt;  wie  sie  der  Verf. 
der  BB.  der  Kön.  gcwifs  auch  hatte,  aber  nicht  ausdrückte, 
weil  gläubige  Leser  von  selbst  darauf  geleilet  werden  konnten. 
Wenn  De  Wette  bemerkt,  dafs  das:  „Josaphat  schrie"  und: 
„als  die  Wagenführer  sahen  u.  s.  w."  in  nothwendigem  Zusam- 
menhange stehe,  so  kaim  dies  zugegeben  werden,  aber  der 
Verf.  der  Chron.  hat  diesen  Zusammenhang  durch  die  zwi- 
schengefügle  Reflexion  nicht  zerrissen,  denn  er  erzählt  ebenfalls, 
so  wie  das  B.  der  Kön.,  die  Art  und  Weise,  wie  dieses  mensch- 
liche Mittel  wirkte,  wies  aber  nur  noch  auf  die  götlliche  bei 
dieser  Hülfe  wirksame  Ursache  hin. 

h)  2  Chr.  26,  16.  ff.  vgl.  mit  2  Kön.  15,  5.  In  letzterer 
Stelle  wird  berichtet:  „der  Herr  schlug  den  König  Usia,  und 
er  ward  aussätzig  bis  zu  seinem  Tode  und  wohnte  in  einem 
besondern  Hause".  Dies  ist  alles,  was  das  B.  der  Kön.  von 
der  52jährigen  Regierung  des  Usia  miltheilt.  Da  von  seiner 
Macht,  seineu  glücklichen  Kriegen,  seinem  Reichthume  und 
seinen  grofscn  Bauten  nichts  berichtet  wird,  so  w  urde  auch  die 
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Ursji'clie,  weshalb  der  Herr  ihn  mit  dem  Aussaiae  geschlagen, 
weggelassen.    Die  Chronik  erzählt  von  seiner  Macht  und  sei- 
nem Glücke,  und  Iheilt  daher  a,uch  die  Ursache  des  Aussatzes 
mit;  besonders,  da  diese  Begebenheit  für  die  Geschichte  des 
Kultus,  auf  welchen  der  Verf.  der  Chron.  sein  vorzügliches  Au- 
genmerk gerichtet  hatte,  von  Bedeutung  war.    Nämlich  durch 
sein  Glück  übermüthig  gemacht,  wollte  Usia  im  Tempel  räu- 
chern, wofür  er  vom  Herrn  auf  der  Stelle  mit  dem  Aussatze 
bestraft  wurde.    Nach  De  Wette  (EinL  S.  279.)  u.  Gramb. 
S.  III.  soll  der  Chronist  dieses  Wunder  erdichtet  haben, 
denn  im  B.  der  Kön.  werde  nichts  anders  gesagt,  als:  „durch 
eine  Schickung  Gottes  oder  aus  irgend  einer  unbekannten 
Ursache  wurde  Usia  vom  Aussatze  befallen".    Dagegen  ist 
weiter  nichts  zu  sagen,  als  dafs  diejenigen,  welche  den  leben- 
digen Gott  zu  einer  unbekannten  Ursache  machen,   oder  die 
mit  freier  Thätigkeit  auf  die  Schicksale  der  Menschen  einwir- 
Ivcnde   Vorsehung  Gottes  in   einen   todten  Naturmechanismus 
verwandeln,   zur   Beurtheilung   der  heiligen  Schrift  incom- 
petent  sind. 

r)  2  Chr.  32.  Dafs  Gramb.  S.  112  ff.  hier  in  V.  20. 
die  Relation  der  Chron. '  auf  die  unredlichste  Weise  verfälscht 
hat,  ist  schon  oben  S.  57.  nachgewiesen  worden.  Vgl.  auch 
Tüb.  theoh  Quartschr.  1831.  S.  259  f.  Auch  in  V.  31. 
Süll  der  Chronist  seine  Wundersucht  an  den  Tag  legen.  Es 
hcifst  hier:  ,.Also  verliefs  ihn  (Hiskia)  Gott  bei  den  Gesandten,, 
den  Füi'stcn  von  Babel,  die  zu  ihm  gesandt  waren,  sich  nach 
dem  >Vuuder  2,u  erkimdigen,  welches  im  Lande  geschehen 
war,  um  ihn  zu  versuchen,  damit  er  sein  ganzes  Herz  er- 
kenne". Hierzu  bemerkt  Gesenius  (Comment.  zu  Jes.  /. 
S.  1004  ):  „diese  Nachricht  ist  in  sofern  in  dem  sonstigen 
Geisle  der  Chronik,  als  dadurch  die  Gröfse  der  Celebrität  jenes 
Wunders  wächst;  sie  hat  aber  zugleich  einen  Anschein  von 
Wahrheit,  insofern  die  Babylonier  eben  von  Seiten  ihrer  astro- 
nomischeiv  Kenntnisse  bekannt  waren,  und  der  Sonnenzeiger 
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gerade  eine  babylonisch^  Erfirulung  war**.  Allein  wenn  die 
Erzählung  einen  Ajisehcin  von  Wahrheit  hat,  warum  soll  sie 
denn  nicht  ganz  wahr  sein?  Ist  sie  aber  wahr,  so  kann  der 
Verf.  deshalb  nicht  der  Wund  ersucht  beschiddigt  werden.  Die 
Nichtigkeit  dieses  Vorwurfes  erhellt  schon  daraus,  dafs  der 
Verf.  der  Chron.  das  Wunder  am  Sonnenzeiger  gar  nicht  be- 
richtet, zum  deutlichen  Beweise,  dafs  es  ihm  nicht  um  Ver- 
mehrung der  Wunder  zu  thun  war.  —  Was  Gramb.  S.  114. 
noch  sagt,  dafs  nach  der  Chron  Jehova  dem  Iliskia  zürne,  weil 
er  den  babylonischen  Gesandten  das  Wunder  seiner  Heilung 
nicht  erzählt  habe,  ist  rein  erdichtet;  in  der  Chron.  steht  kein 
Woi-t  davon. 

dj  1  Chr.  28,  11.  ff»  wird  erzählt,  dafs  David  seinem  Sohn^. 
Salomo  in  der  Versammlung  der  Reichsstände  ein  Vorbild  des 
Tempels  und  der  hauptsächlichsten  Geräthe  desselben  übergeboti 
habe.  Dieses  Vorbild  hatte  David  nach  V.  19.  durch  göttliche 
Offenbarung  erhalten;  auf  welche  Weise?  wird  nicht  angege- 
ben. Nach  De  Wette  (Beitr.  S.  125.)  und  Gramb.  S.  107. 
ist  diese  Erzählung  erdichtet,  weil  sie  ein  Wunder  enthält. 
Allein  diese  naturalistische  Behauptung  ist  keiner  Widerlegung 
Werth.  Die  Erzählung  der  Chron.  trägt  alle  Spuren  der  Innern 
Wahrheit  an  sich.  So  wie  der  Herr  einst  dem  Mose  nacli 
Exod.  25,  40.  26,  30.  das  Vorbild  zur  Stiftshütle  gezeigt  liatte, 
so  theilte  er  auch  dem  David  durch  Offenbarung  das  Vorbild 
lAim  Tempel  und  seiner  Einriehiung  mit.  So  fassen  alle  altern 
Interpreten  unsere  Stelle  auf,  ohne  einen  Anslofs  daran  zu  neh- 
men, weil  sie  noch  nicht  von  der  W'underscheu  des  Rationa- 
lismus angesteckt  waren.  —  Die  Behauptung  Gramberg's, 
„dafs  die  Juden  bei  dem  Bau  des  Tempels  aller  Baukunst  so 
durchaus  unkundig,  so  roh  und  ungeschickt  waren,  dafs  man 
sie  nicht  einmal  zu  den  gemeinsten  Dingen,  zu  den  leichtesten 
Arbeiten  gebrauchen  konnte'\  trifft  unsere  Erklärung  nicht;  sie 
ist  aber  auch  falsch,  denn  aus  den  von  ihm  angeführten  Stellen 
erhellt  das  gerade'  Gegentheil.    In  2  Chron.  2,  8.  ff.  u.  1  Kön. 
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7.  13.  ff.  wird  nümlich  bericlitet,  dafs  Salomo  sicli  einen  lyri- 
schen Künstler  scliickcu  liefs,  zur  Vcrferiigiing  der  kunslvolleii 
Zierratlien  und  Gerätliscliaflen,  welcher  mit  den  von  David 
angestellten  Kunstverständigen  in  Juda  arbeiien  soUie. 

e)  ^  Chr.  13,  14.  ff.  Der  hier  erzählte  Sieg  des  Abia 
von  Juda  über  Jerobeam  von  Israel  soll  aus  Wmidersucht  ent- 
stellt oder  ganz  erdichtet  sein  (s.  De  Wette  Beitr.  S,  127.  fl% 
Gramb.  S.  108.  ft'.).  Allein  diese  Behauptung  beruht  auf  Ver- 
fälschung der  Relation.  De  Wette  S.  129.  u.  Gramb.  stel- 
len die  Sache  so  dar,  als  ob  die  Feinde  durch  blofsen  Posau- 
nenschall in  die  Flucht  getrieben  worden  w  ären ,  während  V.- 
14.  ff.  erzählt  wird:  „Als  die  Judäer  sahen,  dafs  sie  von  vorn 
und  hinten  Streit  hatten,  schrieen  sie  zu  Jehovaj  die  Pinester 
stiefsen  in  die  Posaunen,  und  die  Judäer  erhoben  ein  Feldge- 
schrei: bei  diesem  Feldgeschrei  gab  Gott,  dafs  Jerobeam  und 
ganz  Israel  von  Abia  und  Juda  geschlagen  wurden;  sie 
flohen  vor  ihnen,  und  der  Herr  gab  sie  in  ihre  Hand.  Abia 
und  sein  Volk  richteten  unter  ihnen  eine  grofse  Niederlage 
an".  Die  Judäer  standen  also  nicht  müfsig,  wie  die  Gegner  die 
Sache  vorstellen;  sie  griffen  ihre  Feinde  unter  Feldgeschrei  an, 
und  schlugen  sie.  Die  Erzählung  enthält  auch  kein  Wunder, 
■wenn  mau  nicht  die  täglichen  Beweise  der  göttlichen  Vorse- 
hung Wunder  nennen  will.  Gramb.  sagt  noch,  dafs  die  Er- 
zählung schon  deshalb  erdichtet  sei,  weil  das  B.  der  Kön.  niclits 
davon  erwähne.  Allein  diese  Behauptung  ist  schon  früher  in 
dem  Abschn.  über  die  Quellen  der  Chron.  widerlegt,  und  nicht 
einmal  richtig,  denn  1  Kön.  15,  7.  steht:  „Und  zwischen  Abia 
und  Jerobeam  war  Krieg".  —  Dafs  die  Zahlen  zu  grofs  sein  mö- 
gen, leugnen  wir  nicht  (Siehe  darüber  §.  37.). 

f)  Endlich  hat  man  noch  1  Chr.  21,  26.  u.  2  Chr.  7,  1. 
rum  Beweise  angeführt,  wo  berichtet  wird,  dafs  Feuer  vom 
Himmel  fiel  und  das  Opfer  verzehrte.  Allein  bei  dem  durch- 
gängig wunderbaren  Charakter  der  entsprechenden  Erzählungen 
in  2  Sani,  24.  und  1  Kön.  8.  kann  gewifs  gegen  diesen  ein^^^el- 
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neu  liinzugcfiigicn  wunderbaren  Zug  kein  Verdacht  obwalten, 
»im  so  weniger,  da  in  1  Kön.  18,  38.  in  der  Gescliichte  des 
Elia  dasselbe  bcrichlct  wird,  und  da  diese  Begebenheit  die  Ana- 
logie von  Levit.  9,  24.  und  Judic.  6,  21.  für  sich  hat.  Gramb. 
S.  108.  sucht  2  C]ir.  7,  1  —  3.  noch  durch  die  Bemerkung  zu 
verdächiigen,  dals  in  V.  4.  wieder  von  Opfern  geredet  werde, 
wie  1  Kön.  8,  62.,  so  dafs  man  nicht  begreife,  was  für  Opfer 
das  Feuer  verzehrt  haben  könne.  Allein  das  vom  Feuer  ver- 
zehrte Opfer  war  ein  Brandopfer,  w^elches  vSalomo  gebracht 
hatte,  als  die  Bundeslade  ins  AUcrheiligste  war  gesetzt  wor- 
den; die  andern  Opfer  wurden  erst  nach  Beendigung  des  Eiii- 
w^eihungsgebeles,  nachdem  der  Herr  durch  das  vom  Himmel 
gesandte  Feuer  und  durch  die  Erfüllung  des  Tempels  mit  sei- 
ner Gegenwart  die  Erhörung  des  Gebets  zugesagt  hatte,  vom 
Könige  und  dem  Volke  gebracht,  und  dienten  zu  Gastmahls- 
opfcrn,  von  welchen  nur  die  Fettstücke  verbrannt,  das  übrige 
aber  vom  Volke  während  des  l-itügigen  Festes  verzehrt  wurde. 

Es  ist  demnach  alles,  was  man  zum  Beweise  der  Wun- 
dersucht des  Verf.  der  Chron.  beigebracht  hat,  so  wenig  schein- 
bar, dafs  man  sich  wundern  mufs,  wie  die  Gegner  auf  diese 
Beschuldigung  verfallen  konnten.  Dafs  die  Chr#nik  an  den 
beiden  letzten  Stellen  einen  wunderbaren  Zug  mehr  hat,  als 
die  parallele  Relation,  dies  kann  doch  unmöglich  zur  Begrün- 
dung derselben  hinreichen.  Solche  Einzelnheiten  können,  selbst 
w^enn  ihrer  mehrere  wären,  was  nicht  der  Fall  ist,  durchaus 
nichts  beweisen.  Denn  der  Verf.  der  Chron.  konnte  sehr  wol 
in  seinen  Quellen  einzelne  wunderbare  Begebenheiten  finden, 
w^elche  die  Verlf.  der  BB.  Sam.  und  der  Kön.  nicht  aufgenom- 
men hatten,  weil  sie  dieselben  für  ihren  Zweck  für  unwesentlich 
erachteten,  indem  die  unmittelbare  Einwirkung  Gottes  auf  die 
Theokratie  schon  aus  dem  von  ihnen  Mitgetheilten  hinlänglich 
eiuleuchtete.  Auf  vollständige  Aufzählung  aller  einzelnen 
Tliatsaehen  machten  sie  ja  keinen  Anspruch-  wie  oben  S.  266. 
gezeigt  worden  ist. 
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§,  37.    Von  der  Vörgröfsernng  opv  Zalilen. 

Die  Wundersuclit  offenbart  sich  jeder  Zeit  nicht  blos  in 
^  tlrfindung  von  Wundern,  sondern  auch  in  wunderbarer  Aus- 
schmückung und  Vergröfserung   gewöhnlicher  Begebenliciten. 
Es  war  daher  zu  erwarten,  dafs  man  dem  Verf.  der  Chron. 
auch  diesen  Vorwurf  machen  würde.   Gramb.  hat  ihn  (§.  32.) 
zuerst  vorgebracht.    „Besonders  durch  ungeheure  Zahlen,  sagt 
er  S.  114.,  sucht  der  Chronist  das  Erstaunen  des  Lesers  zu  er- 
regen, und  scheint  dabei  sehr  oft  den  Zweck  zu  haben,  den 
Reiclithum  und  die  Macht  der  jüdischen  Könige,  welchen  er 
günstig  ist,  dadurch  gröfser  und  herrliciier  darzustellen,  als  sie 
sein  konnten".   Nach  diesem  Vorgänge  spricht  auch  De  Wette 
(Einl.  S.  279.)  von  Vergröfserung  der  Zahlen  in  der  Chronik, 
auf  die  Beweisführung  Gramb erg's  sich  berufende  —  Zur 
Würdigung  dieses  Vorwurfes  müssen  wir  zuerst  die  demselben 
zu  Grunde  liegende  Voraussetzung,  dafs  die  in  dem  jetzigen 
Texte  befindlichen  Zahlwörter  von  dem  Verf.  herrührten,  un- 
tersuchen.   Dafs  diese  falsch  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel,  da 
allgemein  anerkannt  wird,  dafs  die  Hebräer  gleich  den  übrigen 
Völkern,   zur  Bezeichnung  der  Zahlen  sich  gewisser  Zeichen, 
entweder  der  Buchstaben  oder  einer  Art  von  Ziffern  bedienten. 
Der  Gebrauch  der  Ziffern ,  für  welchen  des  Plgnoles  ( Chron. 
T.  p.  192.^  sich  erklärte,  läfst  sich  zwar  bei  den  alten  Hebräern 
nicht  nachweisen*),  aber  der  Gebrauch  des  Alphabets  als  Zahl- 
zeichen unterliegt  nach  den  Untersuchungen  von  Cappcllus 


*)  Man  liat  1)  dafür  angeführt,  dafs  sich  manclie  Differenzen  hi 
Znlilen  am  leichtesten  daraus  erklären  lassen,  '2)  dafs  die  phönizisfhen 
Münzen  und  palniyrenisrhea  Inschrii'len  ein  Ziffersysteni  haben  (vgl. 
Bellermann's  Bemerkungen  über  die  phöiiizischen  und  punischeit 
Münzen  St.  3.  S.  30.  ff.  Gesenias  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  173.  f. 
und  Eichhorn  Einl.  I.  S.  238.),  und  3)  dafs  unsire  Ziffern  selbst 
"Von  den  Arabern  herstammen,  welche  sie  von  Indern  erhalfen  haben* 
Allein  dies  alles  beweist  noch  den  Gebraucu  derselben  bei  den  He- 
bräern nicht. 

Reil  Aj)olog.  ViTftirh.  0| 
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(rrUica      reo.  Vo^ch  i.  J.  p.  10-2 — 108.^.  Kennikot  (dixs. 
I.  super  rat.  text,  hebr.  p.  520  —  28.  und  dhs.  II.  p.  201. 
^>€rs.  Jat.  Tcilcri),   Faber  (in  2  Progrr.:  lUteras  oUm  pro 
vocihm  in  numernndo  a  scripLoribus  V.  F.  esse  adhibitas^ 
Orio/di  111 ').J,   De  Rossi  (varr.  lecLt.  vol.  IV.  diss.  prad. 
p.  U.J,  Eichhorn  (Einl.  I.  S.  288.  ff.),  Jahn  (Einl.  I. 
S.  A-U.  ff.  472.  ff.)  und  Gesenins  (Gesch.  der  hebr.  Spr. 
S.  173.  f.)  keinem  Zweifel.    Dafür-  sprechen  1)  die  vielen  Va- 
rianten in  Zahlen  in  den  Parallelslellen  des  hebräischen  Te;^tes, 
•vvelche  Cappellus,  Kennikot  und  Faber  gesammelt  haben, 
2)  die  Abweichungen  der  alten  Versionen,  besonders  der  LXX 
Und  des  Josephus  vom  hebr.  Texle,  von  denen  zwar  manche 
absichtlich  sein  mögen,  aber  die  meisten,  wie  Michaelis  (Or. 
Eibl.  V.  S.  235.  ff.)  nachgewiesen  hat,  sich  nur  aus  dem  Ge- 
brauche  der  Buchstaben  als  Zahlzeichen  erklären  lassen,  end- 
lich 3)  mehrere  historische  Spuren  dieses,  Gebrauchs.    Auf  den 
jüdischen  Münzen  nämlich  findet  man  öfter      ^  d.  L  ^  H^l^ 
im  Jahre  zwei.    S.  Ekhcl  de  doctr.  numm.  vett.  t.  III» 
p.  468.  Ferner  bezeugt  Hieronymus  auscLrücklich,  das  ^  Jota 
bei   den  Griechen  und  Hebräern  die  Zahl  zehn  bezeichne. 
Auch  die  Rabbinen  setzen  den  Gebrauch  der  Buchstaben  zur 
Bezeichnung  der  Zahlen  als  bekannt  voraus.    Endlich  spricht 
dafür  nocli,   dais  die  Art  und  Weise,   wie  die  Griechen  da* 
Alphabet  zu  Zahlzeichen  gebrauchen,  mit  dem  hebräischen  Ge- 
brauche übereinkommt,  woraus  erhellt,  dafs  zugleich  mit  dem 
Alphabete  dieser  Gebrruch  von  den  Phöniziern  zu  ihnen  über- 
gegangen sein  mufs.    Derselbe  Fall  findet  bei  den  Syrern  und 
Arabern  statt,  wenn  sie  sich  der  Buchstaben  zur  Zahlbezeich- 
nung  bedienen.    Es  ist  daher  gewifs,  dafs  die  alten  Hebräer 
die  Zahlen  durch  Buchstaben  ausdrückten,   wodurch  jedoch 
nicht  ausgeschlossen  wird,  dafs  sie  zuweilen  auch,  eben  so  wip 
wir,  die  Zahlen  ausschrieben,  wie  aus  mehreren  von  Faber 
(Progr.  //.  p.  X.  sq.)  angeführten  Beispielen  hervorgeht.  — 
Wurden   aber  die  Zahlen  ursprünglich   durch  Buchstaben  br 
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«eichnet,  wie  leicht  konnte  da  beim  Abschreiben  durch  Über- 
sehen oder  Hinzufügen  eines  Punktes,  z.  ^  i  und  jji  1000, 
2  50  und  j  50000,  oder  durch  Verwechslung  eines  Buchstaben, 
z.  B.  T  4  und  200,  n  5  «nd  ri  400,  ein  Fehler  in  Zahlen, 
öder  eine  zu  grofse  Zahl  entstehen?  Mit  welchem  Rechte  darf 
man  also  wol  die  Fehler  in  Zahlen  und  die  an  einigen  Stellen 
der  Chron.  sich  findenden  ungeheuren  Zahlen  dem  Verfasser 
beilegen  und  daraus  auf  Übertreibung  schliefsen?  So  erkennt 
Gesenius  (a.  a.  O.  S.  174)  selbst  an,  dafs  die  bedeutende 
Zahl  der  Varianten,  namentlich  die  von  Cappellus  /.  c. 
p.  102.  s^.  angeführte  unverhältnifsmäfsig  grofse  Menge  derselben, 
welche  sich  zwischen  den  parallelen  Zahlangaben  Esr.  2.  u. 
Neh.  7.  in  Einern,  Zehnern,  Hunderten  und  Tausenden  findet, 
sich  nur  aus  der  Annahme  von  Zahlbuchstaben  erklären  lasse, 
fügt  aber  hinzu,  dafs  man  gefehlt  habe,  „indem  man  zu  viel 
daraus  erklärt  hat,  nämlich  die  enormen,  und  zuweilen  offenbar 
unhistorischen  Zahlen  bei  der  Angabe  von  Menschenmassen, 
von  Schätzen  u.  dgl.  Diese  gehören  zu  dem  alles  übertreibenden 
Charakter  der  morgenländischen  Gesichtsschreibung  und  dürfen 
von  Seiten  der  Wortkritik  schwerlich  angetastet  werden  Allein 
wenn  man  z.  B.  die  Angabe,  dafs  nach  Ers.  2,  69.  die  Familien- 
väter zum  Tempelschatze  61000  Dariken,  dagegen  nach  der  Paral- 
lelstelle Neh.  7,  71.  nur  20000  Dar.  gaben,  aus  Verwechslung  von 
Zahlbuchstaben  erklärt,  warum  will  man  denn  die  in  der  Chron» 
an  einigen  Stellen  sich  findenden  offenbar  unhistorischen  Zah* 
len  nicht  daraus  erklären?  Diese  Ausnahme  ist  eine  willkühr- 
liehe,  da  der  übertreibende  Charakter  der  orientalischen  Ge- 
schichtsschreibung im  A.  T.  nicht  nachgewiesen  werden  kann» 
Man  hat  denselben  bis  jetzt  auch  nur  in  der  Chron.  gefunden; 
dals  er  aber  auch  in  dieser  nicht  begründet  ist^  wird  die  fol- 
gende Kritik  aller  Stellen  zeigen.  Gramb.  hat  aufser  1  Chr. 
11,  23.  (vgl.  darüber  das  S.  210.  Bemerkte)  noch  folgende 
angeführt : 

aj  1  Chr.  18,  4.  vgl  mit  2  Sam.  8,  4.    Nach  der  Chr, 

21  * 
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nahm  David  von  Hadndcsnr  lOÖO  Wagen  (DlDl),  TOOO  Rou- 
trr  (n'^li^13)  und  20000  Mann  Fiifsvolk  j  nach  Sam.  1700  Renirr 
(D'^Ii^-^a)  lind  20000  Mann  tufsvolk.  ..Eigentlich,  sagt,  Gr. 
S.  115.,  ist  die  Zahl  gleich,  indem  an  der  Ictzlern  Stelle 
1700  133"^  genannt  werden ,  was  man  für  Streitwagen  mit 
Rossen  nehmen  kann.  Der  Zahl  wegen  mufste  der  Chronist 
es  für  Ersleres  nehmen,  nnd  da  es  ihm  mm  miwahrschelnlich 
schien,  dafs  David  nur  Wagen  bekommen  habe,  theilte  er  die 
Zähl  in  lüOO  Wagen,  7000  (statt  700)  Reuter,  was  freilich 
nicht  authcntiscli  ist".  Allein  diese  Behauptung  beruht  auf 
Yerfälschnng  des  Textes,  denn  in  Sam.  steht  nicht  1700 
sondern  C^ii^lS  .  Darnach  fällt  die  Beschnldigüng  von  seihst. 
OiTcnhar  isl  die  Lesart  in  der  Chron.  die  richtige,  wie  Cleri- 
cus,  Michaelis  u.  A.  scliou  bemerkt  llaben,  da  zu  20000  M. 
Fnfsvolk  elier  7000  Reuter  als  1700  passen,  und  Iladadeser 
gewifs  aucn  Kricgswagcn  hatte,  welche  im  B.  Sam.  feliirn. 

bj  1  Chr.  19,  6.  7.  Die  Ammoniter  schicken  ICW  Ta- 
lente Silber,  um  aus  Mesopotamien,  Aram  Maacha  und  \on 
Zoba  Wagen  und  Reuten  in  Sold  zu  nehmen,  und  nehmen 
32000  DP und  den  König  von  Maacha  mit  seinem  Volke  in 
Soid;  —  nach  V.  18.  tödtete  David  von  Aram  7000  Dl^i  und 
40000  äI  Fnfsvolk  —  In  2  Sam.  10,  6.  heifst  es  da- 

gegen:  Die  Ammoniter  nahmen  von  Aram  Beth-Rechob  und 
Aram  Zoi?a  20000  '^hy*^  in  Sold  und  den  König  von  Maacha 
mit  1000  Mann  und  12000  (i^ilO  ^^^)  vom  Lande  Tob  (s» 
W'iner  Ie:v.  s.  v.J,-  und  V.  18.:  David  tödtete  von  Aram 
700  DDn  und  40000  Reuter  (Qv^-^a).  Dafs  beide  Siellen 
corrumpirt  sind,  leuchtet  ein.  Zwar  stimmt  in  beiden  Rela- 
tionen die  Zahl  der  Mannschaft,  welche  die  Ammoniter  in  Sold 
nahmen,  nämlich  32000  Mann  und  1000  Mann  vom  Könige  von 
Maacha,  aber  nach  der  Chron.  waren  die  32000  nicht  Fufs- 
Volk,  sondern  Wagenkämpfor,  oder  Sireitwagen  mit  Ros- 

sen, und  doch  werden  40000  getödtet.  nach  dem  B.  Sam. 

nahmen  4ie  Ammoniter  nur  Fufsvolk  in  Sold,  und  doch  wer- 
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den  in  der  Sclilacht  700  DID^  und  40000  Ü^^^^^  gelödtet. 
Wie  beide  Angaben  zu  vereinigen  sind,  wird  scliwerlicli  je 
»iclier  bestimmt  werden  können.  Denn  mit  Ca  Im  et,  J.  H.  Mi- 
chaelis u,  A.  beide  Bericbte  gegenseitig  aus  einander  zu  er- 
gänzen, scheint  etwas  gezwungen;  walirscheiiilich  liegen  in 
beiden  Schreibfehler  zu  Grunde.  Wenn  nach  der  Chron.  7000 
statt  700  getödtet  werden,  neben  40000  so  hat 

diese  Angabe,  wie  schon  Clericus,  J.  D.  Michaelis,  Dere- 
ser,  Dahler  u.  A.  bemerkt  haben,  viel  mehr  innere  Wahr- 
scheinlichkeit, als  die  Angabe  im  B.  Sam. ,  dafs  nur  700  ^^iD"^ 
und  40000  D^t2/^"13  ,  aber  gar  kein  Fufsvolk  getödtet  wordeii 
sei.  Sollte  aber  auch  wirklich  die  Zahl  7000  zu  grofs  sein, 
so  kann  an  absichtliche  Vergröfserung  nicht  gedacht  w^erdcn, 
weil  die  übrigen  Zahlen  stimmen,  und  weil  die  Chronik  hier 
so  gut  wie  das  B.  Sam  Schreibfehler  hat. 

ej  1  Chr.  21,  5.  vgl.  mit  2  Sam.  24,  9.  Nach  der  er- 
slcrn  Stelle  werden  bei  der  von  David  veranstalteten  Zählung 
in  ganz  Israel  1100000,  und  in  Juda  470000  waffenfähige  Män- 
ner gefunden.  Diese  Angabe  der  Chron.  wird  hier  mit  Recht 
von  den  meisten  Auslegern  der  Angabe  2  Sam.  24,  9.,  wor- 
nach  Israel  800000  und  Juda  500000  waffenfähige  Männer  hatte, 
vorgezogen,  weil  sie  verhältnifsmäfsiger  ist.  Denn  wenn  der 
Stamm  Juda  (Benjamin  und  Levi  wurden  nämlich  nach  1  Chr. 
iU,  6.  nicht  gezählt),  allein  500000  Mann  hatte,  so  müssen  die 
übrigen  9  Stämme  mehr  als  800000  M.  gehabt  haben.  Gramb. 
S.  117.  verwirft  beide  Zahlen  als  unhistorisch,  weil  1)  die 
wehrhaften  Männer  des  Reiches  Juda  von  denen  des  Reiches 
Israel  unterschieden  werden.  Allein  Juda  bezeichnet,  wie  be- 
•  merkt,  hier  nicht  das  spätere  Reich  Juda,  sondern  den  Stamm 
Juda;  mithin  werden  nicht  beide  Reiche  unterschieden.  Bei 
der  Zälilung  war  wahrscheinlich  die  Anzahl  aller  einzelnen 
:  Stamme  angegeben;  von  den  nach  der  Trennung  der  Reiche 
lebenden  VcrlT.  wurde  aber  nur  die  Anzahl  des  Stammes  Juda 
besonders  bemerkt,  die  der  übrigen  Stämme  aber,  weil  sie  eben 


alle  zu  dem  spätem  Reiche  Israel  gehörten,  zusammengezogen, 
lind  nur  die  Tolalsumme  aller  bemerkt.  2)  Soll  der  Chronist 
sich  selbst  widersprechen,  denn  1  Chr.  7,  1.  ff.  gebe  er  die 
Volkszahl  des  Stammes  Jsaschar  auf  87000  (im  Texte  stehen 
145600),  u.  V.  9.  ff.  die  der  Bcnjaminiten  auf  61400  (im  Texte 
stehen  59434)  an.  Worin  der  Widerspruch  liegen  soll,  ist  nicht 
zu  begreifen.  Gleich  darauf  sagt  Gr.:  ..auch  dieser  letztem 
Angabe  dürfen  wir  nicht  trauen"  u.  s.  w.  Was  man  hiczü 
sagen  soll,  weifs  man  wirklich  nicht.  Die  Feindschaft  gegen 
den  Chronisten  scheint  Gramberg  alle  Sinne  benommen  zu 
haben,  dafs  er  nicht  sah,  was  er  las,  und  nicht  wufste,  was 
er  sagte;  denn  sonst  würde  er  nicht  in  beiden  Stellen  die  Zah- 
len falsch  angegeben  und  keine  solchen  verstandlosen  Schlüsse 
gemacht  haben!  Endlich  3)  sollen  alle  biblischen  Schriftsteller 
die  Zahl  ihres  Volks  zu  grofs  angeben,  indem  Herr  Dr.  Röhr 
nachgewiesen  habe,  dafs  ganz  Palästina  kaum  drei  BliUionen 
Blenschen  hätte  ernähren  können.  Zur  Widerlegung  dieses 
Grundes  verweisen  wir  auf  die  Bemerkung  von  J.  D.  Michae- 
lis zu  2  Sam.  24,  9.,  womit  zu  vergleichen,  was  derselbe 
im  Mos.  Recht  I.  §.  27.  f.  über  die  Gröfse  des  jüdischen 
Staates  unter  David  gesagt  hat.  Siehe  noch  Clericus  ad 
2  Sam.  24,  9.  Beide  haben  nachgewiesen,  dafs  Palästina  da- 
mals recht  gut  7  bis  8  Millionen  Menschen  nähren  konnte. 
Für  unsern  Zweck  genügt,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dals 
selbst  in  dem  Falle,  dafs  die  Angabe  der  Chronik  hier  un- 
richtig  wäre,  doch  der  Verf.  nicht  könnte  der  absichtlichen 
Übertreibung  beschuldigt  werden,  weil  gerade  die  Zahl  der 
Israeliten,  gegen  welche  er  Hafs  hegen  soll,  gröfser  als  im  B. 
Sam.,  und  die  Zahl  der  Judäer,  für  die  er  Vorliebe  haben  soll, 
kleiner  als  in  diesem  angegeben  wird.  — 

d)  1  Chr.  21.  25.  wird  erzählt:  David  gab  dem  Ornau 
für  den  Platz  ( DlpD^  wahrscheinlich  den  Berg  Moria) 
600  Sekel  Goldes.  Statt  dessen  wird  2  Sam.  24,  24.  berich- 
tet: David  kaufte  die  Tenne  und  die  Rinder  für  50  Sekel 
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Silber,  Schou  die  Worte  beider  Stellen  zeigen  an,  dafs  beide 
Verff.  von  verschiedenen  Dingen -reden,  dalier  man  nicht  nö- 
Ihig  hat,  einen  Fehler  anzunehmen.  Schon  Kimchi  bemerkte 
dies  (s.  Michaelis  Adnott.  üb.  ad  h.  l.). 

c)  2  Chr.  2,  9.  vgl/ 1  Kön.  5,  25.  Beide  Miellen  han- 
deln von  verschiedenen  Dingen  und  ergänzen  einander,  wie 
S.  219.  nachgewiesen  worden  ist. 

f)  Auch  in  C.er  Beschreibung  des  Tempels  2  Chr.  3.  soll 
der  Verf.  der  Chron.   sich  Ausschmückuugen   erlaubt  haben. 
Als  Beweis  führt  Gramb.  V.  4.  an,  dem  zufolge  die  Höhe  der 
'  Tempelhalle  120  Ellen  betrug.    In  1  Kön.  6,  3.  wird  die  Höhe 
derselben  nicht  angegeben,  sondern  aufser  der  Breite,  die  mit 
der  Angabe  der  Chron,  stimmt,  noch  bemerkt,  dafs  sie  10  Ei- 
len tief  w^ar,  was  in  der  Chron.  fehlt.    Da  der  Tempel  selbst 
nur  30  Ellen  hoch  war,  so  haben  schon  Cappellus,  Cleri- 
cus  (zweifelhaft),  u.  J.  D.  Michaelis  die  Angabe  von  120  El- 
len für  einen  Fehler  erklärt,  und,  weil  bei  den  alten  Tempeln 
die  Halle  gewöhnlich  niedriger  war,  als  das  Hauptgebäude,  ver- 
muthet,  dafs  20  statt  120  zu  lesen  sei.    Hmen  stimmen  Hirt 
(Tempel  Salomo's  S.  24.)  u.  J.  F.  v.  Meyer  (der  Tempel  Sa- 
lotio's,  Berlm  1830.  S.  37.)  bei.  —  Ferner  wird  V.  15.  die  Höhe 
der  Säulen  vor  dem  Tempel  auf  35  Ellen  angegeben,  dagegen 
hätte  nacli  1  Kön.  7,  15.,  2  Kön.  25,  17.  und  Jer.  52,  21. 
jede  Säule  18  Ellen  Höhe.    Altere  Theologen,  wie  Reland, 
Calmet,  J.  H.  Michaelis,  vereinigen  beide  Stellen  durch 
die  Annahme,  dafs  beide  Säulen  zusammen  35  Ellen  hoch  wa- 
ren,  also  jede  17 Ellen,  w^ofür  im  B.  der  Kön.  die  gerade 
Zahl  18  gesetzt  sei;   aber  diese  Annahme  ist  unnatürlich.  Of- 
fenbar  ist  von  den  Abschreibern       18  mit  71/35  verwechselt 
worden,  (s.  v.  Meyer  a.  a.  O.).    Endlich  wird  2  Chr.  4,  5. 
gesagt,  dafs  das  eherne  Meer  3000  Bath  gefafst  Piabe,  wofür 
in  1  Kön.  7,  26.  nur  2000  steht.    Weldie  Zahl  die  richtige 
sei,  läfst  sich  nicht  entscheiden,  weil  wir  die  genaue  Gröfse  des 
Baths  niclit  kennen.    Sollte  aber  auch  die  Anpjabe  der  Chron. 
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uiiriclitig  sein,  so  kann  sie  docli  nicht  als  absichtliche  Vcr- 
gröfscrung  betrachlet  werden,  Aveil  nicht  nur  die  Grölse  des 
ehernen  Meeres  (Durchmesser,  Höhe  und  Umfang),  sondern 
anch.  abgesehen  von  dem  Schreibfehler  D^1pI2  (Chr.  V.  3.) 
für  Q^ypS  (Kön.  V.  24.),  alle  Verzierungen  desselben,  in  der 
Cbron.  in  wörtlicher  Übereinstimmung  mit  dem  B.  der  Kön. 
angegeben  werden.  Aufser  diesen  drei  wSlcUcn  hat  Gramb. 
nichts  weiter  für  seine  Behauptung  auffimien  können,  Dafs 
aber  in  diesen  keine  Ausschmückung  liegen  kann,  sieht  jeder 
Unbefangene  ein.  Denn  hätte  der  Verf.  der  Chron.  die  Pracht 
des  Tempels  vermehren  wollen,  so  würde  er  gcvvifs  nicht  blos 
die  Säulen  verlängert  haben,  um,  wie  Gr.  S.  03.  meint,  sie 
dadurch  zu  verschönern,  sondern  gewifs  andere  Ausschmückung 
gen  angebracht  haben  j  allein  er  stimmt  im  Übrigen  mit  dem 
B.  der  Kön.,  und  ist  meistens  noch  kürzer  in  der  Beschreibung, 
wodurch  die  Pracht  des  Tempels  nicht  vermehrt  werden  konnte*). 


*)  Um  das  obige  Urlliell  zu  begründen,  wollen  -wir  eine  ver- 
gleichende Übersicht  der  Beschreibung  des  Tempels  in  beiden  Rela- 
tionen gehen,  -wodurch  zugleich  nicht  nur  die  Behauptung  in  Winer's 
ReaP.Vb.  S.  6S6.,  dafs  die  Chronik  sehr  verscluvenderisch  mit  dem 
Golde  umgehe,  widerlegt,  sondern  auch  die  schon  oft  gemachte  Be-r 
nierkung,  dafs  beide  Relationen  (im  B.  der  Köu.  u.  ia  der  Chron.) 
einseitige  und  unvollständige  Auszüge  aus  einer  gemeinschafilichen  aus- 
füiii-licheren  Quelle  sind,  auHallend  bestätigt  werden  wird.  Der  Tem- 
pelbuu  unter  Salomo  wird  l  Kön.  ö,  1  —  3S.  7,  15  —  50,  und  '2  Chr. 
3,  u.  4,  beschrieben.  —  2  Chr.  3,  1,  2.  wird  der  Ort  angegeben,  auf 
welchem  der  Teiii<)el  erbaut  wnrde,  und  das  Jahr  der  Regierung  Sa- 
louio's,  iu  welchem  der  Bau  begann.  1  Kön.  6,  1.  fehlt  die  Angabe  des 
Orts,  dagegen  ist  noch  die  Zeitrechnung  nach  dem  Auszage  der  IsraeHten 
aus  Ägypten  hinzugefügt.  —  V.  3.  u.  4,  Gröfse  des  Tempels,  vgl,  1  Kön. 
ü,  2.  3,  —  V.  4.  (Ende)  die  Bemeikung,  dafs  der  Tempel  inwendig 
mit  Gold  überzogen  war,  die  sich  1  Kön.  6,  2J.  u.  22.  zwei  Mal  fm» 
det.  —  INun  fehlt  in  der  Chr.  die  INotiz  1  Kön-  6,  4  ,  dafs  der  Tem- 
pel reusloij  h..lle.  —  ferner  die  Beschreibung  der  um  den  Tempel 
herum  gehauten  iNebengebäude  (vgl.  v.  Meyer  a.  a.  O.  S.  2S.  f.)  und 
cniige  andere  Bemerkungen  (1  Kön.  6,  5  —  13.)  —  V.  5  —  7.  entspre- 
chend 1  Kön.  0,  14—  18.  21.  2^.  20.  u.  30.  enthalten  die  Beschrci- 
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Zu  diesen  Sl eilen  kommen  noch  folgende  vier  oder  fünf, 
in  welchen  sich  grofse  Zahlen  finden. 

gj  2  Chr.  12,  3.    Hier  wird  berichtet,  dafs  Sisak  von 

I  Ägypten  mit  1200  Wagen,  60,000  Reuiern  und  einem  zahllo- 
sen Heere,  Ägyplier,  Libyer,  Troglodyten  und  Cuschiten  gegen 
Rehabeam  zog.  Dieser  Krieg  wird  1  Kön.  14,  25.  ff.  auch  er- 
wähnt, aber  die  Gröfse  des  Heeres  nicht  angegeben.  „Die 
Verfälschung  des  Chronisten,  sagt  Gramb.  S.  203.,  liegt  am 
Tage,  denn  er  giebt  das  Heer  Sisak's  ungeheuer  an".  Allein 
noch  kein  Ausleger  hat  an  dieser  Angabe  Anstofs  genommen. 
Clericus  bemerkt  ad  h.  L  sogar;  ceteriim  numerus  hic  mo- 
dicus  curruum  poteniissiini  regis   ostendit  ^   tantum  non 

f  Lasse  aliis  gcntibus,  guantus  alibi  a  lihrariis  proponitiir. 
Hatte  Pharao  600  Wagen  (vgl.  Exod.  14,  7.)  und  Sissera  900 
(vgl.  Judic.  4,  3.  13.),  so  konnte  Sisak  wol  1200  haben.  Auch 
die  Zahl  der  Reuter  kann  bei  einem  ägyptischen  Könige,  der 


Lnng  der  innern  Verzierungen  des  Heiligthums.  Beide  Berichte  sagen, 
i\iih  alle  Bild-  und  Schnitzwerke  mit  Gold  überzogen  waren,  selbst 
der  Fursboileii  im  innern  und  äufseru  Heilij^thume  war  nach  1  Kön. 
6,  29.  mit  Gold  überzogen,  wovon  die  Clnon.  nichts  berichtet.  — 
V.  8  —  9,  vgl.  1  Kön.  6,  19,  u,  20,  Beschreibung  des  Allerheiligsten, 
dessen  Wände  mit  Gold  überkleidet  waren,  wie  beide  VerfF.  bemer- 
ken. Nur  giebt  die  Chronik  hier  das  Gewicht  des  dazu  verbrauchten 
Goldes  an,  und  bemerkt  noch,  dafs  die  Obersäle  auch  inwendig  mit 
Gold  überzogen  waren.  Dieses  wird  zwar  im  B.  der  Könige  nicht 
ausdrücklich  angegeben,  liegt  aber  in  den  Worten  K.  6,  30.,  dafs  das 
ganze  Gebäude  inwendig,  nichts  ausgenommen,  mit  Gold  über 
zogen  war.  —  V,  10  — 13.  Beschreibung  der  im  Allerheiligsten  befind- 
lichen Cljerubim,  die  nach  beiden  Kelationeu  ebenfalls  vergoldet  wa- 
ren (vgl.  1  Kön.  6,  23  —  28.),  —  V.  14.  wird  der  Vorljang  beschrie- 
ben, welchen  das  Buch  der  Könige  nicht  erwähnt,  dafür  aber  die 
vergoldeten  Thüren  beschreibt  (V.  31 — 35.),  wovon  die  Chronik 
schweigt.  —  V.  15 — 17.  Beschreibung  der  Säulen  Boas  und  Jachin, 
welche  1  Kön.  7,  15  —  22.  ausführliclier  gegeben  wird„  —  2  Chr. 
4,  1.  Erwähimng  des  metallenen  Brandopferaltars,  dessen  hier 
im  Buche  der  Könige  nicht  gedacht  wird;  nur  1  Kön.  8,  64.  (vgl. 
2  Chr.  7,  7. )  wird  er  beiläufig  erwähnt.  —  V.  2  --  5.    Das  eherne 
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so  viele  Völker  In  seinem  Ilccrc  hatte,  gar  niclil  befreniilen. — 
Übrigens  ist  dieser  Sisak  nicht  der  berühmte  Sesostris  (Ra- 
mcss es  oder  Sethosis),  wie  Marsh  am  (Can.  chron.p.Zh'^.)^ 
Clcricus  n.  A.  annahmen.  Zwar  gründete 'man  diese  Mei- 
nung auf  die  Nacliricht  des  Ilerodot  (1.  11^  102.  106.),  dafg 


Meer,  vgl.  1  Kön.  7,  23  —  26.  -  Hier  werden  1  Kön.  7,  27  —  37. 
noch  zehn  eherne  Gestelle,  auf  welchen  die  2  Chr.  4,  6.  und  1  Köu. 
7,  38.  f.  erwähnten  Becken  standen,  beschrieben,  welche  die  Cliron, 
nicht  erwähnt.  —  V.  7 — 10.  fehlen  im  B.  der  Könige.    Die  in  V.  7. 
genannten  zehn  goldenen  Leuchter  werden  unter  den  V.  11  —  22.  u. 
1  Kön.  7,  40  —  50.  aufgezählten  vom  Künstler  Hiram  verfertigten  G'e- 
räthen  wieder  angegeben,  wo  1  Kön.  7,  49.  auch  die  Z^^hl  ztiin  be- 
merkt ist.  —  Der  V.  9.  beschriebene  Vorhof  der  Priester  >vird  1  Kön. 
6,  36.   erwähnt    Endlich  die  in  Y.  8.  genannten  zehn  vergoldeten 
Schaubrottische  und  hundert  goldenen  Schalen  kommen  1  Kön.  7,  48. 
u.  50.  vor;  doch  ist  dort  die  21ahl  der  Schalen  nicht  angemerkt,  und 
von  den  Tischen  heifst  es  blos:    Salomo  liefs  machen  den  Schau- 
brottisch ( inStpiTni^) »  aof  welchem  die  Schaubrote  lagen,  von 
Gold.    Dieser  Stelle  zuiolge  haben  viele  Neuere  ,  selbst  v.  Meyer 
(Temp.  Sal.  S.  48.)  die  Angabe  der  Chron.  von  den  zehn  Schaubrot- 
tischen verworfen.    Allein  dies  ist  eine  gewaltsame  und  unbegründet» 
Annahme,  welche  blos  darauf  beruht,  dafs  in  der  Stiftshütte  nnd  im 
Serubabelschen  Tempel  nur  ein  •'haubrotlisch  war.    Allein  in  beiden 
war  auch  nur  ein  goldener  Leuchter,  der  an  der  Südseile  des  üeilig- 
thums  stand  gegenüber  dem  Schaubrotlische  an  der  Nordseite.  Im 
Salomonischen  Tempel  waren  aber,  wie  in  Übereinstimmung  mit  der 
Chron.  1  Kön.  7,  49.  herichtet  wird,  zehn  goldene  Leuchter,  welche 
nicht  an  der  Südseite,  sondern  zn  beiden  Seiten,  auf  jeder  fünf,  stan- 
den.   So  standen  auch  nach  2  Chron.  4,  8.  die  zehn  Tische,  auf  jeder 
Seite  fünf,  wornach  vor  jedem  Tische  ein  Leuchter  stand.    Die  Zahl 
der  Leuchter  bürgt  für  die  Richtigkeit  der  Zahl  der  Tische.  Dem 
widerspricht  auch  das  B.  der  Kön.   nicht.    Es  erwähnt  blos  den 
(nicht  einen)  Schaubrottisch,  weil,  wie  Reland  Aniiqq.  1.  c.  7.  §.  8. 
richtig  bemerkt  hat,  immer  nur  ein  Tisch  mit  Schaubroten  belegt,  und 
nur  ein  Leuchter,  der  vor  diesem  Tische  stehende,  anji;ezündet  ward. 
Diese  Annahme  wird  durch  2  Chr.  13,  11.  als  richtig  erwiesen,  wo 
Ahia  sagt:  „Wir  legen  die  Schaubrote  auf  den  reinen  Tisch,  und 
Sünden  den  goldenen  Leuchter  jeden  Abend  an".  —  Im  B.  der  Kön. 
ist  die  Zahl  der  Tische  nicht  angegeben,  weil,  wie  bemerkt,  die  ganze 
Stelle  2  Chr.  4,  7  -  10.  fehlt. 
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Sesoßlris  das  syrische  Palästina  ohne  Schwertstreich  {oLf.ia%ri7i) 
eingenommen  habe.    Allein  da  alle  griechischen  Sclu'iftsteller, 
welche  Sesostris  erwähnen ,  ihn  in  die  Zeiten  vor  den  trojani- 
schen Krieg  setzen  (s.  die  Stellen  bei  Perizonius,  orr.  aegypt. 
p.  120.  sqq.  und  Zoega  de  obeliscis  p.  578.  600.),  so  können 
beide  nicht  identisch  sein.    Auch  die  Annahme  von  Perizo^ 
nius  von  einer  doppelten  Eroberung  Palästina's  durch  Sesostris 
und  durch  Sisak,  ist  wol  deshalb  unstatthaft,  weil  sich  nicht 
denken  läfst,  dafs  dieselbe,  falls  sie  stattgefunden,  im  B.  der 
Ricbtcr  nicht  sollte  erwähnt   worden   sein.     Dieser  Grund 
könnte  freilich  beseitigt   werden,   wenn  man  mit  Greppo 
( essai  sur  le  syst.  Jiierogl.  p.  248.  sq.)  den  Einfall  des  Seso- 
stris in  den  Zeitraum  setzt,  wo  die  Israeliten  in  der  arabischen 
Wüste  herumzogen.    Allein  diese  Ansicht  wird,  abgesehen  von 
andern  Schwierigkeiten,  denen  sie  unterliegt,  schon  durch  den 
Umstand  höchst  unwahrscheinlich  gemacht,  dafs  die  Israeliten 
bei  der  Einnahme  von  Palästina  die  cananitischen  Yölkerschaf- 
ten  als  unabhängige  Herren  des  Landes,  welche  lange  Zeit  hin- 
durch Ruhe  und  Frieden  genossen  zu  haben  scheinen,  vorfinden. 
Dieser  Umstand  bleibt  unerklärlich,  wenn  Sesosü'is  kurz  vorher 
Palästina  erobert  haben  sollte.    Auch  nöthigt  die  Nachricht  des 
Herodot  nicht  zu  einer  solchen  Annahme.    Er  gründet  zwar 
sein  Zeugnifs  auf  Denkmähler,  die  er  in  Ägypten  sah,  aber  er 
konnte  die  Hieroglyphen  selbst  nicht  lesen;  und  es  folgt  aus 
denselben  weiter  nichts,  als  dafs  ein  ägyptischer  Eroberer  Pa- 
lästina eingenommen  (s.  Heeren  Ideen  //,  2.  S.  322.).  Die 
wahrscheinlichste  Annahme  ist  daher  die,  dafs  durch  die  Tra- 
dition dem  eines  Theils  mythischen  Sesostris  die  Eroberung  Pa- 
läsiina's  beigelegt  worden  sei,  wie  schon  Joseph us  vermu- 
ihele,  wenn  er  (Arch.  J^III^  10,  3.)  sagt,  dafs  Herodot  von 
dem  Eiufcdle  Sisak's  rede,  aber  sich  in  dem  Namen  geirrt  habe 
(orfQi  /lüi'ov  5-0  tox)  BacriXscüq  TiXcxvypUi;  ovo/ita.)    Vgl.  auch 
M.  de  Bovet  (des  dynasties  egypt.  p.  123.  sqq.),  welcher  die 
dem  Sesostris  Ramesses  beigelegten  Kriegszüge  nach  Asien  und 
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Europa  mit  triftigen  Gründen  bestritten  hat,  iiiid  sie  als  uii;^o- 
schichtliclie  Tradition  verwirft.  —  Welcher  ägyptische  Köni^ 
der  Profangeschichte  ist  nun  aber  Sisak?  —  Daraus,  dafs  der 
tu  Salomo's  Zeit  regierende  ägyptische  König  mit  ihm  verbun- 
den, sogar  Salomo's  Schwiegervater  war,  während  sein  Nacli- 
folger  feindlich  gegen  Kehabeani  zog^  schliefst  man  gewifs  mit 
Recht,  dafs  wSisak  der  erste  König  einer  neuen  Dynastie  gewe- 
sen sei.  Perizonius  hält  ihn  (p.  227.)  für  Semendis,  den 
ersten  König  aus  der  tanitischen  Dynastie;  allein  richtiger  hal- 
ten ihn  nach  den  neuesten  Entdeckungen  von  ChampoUion 
(precis  da  syst,  hicroi^U  p.  205.)  Heeren  (S.  325.)  Bovet 
(yo.  89.),  Greppo  (p.  173.  sg.)  u.  A.  für  Sesonchis  (bei  Ju- 
lius Afric.)  oder  Sesonchosis  (bei  Eusebius),  den  ersten 
König  aus  der  Dynastie  der  Bubastiten,  wegen  der  un- 
verkennbaren Ähnlichkeit  des  Namens  Scheschonk^  welchen 
Champ.  auf  ägyptischen  Denkmählern  entziffert  hat,  mit 
Schischak  (pL^**»^). 

h)  2  Chr.  14,  7.  f.  Nach  dieser  Stelle  hatte  Assa,  Kö. 
nig  von  Juda  ein  Heer  von  580,000  Mann,  und  Serach,  der 
Cuschite  zog  gegen  ihn  mit  einer  Million  Menschen  und  300 
Wagen,  wurde  aber  von  Assa  unter  Gottes  Beistand  geshlagen. 
Nach  Gramb.  (S.  119.  u.  195.)  soll  der  Chronist  sich  selbst 
widersprechen,  und  vergessen  haben,  dafs  er  oben  die  Zahl  der 
etreitbaren  Männer  aus  Juda  nur  auf  470000  Mann  angegeben 
hat.  —  Allein  man  sieht  gar  nicht  ein,  worin  der  W'iderspruch 
liegen  soll.  Denn  hatte  der  Stamm  Juda  unter  David  470000 
waffenfähige  Männer,  so  konnte  Assa  wol  ein  Heer  von  300000 
Judäern  und  2S000O  Bcnjaminiten  zusammengebracht  haben, 
wenn  man  nur  mit  J.  1>.  Michaelis  (Anm.  zu  u.  St.)  in  der 
letztern  Zahl  die  ins  Reich  Juda  eingewanderten  Israeliten  mit 
einbegreift.*)    Auch  die  Anzahl  der  Cuschitcn,  welche  noch 


*)  Die  übrigen  Gründe,  dnrch  welche  Gr^mb.  die  der  Chron. 
cigenLliümlichen  Nachiichleu  über  Assa  verdächtigt,  siud  gdur  unbe- 
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dazu  eine  runde  Zalil  zu  sein  scheint,  ist  nicht  zu  grofs  für  ei- 
nen mächtigen  Beherrscher  von  Äthiopien,  Ägypten  und  Li- 
byen. Denn  nach  K.  16,  8.  waren  unter  dem  Heere  auch  Li- 
byer. Daher  können  hier  nicht,  wie  Bochart  (Phal,  IV^  2.), 
Clericus,  J.  H.  Michaelis  u.  A.  vermuthen,  die  arabischen 


deutend»  Dns  Stillschweigen  der  BB.  der  Kön.  tann  hei  der  Kürze 
derselben  für  diesen  Zeitraum  (s.  S,  269.)  gar  nichts  beweisen;  die 
Bauten  Assa's  werden  übrigens  1  Kön.  15,  23.  kurz  erwähnt.  —  Dafs 
der  Chronist  in  V.  15.  „einen  Aberglauben  eigner  Art''  yerrathe,  ist 
nicht  begründet.  Denn  davon,  „dafs  die  Bürgerkriege,  über  "welcho 
der  Prophet  V.  5.  geklagt  hatte,  durch  das  gesetzraäfsige  Opfer  V.  10.  fT. 
plötzlich  geendigt  worden  seien",  steht  kein  Wort  in  der  Chronik.  Es 
wird  K.  15.  ganz  einfach  berichtet,  dafs  dem  aus  dem  Kriege  zurück- 
kehrenden Assa  der  Prophet  Asarja  entgegen  gegangen,  ihn  auf  die 
eben  erst  zu  Theil  gewordene  göttliche  Hülfe  aufmerksam  gemacht 
und  daran  die  Ermahnung  geknüpft  habe,  dem  Herrn  stets  treu  anzu- 
hangen, denn  es  würden  für  Israel  Tage  kommen,  in  welchen  es 
ohne  wahren  Golt,  ohne  Priester  und  ohne  Gesetz  sein  würde.  Wenn 
es  sich  aber  in  dieser  Drangsal  zum  Herrn  bekehre,  werde  er  sich 
finden  lassen.  In  jener  Zeit  werde  kein  Glück  sein,  sondern  grofse 
Getümmel  über  alle  Bewohner  der  Länder;  ein  Volk  werde  das  an- 
dere zerschmeifsen ,  und  eine  Stadt  die  andere  u.  s.  w.  —  Auf  diese 
Weissagung  hin  fafste  Assa  neuen  Muth,  schaffte  den  Götzendienst  ab, 
und  feierte  zu  Jerusalem  ein  grofses  Opferfest.  Hier  ist  keine  Spur 
von  Aberglauben.  —  Dafs  die  Rede  des  Propheten  nicht  mit  Vitring a 
(de  syjiag.  vet.  p.  342.)  auf  die  Richterzeit,  noch  mit  vielen  jüdischen 
und  christlichen  AuslI.  auf  den  Zustand  des  Reichs  Israel  vor,  oder 
nach  der  Zeit  Assa's  bezogen  werden  kann,  hat  schon  Michaelis 
{Admi.  ubcrr.  ad  h.  l.)  richtig  erkannt;  und  mit  Recht  haben  sie  schon 
die  LXX^  Vulgata,  Josephus  (Arch,  VllI,  12,  2.),  mehrere 
Rabbinen,  Luther,  Calraet,  Clericns,  Buddeus  (hist,  eed. 
II.  jy.  369.)  u.  A.  als  Weissagung  der  Zukunft  aufgefafst,  wie  nach 
den  Worten  des  Textes  allein  richtig  ist.  Nur  beziehen  sie  dann  Ei- 
nige auf  das  babyl.  Exil,  Andere  auf  den  jetzigen  Zustand  des  jüdi- 
schen Volks.  Allein  obwol  das  babyl.  Exil  darin  mit  eingeschlossen  ist, 
so  können  doch  V.  5.  u.  6.  nur  auf  die  jetzige  Zerstreuung  der  Juden 
bezogen  werden;  und  ihre  Erfüllung  steht  zum  Theil  noch  bevor. 
Denn  Christus  nimmt  in  den  Weissagungen  von  seiner  Zukunft 
(Matth.  24,  6.  7,  Luc.  21,  10.)  ganz  unverkennbar  auf  diese  Weissa- 
gung Rücksicht,  indem  er  die  seiner  Zukunft  vorangehenden  Drangsale 
last  mit  den  nämlichen  Worten  schildert. 


Cuschitcii,  von  denen  sich  keine  Spur  findet,  dafs  sie  ein  ero- 
berndes Volk  gewesen,  genieint  sein;  sondern  die  Feinde  müssen 
ans  Ägypten  gekommen,  also  die  afrikanischen  Cuschilen  gewe- 
sen sein.  Dafür  spricht  noch  der  Umstand ,  dafs  sie  nach  K. 
14,  13.  auf  der  Flucht  ihren  Weg  über  das  philistäische  Gerar 
nahmen,  von  wo  aus  Abraham  und  Jakob  nach  Ägypten  zo- 
gen. —  Doch  kann  Serach  nicht  der  Sabako  der  Profange- 
schichte, König  von  Meroe,  sein,  von  welchem  Manetho  bei 
Eusebius  CAro/j. /?.  218.  berichtet,  dafs  er  den  ägyptischen 
König  Bochoris  gestürzt,  gefangen  genommen  und  lebendig 
verbrannt  habe  (vgl.  Heeren  S.  325.),  denn  diese  Begeben- 
heit mufs  nach  der  Chronologie  etwas  später  gesetzt  werden 
Serach  ist  vielmehr,  wie  schon  des  Vi^noles  (Chron.  II.  p. 
126.)  vermuthete,  der  Nachfolger  des  Sisak,  Osorchon,  bei 
Manetho  "^OaoqPow  oder  'Ocroo^w^j  genannt.  Diese  Form  ist 
olfenbar  nur  ein  Schreibfehler  für  'Oo-og^oji;,  welchen  Namen 
Champollion  ebenfalls  auf  Denkmählern  entziffert  hat.  (Vgl. 
Bovet  p.  90.  sq.  und  Greppo  p.  175.J. 

In  diesen  beiden  Stellen  ist  also  die  Zahl  nicht  zu  grofs, 
wol  aber  in  den  folgenden. 

i)  Nach  1  Chron.  22,  14  giebt  David  zum  Tempelbau 
100000  Tal.  Gold  und  1000000  Tal.  Silber,  und  nach  K.  29,  4. 
noch  3000  Tal.  Gold  und  7000  Tal.  Silber,  wozu  die  Grofseu 
des  Reichs  nach  V.  7.  noch  5000  Tal.  Gold,  10000  Dariken, 
10000  Tal.  Silber  und  eine  sehr  grofse  Masse  Erz  und  Eisen 
geben.  Die  beiden  letzteren  Angaben  können  schwerlich  in 
Zweifel  gezogen  werden,  wenn  man  erwägt,  wie  viel  Gelegen- 
heit David  zur  Aufhäufung  unermefslicher  Schätze  hatte.  Er 
besiegte  die  Edomiter,  Moabiter,  Ammoniter,  Amalekiter,  Syrer 
und  den  mächtigen  König  von  Nesibis,  dessen  Befehlshaber  gol- 
dene Schilde  hatten  (2  Sam.  8,  7.).  Dafs  durch  diese  vielen 
Kriege  David  und  die  Grofsen  seines  Reichs  sich  ungeheure 
Schätze  sammeln  konnten,  wird  Niemand  leugnen.  So  erbeu- 
teten ja  die  israelitischen  Befehlshaber  unter  Mose  von  den  Mi- 
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dianitern  an  goldenen  Ketten,  Armbändern.,  Ringen  und  an- 
derem Geschmeide  16750  Sekcl  Goldes,  aufscr  der  Beute,  wel- 
che die  gemeinen  Krieger  machten  (Num.  31,  50  —  53.),  und 
das  Gewicht  blos  der  von  den  Ismaeliten  erbeuteten  Ringe, 
welche  Gideon  erhielt  (Judic.  8,  26.)  betrug  170Q  Sekel.  Zwar 
legte  David  nach  2  Sam.  8,  U.  ff.  alles  von  den  genannten 
Völkern  erbeuieie  Gold  und  Silber  zum  Tempelschatze,  aber 
dessen  ungeachtet  mufsten  noch  grofse  Reichthümer  in  seineu 
Privatschatz  fliefsen  von  den  Königen,  welche  ihm  entweder 
als  Freunde  kostbare  Geschenke  schickten,  oder  als  Vasallen 
Tribut  zahlten.    Wenn  Saiomo  nach  1  Kön.  10,  14.  f.  2  Chr, 
9,  13.  f.  jährlich  660  Talente  Gold  erhielt,  aufser  den  Einkünf- 
ten von  Handel,  von  den  verbündeten  Königen  und  Statthaltern 
der  Provinzen,  so  komite  David,  der,  den  ophiritischen  Handel, 
welcher  Saiomo  sehr  grofse  Schätze  brachte,  ausgenommen,  in 
den  letzten  Jahren  seiner  Regierung  dieselben  Einkünfte  hatte, 
wol  3000  TaL  Gold  in  seinem  Privatschatze  besitzen.  Durch 
die  aufserordentliche  Beute  mufste  aber  auch  der  Tempelschatz 
sehr  bereichert  w^erden.    Aber  die  Angabe  scheint  fast  ins  Un- 
glaubliche zu  gehen.    Doch  haben  nicht  blos  ältere  Theologen, 
sondern  auch  neuere,  z.  B.  D  eres  er  auch  die  erste  Zahl  (die 
Angabe  des  Tempelschatzes)  als  historisch  vertheidigt^  und  in 
der  That,  fänden  sich  sonst  keine  Fehler  in  Zahlen,  so  müfsten 
und  könnten  wir  auch  diese  als  richtig  gelten  lassen,  weil 
alle  Berechnungen  nach  unserem  Gelde  ungewifs 
sind.    Sie  beruhen  blos  auf  der  Angabe  des  Josephus,  wel- 
cher (Ärch.  III,  8,  2,^  sagt,  dafs  ein  Sekel  vier  attische  Drach- 
men betrug.    Aber  zwischen  Josephus  und  David  liegen  tau- 
send Jahre,  in  welchem  bei  dem  vielfachen  Wechsel  der  Herr- 
schaft Maafs  und  Gewicht  der  Juden  sehr  verändert  werden 
mufsten.    Und  es  ergiebt  sich  aus  mehreren  Gründen,  dafs  das 
Talent  in  altern  Zeiten  viel  kleiner  war  (vgl.  Michaelis  de 
siclo  ante  exil:  Bahyl.  und  dessen  suppl.  ad  lexx.  hebrr. 
p.  361.  sgtjf.J.    Dazu  kommt  noch  die  Unsicherheit,  dafs  wir 
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nicht  wissen^  ob  die  Talfulc  nach  Sekeln  des  Ilciligthums  oder 
nach  königlichen  Sekehi  berechnet  waren.  War  z.  B.  diese 
Summe  —  was  wol  möglich  ist  —  nach  letzteren  angegeben, 
80  betrug  sie  nach  der  Berechnung  von  J.  D.  Michaelis  540 
Millionen  Thaler.  Aber  selbst  diese  Summe  läfst  sich  noch  be- 
deutend vermindern;  denn  das  Gold  halte  damals  gcwifs  nicht 
die  Feinheit  unscrs  Dukalcngoldcs;  wir  kennen  überhaupt  das 
Verhältnifs  des  Goldes  zum  Silber  im  Alterthumc  nicht.  — 
Auch. war  dieses  Gold  und  Silber  nicht  allein  von  David  auf- 
gehäuft worden,  sondern  es  ist  darin  alles  cinbegiiffen,  was 
Samuel,  Saul,  Abner  und  Joab  in  den  Schatz  des  Ileiligthunfs 
gebracht  hatten;  denn  nach  1  Chr.  ^26,  28.  war  dies  Alles  im 
Tempelschatze  vereinigt.  Ja  man  kann  selbst  die  frühem  Schen- 
kungen zum  Heiligthum  dazu  rechnen,  weil  nirgends  berichtet 
wird,  dafs  jemals  in  frühern  Zeiten  der  Schatz  der  Stiftshütt o 
von  Feinden  geplündert  worden  wäre.  Wer  alle  diese  Gründe 
erwägt,  der  wird  wenigstens  sein  Urtheil  über  diese  Angabc 
zurückhalten. 

Je)  2  Chr.  13,  3.  u.  17.  Abia  fing  Krieg  an  mit  400000 
Mann,  und  Jerobeam  stellte  ihm  ein  Ilecr  von  SOÖOOO  M.  ent- 
gegen; in  der  Schlacht  fallen  dann  500000  Israeliten.  —  Diese 
Zahlen  sind  offenbar  zu  grofs.  Denn  waren  auch  im  Reiche 
Juda  und  Israel  so  viel  waffenfähige  Männer,  woran  nicht  zu  ' 
zweifeln  ist,  so  werden  doch  nicht  alle  in  den  Krieg  gezogen 
sein.  Und  wollte  man  selbst  dies  annehmen,  so  konnten  doch 
zAvei  so  ungeheure  Heere  auf  dem  Gebirge  Ephraim  nicht  zum 
Gefecht  kommen,  und  unmöglich  500000  Mann  fallen.  War 
auch  die  Schlacht  noch  so  blutig,  so  ist  doch  eine  solche  Nie- 
derlage unglaublich ;  die  ganze  W^eltgeschichtc  kann  keine 
zweite  aufweisen. 

l)  Endlich  ist  auch  die  Zahl  in  2  Chron.  17,  14.  ff.  zu 
grofs,  denn  unter  Josaphat  kann  das  Reich  Juda  nicht  1160000 
waffenfähige  Männer  gehabt  haben,  wie  hier  berichtet  wird, 
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zumal  da  nacli  V.  19.  die  Besatzungen  der  festen  Städte  nicht 
mit  berechnet  sind. 

Aufser  diesen  Stellen  findet  sich  keine,  in  welcher  die 
Zahl  erweislich  zu  grofs  wäre.    Es  fragt  sich  also,  ob  diese 
drei  Stellen  zur  Begründung  des  Vorwurfes  der  Übertreibung 
hinreichen.  Dies  müssen  wir  verneinen  aus  folgenden  Gründen: 
a )  Weil  sich  in  diesen  einzelnen  Stellen  kein  Grund  zur  Über- 
treibung absehen  läfst.    Hätte  der  Verf.  der  Chron.  z.  B.  die 
Summe,  welche  David  zum  Tempelbau  gab,  absichtlich  ver- 
grÖfsert,  so  konnte  er  doch  dadurch  nur  die  Pracht  des  Tem- 
pels haben  vermehren  wollen.    Allein  davon  findet  sich  keine 
Spur,  indem  er,  wie  gezeigt,  bei  der  Beschreibung  des  Tempels 
die  Pracht  desselben  nicht  vermehrt  hat.    Oder  hätte  er  David 
dadurch  als  besonders  reich  darstellen  wollen,  so  sieht  man 
wiederum  nicht  ein,  warum  er  nicht  auch  den  Reichthum  Sa- 
lomo's,  dem  er  noch  dazu  besonders  günstig  sein  soll,  vergröfsert 
haben  sollte  ?    Dies  hat  er  aber  nicht  gethan ;  er  giebt  2  Chr. 
9,  13.  Salomo's  jährliche  Einkünfte  genau  mit  1  Kön.  10,  14. 
übereinstimmend  an.    Eben  so  unbegreiflich  bliebe  es,  warum 
unser  Verf.  nur  Abia's  und  Josaphafs  Macht  durch  ungeheure 
Heere  übertrieben  grofs  angegeben  haben  sollte.    Warum  legte 
er  nicht  auch  den  nicht  weniger  frommen  Königen  Hiskia  imd 
Josia  dergleichen  bei?  Warum  nicht  auch  dem  David  und  Sa- 
lomo  ?  —  David  der  siegreichste  und  mächtigste  israelitische 
König  läfst  nach  1  Chr.  27.  von  den  waffenfähigen  Männern 
nur  288000  zum  Dienste  aufschreiben,  und  diese  nicht  einmal, 
I     wie  Gramb.  S.  194.  irrthümlicli  behauptet,  als  stehendes  Heer^ 
dergleichen  die  israelitischen  Könige  überhaupt  nicht  hatten, 
sondern  er  läfst  sie  in  12  Klassen  eintheilen,  voii  welchen  jede 
im  Jahre  nur  einen  Monat  Dienste  zu  verrichten  hatte,  die 
übrige  Zeit  aber  zu  Hause  ihren  bürgerlichen  Geschäften  nach- 
gehen konnte.  —  Das  Heer  Salomo's,  der  keine  Kriege  fährte,  wird 
zwar  weder  im  B.  der  Kön.  noch  in  der  Chr.  angegeben,  aber 
I    dafs  der  Verf  der  Chron.  seinen  Glnnz  nicht  vermehrt  hatj 
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ist  sclion  oben  wS.  209.  nacli gewiesen  worden.  —  Da/u  kommt 
p)  noch,   (lafs  die  Chronik  auch  a»i  melirern  Stellen  die  klei- 
nere Zalil  hat.     Nach  1  Chron.  11,  11.  twlteie  Jaseliohcam, 
einer  der  vornehmsten  Helden  David's  300  iMann,  wälirend  in 
2  Sani.  23,  S.  der  Parallelstelle,  800  angegeben  sind.    1  Chr. 
21,  12.  ist  die  Angabc:  drei  Jahre  die  richtige,  ^vie  alle  Aus- 
leger anerkennen,  dagegen  steht  2  wSam.  24,  13.  unrichtig:  sie- 
ben Jahre.    Nach  2  Chr.  9,  25.  hatte  Salomo  4000  Krippen, 
nach  1  Kön.  5,  6.  aber  40000.    Auch  liier  ist  die  Zahl  in  der 
Chr.  die  richtige.    Fälscldich  führ!  Gramb.  S.  47.  u.  120.  als 
Parallele  zu  2  Chr.  9,  25.  die  Slelle  1  Kön.  10,  26.  an,  denn 
1  Kön.  10,  26.  ff.  ist  mit  2  Chr.  1,  14.  ff.  parallel.    Nach  die- 
sen letzt ern  -S teilen  hatte  Salomo  1400-  Wagen,  für  welche  avoI 
4000  Pferde,  aber  nicht  40000  passen,  wenn  man  annimml, 
dafs  jedes  Pferd  seine  besondere  Krippe  halte  (vgl.  Clericiis 
ad  1  Bcg.  4,  26.)  —  <y)  Auch  in  1  ß.  Sam.  finden  sich  zwei 
ungelicure  Angaben.    Nach  1  Sara.  13,  5.  sicllten  die  Philister 
30000  Wagen  und  6000  Reuler  ins  Feld.    Dafs  diese  Zahl  der 
Wagen,  dergleichen,  wie  Bochart  hieroz.  /,  2,  9.  113. 
ed.  Rosenmüllcr.)  gezeigt  hat,  weder  in  der  heiligen  noch  Pio- 
fangeschichtc  bei  unendlich  mächtigei'en  Völkern  vorkommt,*) 
zu  grofs  ist,  leuchtet  ein,  daher  schon  der  Syrer  und  Ara- 
ber bewogen  wurden,  3000  zu  setzen.    Dafs  sie  aber  nicht 
w^ilikührliche  Übertreibung  des  Verf.  ist,  geht,  abgesehen  von 
dem  sonstigen  Charakter  dieser  Bücher,  schon  aus  der  kleinen 
Zahl  der  Reuter  hervor.    Sie  kann  also  nur  aus  falscher  Auf- 
lösung  der  Zahlbuchstaben  durch  die  Abschreiber  entstanden 
sein.  —  Nach  1  Sam.  6,  19.  schlug  Gott  von  dem  A'olke  zu 
Bethsemes  70  Manu,  50000  Mann.  Dafs' die  letztere  Zahl:  50000 
ein  Glosseni  ist,  hat  nach  dem  Vorgänge  von  Tychsen  und 


*)  Nach  Dlodor  S'icuJ.  1,  /.  c.  45.  soll  das  Imnderftliorige 
ägyptische  Theben  20000  Wagen  in  den  Krieg  geschiclit  haben.  Vgl. 
II  lad.  IX,  381.  — 
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Hufnagel,  Roscnmüller  zu  Bocharfs  hieroz.  t.I.p.  389. 
mit  Recht  angenommen.  Aber  nichts  desto  weniger  dient  uns 
diese  Stelle  zum  Beweise,  indem  sie  auf  eine  recht  augenschein- 
liche Weise  zeigt,  wie  einzelne  enorme  Zahlen  nicht  den  Verff., 
sondern  nur  den  Abschreibern  zur  Last  gelegt  werden  dürfen. 
Nehmen  wir  zu  allem  diesen  ö)  noch  den  historischen  Charak- 
ter des  Verf.  der  (^hron. ,  dessen  Treue  und  Zuverläfsigkeit 
schon  in  sehr  vielen  Erzählungen  im  Verlaufe  unserer  Untersu- 
chung als  bewährt  erfunden  worden,  so  müssen  wii*  ihn,  wenn 
wir  uns  keiner  Unbilligkeit  schuldig  machen  wollen,  von  dem 
Vorwurfe  der  Übertreibung  in  Zahlen  durchaus  freisprechen, 
zumal  da  er  sich^  wie  auch  die  folgende  Untersuchung  bestäti- 
gen wird,  nirgends  Ausschmückungen  erlaubt  hat.  Selbst  nicht 
einmal  den  Abschreibern  dürfen  wir  absichtliche  Ver- 
grüfserung  zumuthen,  weil  der  Stellen  so  wenige  sind,  in  wel- 
chen die  Zahlen  übertrieben  grofs  sind,  sondern  müssen,  da  in 
manchen  andern  die  Zahlenfeliler  aus  Verwechslung  von  Buch- 
staben erklärbar  sind,  auch  diese  daraus  erklären,  wenn  wir 
auch  nicht  mehr  im  Stande  sind,  die  Fehler  zu  entdecken  und 
die  richtige  Lesart  herzustellen. 

§.  38i  Angeblicher  Aberglaube  des  Chronisten. 

Zur  Begründung  des  Vorwurfes  der  Wundersucht,  die 
an  sich  schon  Aberglaube  ist^  hat  Grämb.  §;  33,  noch  in  meh- 
reren Stellen  Aberglauben  anderer  Art  nachzuweisen  gesucht; 
aber  nirgends  tritt  der  todte  Unglaube  und  die  blinde  Leiden- 
schaft dieses  Gegners  der  Chron.  greller  hervor,  als  gerade  hier.- 
Schon  oben  in  §.  9.  haben  wir  ein  llauptbeispiel  dieses  angeb- 
lichen Aberglaubens  beleuchtet^  und  die  Entstellung  der  Rela- 
tion, auf  die  dasselbe  sich  gründet,  gerügt;  mit  noch  viel 
gröfserer  Dreistigkeit  hat  Gramb.  hier  sich  Verdrehungen  und 
Verfälschungen  der  Relation  der  Chronik  erlaubt.  So  be= 
liauptet  er  S,  121, :  De^  Chronist  beurkünde  seinen 
ben  dadurch  ^  dafs  nach  2  Cht".  7.  13-  ff:  Giyii  deiii  Salönic? 
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Hülfe  und  Erliörung  des  Gebens  vcrspi-cche,  wenn  Fi<;  ihn  im 
Tempel  anllehlcn  und  keine  andern  Göller  verehren,  wogegen 
nach  1  Kon.  9,  k.  Jeliova  dieses  nur  denen  verspreche,  welche 
Tugend  und  Gerechtigkeit  üben.    Diese  Bcsclnddigiing  enthält 
eine  reine  Unwahrheit.  Gramb.  verschweigt,  um  dieselbe 
zu  begründen,  V.  17 — 22.  (der  Chron. ),  wo  mit  den  nämli- 
chen Worten  dasselbe  berichlel  wiid,  was  1  Kön.  9,  4  —  9. 
steht.  —  Ferner  soll  der  Verf.  der  Chron.  in  2  Chr.  16,  12. 
sein  abergläubisches  Vertrauen  auf  eine  wunderbare  Hülfe  Got- 
tes dadurch  an  den  Tag  legen,  dafs  er  dem  Könige  Assa  an- 
dichte, er  hahe  die  Hülfe  der  Priester  und  eine  durch  sie  zu 
bewirkende  Wunderkur  verschmäht.    Im  Texte  steht  aber  wei- 
ter nichts,  als :  „Assa  suchte  in  seiner  Krankheit  nicht  J  e  h  o  v  a , 
sondern  die  Arzte"  5  von  Priestern  und  Wunderkur  kein  Wort. 
Dies  hat  Gramb.  S,  123.  in  den  Text  hineingetragen. 
Auch  in  den  beiden  Stellen  (2  Chron.  8,  11.  u.  16,  7.)  kann 
nur  der,  welcher  von  den  Vorstellungen  des  A.  T.  nicht  die 
geringste  Kenntnifs  hat,  Aberglauben  finden,  denn  sie  enthalten 
Reflexionen  und  Urtheile,  welche  ganz  dem  Geiste  des  A.  T. 
gemäfs  sind.    In  allen  Schriften  desselben  wird  der  Ort,  wo 
die  Bundeslade  stand,  als  heilig  betrachtet,  und  alle  Propheten 
tadeln  Bündnisse  der  israelitischen  Könige  mit  Heiden,  weil 
dieselben  Mangel  an  Vertrauen  auf  die  Macht  Jehova's  voraus- 
setzen.   In  2  (Chr.  28,  20.  fF.  endlich  ist  gar  nicht  einzusehen, 
worin  der  Aberglaube  bes leben  soll.  —  Wie  unbegründet  über- 
haupt der  ganze  Vorwurf  des  Aberglaubens  ist,  geht  schon  dar- 
aus hervor,  dafs  De  Wette  in  der  Einl.  denselben  nicht  auf- 
genommen hat,  obwol  er  sonst  immerauf  Gramberg's  Schrift 
verweist.    Wer  wie  Gramb.  S.  105.  den  Grundsatz  aufstellt, 
dafs  jeder,  der  ein  Wunder  erzähle  oder  behaupte,  er  habe  ein 
Wunder  gesehen,  abergläubisch  sei,  der  mufs  natürlich  überall 
in  der  Schrift  Aberglauben  finden,  und  wenn  er  sich  keine  Un- 
gerechligkeit  zu  Schulden  kommen  lassen  will,  nicht  blos  die 
Chronik,  sondern  die  ganze  heilige  Schrift  als  Aberglauben  ent-  - 
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hallejid,  verwerfen  oder  für  erdichtet  erklären.  —  Dergleichen 
naturalistische  Behauptungen  aber  zu  widerlegen,  ist  nicht  un- 
sere Aufgabe.  Vgl.  noch  die  Widerlegung  dieses  Vorwurfes  in 
der  Tüb.  theol.  Quartalschr.  Jahrg.  1831.  S.  261  —  64. 


Kapitel  III. 

Kritik  der  Beschuldigung  des  Levitismus. 

§.  39.  Vorbemerkungen. 

Levitismus  nennen  die  Gegner  die  Vorliebe  des  Verf.  der 
Chron.  für  den  Stamm  Levi,  die  in  sehr  vielen  Stellen  seine 
historische  Wahrheitsliebe  bestochen  und  ihn  zu  Verfälschungen 
und  Unwahiheiten  verleitet  haben  soll.  „Wo  die  frühere  Re- 
lation, sagt  De  Wette  Beitr.  S.  80,,  niehts  von  Leviten  hat, 
da  läfst  er  sie  die  Hauptrolle  spielen,  wo  sie  etwas  zu  ihrem 
Nachtheil  meldet,  hat  er  ihre  Ehre  gerettet,  und  wo  sie^nur  in 
irgend  etwas  gegen  ihre  Prärogativen  zu  verstofsen  scheint,  da 
hat  er  sie  gleichsam  mit  dem  Mosaischen  Gesetzbuch  in  der 
Hand  eorrigirt^.  —  Dafs  diese  Beschuldigung  grundlos  ist,  wird 
aus  der  nähern  Betrachtung  aller  Beweisstellen  hervorgehen, 
Zuerst  aber  wollen  wir  aus  einigen  Stellen  der  BB.  Sam.  und 
der  Könige  nachweisen,  dafs  auch  in  diesen  den  Leviten  das 
ausschliefsiiohe  Recht  der  Verwaltung  des  Kultus  beigelegt  wird. 
Vieler  Stellen  bedarf  es  hiczu  nicht,  denn  kann  auch  nur  aus 
einer  einzigen  Stelle  jener  Bücher  dargethan  werden,  dafs  schon 
vor  David  der  Dienst  beim  Heiligthum  den  Leviten  als  allge- 
mein anerkannt,  zukam,  so  reicht  dies  hin,  die  Behauptung  der 
Gegner,  dafs  erst  unter  Josia  und  im  Exile  die  im  Pentateuche 
den  Leviten  zuerkannten  Rechte  und  Pflichten  von  der  Priester- 
kasle  ausgebildet  worden  seien,  welche  dieser  Beschuldigung  zu 
Grunde  liegt,  vollkommen  zu  widerlegen,  weil,  win  S.  271. 
pachgewiesen  worden,  die  Verff.  dieser  BB.  nicht  den  speciol- 
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Ich  gollcsdicnstlichcn  Zweck  der  Chron.  hallen.  Diesen  Beweis 
liefcrl  1  Sam.  6.  vollständig.  — 

Zur  Zeit  Samuers  fiel  die  Bundeslade,  wclclic  die  Israe- 
liten mit  in  den  Krieg  genommen  hatten,  den  Philistern  in  die 
Hände.    Doch  so  sehr  sich  dieselhen  über  diese  Beute  freuten, 
so  brachte  ihnen  die  Bundeslade  dennoch  keinen  Segen,  sondern 
vielmehr  schweres  Unglück,  so  dafs  sie  endlich,  um  die  vom 
Herrn  über  sie  verhängten  Strafgerichte  von  sich  abzuwenden, 
beschlossen,  die  Lade  den  Israeliten  wieder  zuzustellen,  und 
durch  beigefügte  Geschenke  den  Zorn  Jehova's  zu  versöhnen.  Sic 
setzten  daher  die  Lade  nebst  einem  Kästchen  goldener  Weih- 
geschenke auf  einen  neuen  Wagen  und  schickten  sie  nach 
Betlisemes.    Als  die  Lade  hier  ankam,  sollte  sie  von  den  Israe- 
liten in  Empfang  genommen  werden.    Die  Einwohner  dieser 
Sladt,  welche  eben  mit  der  Weizenerndte  auf  dem  Felde  be- 
schäftigt waren,  sahen  den  Zug  mit  der  Lade  unerwartet  an- 
kommen, und  freuten  sich  sehr.    Man  hätte  also  erwarten  sol- 
len, dafs  sie  sogleich  hingeeilt  wären,  das  Hciligthum  iii  Em- 
pfang zu  nehmen.    Allein  sie  tliun  es  nicht.    Der  Wagen  blieb 
auf  dem  Acker  Josua's,  einjes  Mannes  von  Bethsemes,  stehen, 
und  die  Leviten  hoben  die  Lade  nebst  dem  beigefüg- 
ten ICästchcn  mit  den  goldenen  Gcräthen  vom  Wa- 
gen und  setzten  sie  auf  einen  grofsen  Stein  (V.  15.),  und  die 
Leute  von  Bethsemes  brachten  Jehova  Brandopfer  und  andere 
Opfer.    Ja  noch  mehr;  das  Volk  halte  sich  aus  Neugierde  der 
Lade  Gottes  auf  eine  gesetzwidrige  Weise  genähert  (vgl.  Levit. 
10,  2.)  und  wurde  dafür  vom  Herrn,  zur  Aufrechthaltuiig  der 
seinem  Heiligtluime  im  Gesetze  bestimmten  Ehrerbietung,  durch 
plötzlichen  Tod  bestraft;  und  niemand  wagte  es,  die  Lade  in 
sein  Haus  aufzunehmen,  sondern  man  schickte  nach  Kirjath- 
Jearim,   damit  die  Einwohner  dieser  Stadt  dieselbe  abholen 
möchten.    Diese  thalen  es,  und  stellten  sie  in  das  Haus  Abiiia- 
dab's,  wo  sie  bis  zu  Da\'id's  Zeit  stehen  blieb.  —  Zu  einer  Zeit 
also,  wo  im  gottesdienstlichen  Zustande  der  Israeliten  manche 


l/iiordiiiiii^  IiciTsclilc,  crkamileu  es  unwissende  SclniiÜer,  dafs 
selbst  uuler  Umsländen,  welche  es  sehr  verzeihlich  machleii. 
Wenn  sie  die  Lade  gleich  selbst  in  Empfang  genommen  hätten, 
ihnen  dieses  Recht  nicht  zustehe,  sondern,  dafs  nur  die  Leviten 
die  Lade  berühren  dürften.    Und  selbst  ihre  Neugierde,  welche 
mau  für  um  so  entschuldbarer  halten  könnte,  wurde  vom  Herrn 
auf  ehie  so  schwere  Weise  geahndet,  damit  jeder  die  unver- 
brüchliche Heiligkeit  des  Icvitischcn  Gesetzes  erkennen  sollte.  — r 
Diese  Erzählung  übergingen  die  Gegner  bei  ihren  Untersuchun- 
gen weislich  mit  Slillschv>^eigen.    Erst  nachdem  unter  der  Vor- 
aussetzung, dafs  jene  Relation  nichts  von  den  im  Pentatench 
den  Leviten  zugesprochenen  Rechten  und  Pflichten  enthalte,  die 
Autorität  der  Chron.  erschüttert  und  verworfen  war,  berührt 
De  Wette  in  der  Untersuchung  über  die  Spuren  des  Penta- 
teuchs  (Beitr.  I.  S.  235.)  diese  Stelle,  und  verwarft  sie  als  le- 
vilische  Interpolation.    Ihm  folgte  Gramberg  (Gesch.  der  Re- 
ligionsideen 1.  ^.  187.  if. ),    Ihre  Gründe  sind  folgende:  Die 
Krzählung  sei  sehr  verwirrt.    „Die  Piiilister  schicken  die  Lade 
z,urück ,  die  Kühe,  welche  den  Wagen  ziehen,  gehen  von 
selbst  nach  Bethsemes,  und  machen  auf  Josua's  Acker  Halt 
Die  ßethsemiter  spalten  das  Holz  vom  Wagen  und  opfern 
die  Kühe  dem  Jehova.     Hierbei  kommen  auch  Leviten  vor  5 
man  weifs  aber  nicht,  wo  sie  auf  einmal  herkomraen,  und  was 
sie  da  sollen.  —  Nachdem  die  Bethsemiter  den  Wagen  schoii 
zerschlagen  und  die  Kühe  geopfert  haben,  kommen  erst  die 
Leviten  und  heben  die  Lade  herab,  und  dann  opferten  die 
Bethsemiter  wieder.    Ob  wol  ein  Erzähler,  wenn  auch  ein  he- 
bräischer, ein  solches  Hysteronproteron  machen  kann  ?  Leviten 
konnten  gar  nicht  da  sehi,  denn  alles  traf  sich  zufällig;  die 
ßethsemiter  schnitten  eben  Getraide".    Allein  der  Vorwurf  der 
Verwirrung  ist  unbegründet.    Dafs  die  Kühe  „von  selbst" 
nacli  Bethsemes  gingen,  steht  nicht  im  Texte.     Zwar  wird 
niclit  ausdrücklich  bemerkt,  dafs  sie  von  einem  Fuhrmann  ge- 
leitet wurden,  allein  dies  verstand  sich  ja  von  selbst.  Auch 


das  Hystcronprolcron  ist  unbegründet.    V.  14.  f.  heifst  es:  „Und 
der  Wagen  kam  zum  Felde  ^osua's  und  hielt  daselbst,  und 
dort  war  ein  grofser  Stein  j  und  man  spaltete  das  Holz  des 
Wagens  und  braclite  die  Kühe  Jcliova  zum  Opfer  ^  die  Leviten 
aber  hoben  (oder:  hatten  gehoben)  die  Lade  u  s.  w.  vom 
Wagen,  und  setzten  sie  auf  den  grofsen  Stein,  und  die  Leute 
von  IJelhsemes  brachten  Brandopfer  und  andere  Opfer  an  die- 
sem Tage  dem  Jehova".    Übersetzt  man  hier  ^n^'^lH  im  plus- 
(/uamperf.^  was  die  Grammatik  erlaubt,  so  verschwindet  jeder 
Schein  des  Hysteronproteron.    Dafs  die  Bethsemiter  den  Wa- 
gen zersclilagen  und  die  Kühe  geopfert  haben,  bevor  die  Levi- 
ten kamen,  steht  ebenfalls  nicht  im  Texten   es  wird  gar  nicht 
gesagt,  wer  die  Kühe  geopfert  hat,  weil  es  sich  von  selbst 
verstand,  dafs  die  Leviten,  welche  die  Lade  vom  Wagen  hoben, 
dies  thaten.    Auch  haben  die  Bethsemiter  nicht  zweimal  ge- 
opfert, sondern  nur  nachdem  schon  die  Kühe  geopfert  waren, 
nocli  andere  Opfer  giebracht,  aber  sie  nicht  selbst  verrichtet. 
Denn  in  dem  Ausdruck:  ein  Opfer  darbringen,  liegt  nicht,  dafs 
derjenige,  welcher  das  Opfer  bringt,  auch  die  Opferhandlung 
selbst  verrichtet.  *)     Warum   endlich  Leviten  nicht  da  sein 
konnten,  begreift  man  nicht.    Da  nach  Jos.  21,  16.  Bethsemes 
eine  Levitenstadt  war,  so  brauchten  sie  nicht  weit  hergeholt 
zti  werden.    Die  Behauptung  aber,  dafs  man  nicht  vdsse,  was 
die  Leviten  da  sollen,  wird  durch  V.  15.  widerlegt,  wo  gesagt 


*)  Auf  diese  Verwechslung  hat  Grarab.  mehrere  Beweisstellen 
des  Levitismus  gegründet.  So  wirft  er  S.  143.  u.  146.  dem  Verf. 
der  Chron.  vor,  er  habe  die  Worte  '2  Sain.  6.  17.  „und  David  brachte 
Brandopfer",  mit  dem  uiiljestimmten  Ausdruck:  ,,sie  brachten  Brand- 
opfer" (I  Chr.  16,  1.)  vertauscht,  und  2  Chr.  1,  13.:  („Salomo  kehrte 
zurück  von  der  Hölie  zu  Cibeon  und  herrschte  über  Israel"),  die  Er- 
wähnung der  von  Salomo  gebrachten  Opfer  in  1  Kön.  3,  15.:  „Sa- 
lomo kam  nach  Jerusalem  und  trat  vor  die  Lade  des  Bundes  Jehova's, 
und  opferte  Brandopfer  und  brachte  Freudenopfer  und  gab  ein  Mahl 
allen  seinen  Kuechteo",  unterdrückt,  uui  den  Gedanken  nicht  aufkom- 
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Tvird,  was  sie  dabei  zu  tlmn  hatten.  Ferner  bemerkt  De 
Wette  S.  236.:  „Waren  die  Leviten  von  Bethsemes,  so  ist  der 
Ausdruck  Leviten  unpassend  und  nichts  sagend,  sie  waren  bei 
dieser  Handlung  nicht  Leviten,  und  was  sie  tliaten,  thaten  sie 
nicht  als  Leviten".  Warum  nicht?  Ist  denn  ein  Levite,  der 
eine  nur  den  Leviten  zustehende  Handlung  verrichtet,  kein 
Levite??  —  Gramb.  beruft  sicL  endlich  noch  auf  V.  19.: 
„Gott  schlug  von  dem  Volke  70  Büann,  50000  Mann",  wo  die 
letzte  ohne  copula  dastehende  Zahl  schon  durch  ihre  Stellung 
-sich  als  Interpolation  kund  gebe.  Allein  daraus  folgt  weiter 
nichts,  als  dafs  diese  Zahl  corrumpirt  ist,  nicht  aber,  dafs  die- 
ses ganze  Kapitel  eine  levitische  Interpolation  enthalte.  —  Es  ist 
also  nicht  der  geringste  Grund  zur  Verdächtigung  dieser  Stelle 
vorhanden ,  und  die  Ausmerzung  derselben  ist  ein  kritischer 
Machtspruch,  welcher  hier  nicht  befremdet,  da  diese  Erzählung 
nicht  nur  ein  so  grofses  Wunder  enthält,  über  welches  man, 
wenn  es  in  der  Chronik  stände,  ein  gewaltiges  Geschrei  erhe- 
ben würde,  sondern  auch  alle  Behauptungen  der  Gegner  von 
der  Ausbildung  des  Levitismus  in  späten  Zeiten  zu  Schanden 
macht.  Aber  diese  Stelle  ist  nicht  die  einzige.  —  Als  David 
vor  Absalom  fliehen  mufste,  folgte  ihm  viel  Volk  weinend  nach; 
„und  der  König,  lieifst  es  2  Sam.  15,  23.  £,  ging  über  den 
Bach  Kidron  und  alles  Volk  ging  darüber  auf  dem  Wege  nach 
der  Wüste  zu;  und  siehe,  auch  Zadok  und  alle  Leviten  mit 
ihm,  tragend  die  Bundeslade  Gottes;  und  sie  setzten  die 


inen  zu  lassen,  als  haben  David  und  der  heilige  Salomo  einen  so  ver- 
ruchten Ein|j;ri{T  in  die  Hechle  der  Leviten  sich  erlaubt,  selbst  zu 
opfern.  Dafs  dieser  Vorwurf  ein  ganz  ungerechter  ist,  erhellt  daraus, 
dafs  1  Chr.  21,  S.  von  David  u.  2  Chr.  1,  6.  5,  6.  von  Salomo  be- 
richtet wird,  dafs  sie  Opfer  brachten.  Auch  sind  in  der  ersteren 
Stelle  gar  nicht,  >vie  Gramb.  behauptet,  die  Leviten  Subjekt,  son- 
dern das  Volk  Israel,  vgl.  1  Chr.  15,  28.  (h^^^lS/"^  h^);  und  1  Chr. 
16,  2.  \vir4  ja  ausdrücklieb  gesagt,  dafs  David  die  Opfer  darge- 
bracht habe. 
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Bundcslatlc  nieder  und  Ebjalhar  brachte  Opfer  dar^  bis  alles ' 
Volk  aus  dci-  Sladt  gezogen  war".  Selbst  lu'cr  also  in  der 
^röfsten  Verwirrung,  wo  alle  Anhänger  David's  plöl/Jich  flie- 
hen müssen,  tragen  die  Leviten  die  Bundesladc.  Diese  Stelle 
bestätigt  alle  Naehrichten  (1  Chr.  15.  u.  ;16.)  von  den  Eiinich- 
tungen,  welche  David  zum  Dienst  bei  der  Bundesladc  traf.  — 
Auch  bei  der  Einweihung  des  Tempels  unter  Salonio  trugen 
die  Priester  und  Leviten  die  Bundeslade  sammt  dem  Ver- 
sammlungszelte und  allen  in  demselben  befindlichen  lieiligcn 
(jleräthen  hinauf  in  den  neuen  Tempel  (vgl.  1  Kön.  8,  3.  f.). 
Viele  andere  Slcllen  in  den  BB.  der  Kön.,  welche  von  de>n 
Vorhandensein  der  mosaischen  Gesetzgebung  schon  unter  David 
und  Sa'omo  zeugen,  hat  Hertz  in  s.  oben  angcf.  Sclir.  gebam- 
melt, womit  auch  das,  was  Kanne  (bibl.  Unters.  Th.  Ii. 
S.  1  —  72.)  gegen  De  Wette's  Kritik  eingewandt  hat,  zu 
vergleichen  ist.  —  So  viel  zur  Vorbemerkung. 

§.  40.    Beleuchtung  der  einzelnen  Stellen. 

De  Wette  hat  folgende  angeführt:  1)  2  Sam.  8,  1().  if. 
sind  die  Beamten  David's  aufgezählt.  V.  18.  heifst  es:  „und 
die  Söhne  David's  waren  JH^ ".  Die  Chronik  1  Chr.  18, 
15.  IL  hat  alles  übrige  wörtlich,  nur  hat  sie  statt  D^JHiD  — 
V.  17.:  "I^SdH  D^atl^Xnn  die  obersien  Beamten.  De 

Wette  (Bcitr.  S.  81.)  findet  es  selbst  höchst  wahrschciniich, 
dafs  der  Ver£  der  BB.  Sam.  unter  Q''jn!D  hier  keine  Prie- 
ster verstanden  habe,  dafs  mithin  die  Erklärung  des  Verf.  der 
Chron.  durch :  Die  Ersten  zur  Hand  des  Königs,  historisch  rich- 
tig sei 5  doch  zweifelt  er  an  der  Lauterkeit  der  Absicht,  mit 
welcher  der  Verf.  diese  Vertauschung  eines  ursprünglichen"  so- 
leinicn  Ausdrucks  mit  der  deutlichem  Umschreibung  vornahm. 
„Jener  ursprüngliche  Ausdruck,  sagt  er,  kounle  zu  Mifs Verständ- 
nissen Aidafs  ge])cn ;  man  konnte  vielleicht  glauben,  die  Söhne 
Davids  seien  wirkliche  Priester  gewesen,  da  doch  blos  und  al- 
lein auf  dem  Stamme  Levi  das  Priesterthum  ruhte!  —  Viel- 


347 


,  leicht  hält  man  mich  für  einen  zu  spitzfindigen  Anklä- 
g^jr!"  __  Dieses  über  sich  selbst  gefällte  Urthcil  würde  zur 
W idcrlcgung  De  Wette's  hinreichen ^  doch  G e s e n i u s  (Gesch. 
.d.  hehr.  Spr.  S.  41.)  und  Winer  (im  lex.  s.  v.)  haben  auch 
geleugnet,  dafs  im  B.  Sani,  unter  ID'^jnD  höhere  Beamte  zu 

i  verstehen  seien,  und  behauptet,  David  habe  wirklich  Priester 
(Haus--  oder  Pallastpriesier)  unter  seinen  Söhnen  gehabt.  Al- 
lein abgesehen  von  der  ganz  unerweislichen  Existenz  solclier 
Pallastpriester,  ist  diese  Annahme  schon  deshalb  abzuweisen, 
weil  jriD  nicht  nach  der  Etjmiologie,  sondern  erst  durch  den 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  die  Bedeutung:  Priester  im  He- 

\    bräischen  erhalten  hat,  welcher  Sprachgebrauch  aber  hier  nach 

'    dem  Contexte  unanwendbar  ist.   Die  Grundbedeutung  von  jniD 

'ist  im  Arabischen  res  alicujus  gerere,    als  Bevoll- 

y 

m  ächtigt  er  jem.  handeln^    im  Syrischen  heifst  ^Oli^ 

divcs,  gloT'iosus  J'uit,  und  das  adjcct.   jLj>ACJO  locuples, 
dlvcs.  In  dieser  letztern  Bedeutung  steht  D'^^HID  Hiob  12,  19., 
wo  es  wegen  des  parallelen  D^JH^N?  Gewaltige,  nur  welt- 
I    liehe  Magriaten  bezeichnen  kann  (vgl.  Rosen müller  ScJiol. 
\     ad  h.  l.).    In  dieser  alten  Bedeutung,  weltliche  Grofse,  Bevoll- 
f     mächtigte  des  Königs,  steht  es  auch  hier  im  B.  Sam.  Denn 
(tafs  man  hier  nicht  an  eigentliche  Priester  denken  kann,  geht 
schon  daraus  hervor,  dafs  in  V.  17.  Zadok  und  Achinielech  als 

i    Priester  aus  dem  Stamme  Lcvi  erwähnt  werden.   Deshalb  hielt 

j 

j  es  der  Verf.  aucli  für  unnöthig,  zu  bemerken,  dafs  die  Söhne 
David's  in  einem  andern  Sinne  C^^HO  gewesen,  weil  er  Vor- 
ausselzen konnte,  dals  jeder  Theokrate  dies  selbst  wufste.  Die 

i  liicJitigkeit  dieser  Erklärung  erhellt  noch  mehr  aus  1  Kön. 
I.  i.  u.  5.:    Benaja,  der  Sohn  Jojada's,  war  über  das  Kriegs- 

I  beer,  und  Zadok  und  Ebjalhar  waren  Prieslci-,  und  Asarja, 
der  Sohn  Nalhan\s,  war  über  die  Amtleute,  und  Sabud,  der 
Sühn  Nalhau'ö,  war  \rÖ,  Vertrauter  des  Königs  (7|SDn  r\Vyf\ 
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(Gegen  die  Grammatik  Ciborselzt  Cramb.  S.  144.:  ,. SaliiuJ. 
Sülm  des  Nathan,  der  Prieslcr,  war  ein  Freund  des  Königs; 
denn  wäre  JHID  A|)posiiion  zu  1^3T ,  so  müfsle  es  den  Artikel 
haben,  vgl.  E^vald  kril.  Gram.  §.  34'2.  2.).  Iiier  -wird  niclit  nur 
ebenfalls  Sabud  von  den  eigentliehen  Prieslern  unterschieden, 
sondern  sein  Amtsname  JHD  auch  durch  die  Apposition:  Ver- 
trauter des  Königs,  vielleicht  erster  Minister  desselben,  erklärt. 
Diesen  Titel  führten  auch  die  Söhne  Davids,  weil  sie  die  Mitt- 
ler und  Slellverlreler  des  Königs  waren,  so  wie  die  Priester 
die  Mittler  zwischen  dem  Volke  und  dem  unsichtbaren  Könige 
der  Theokratie  waren,  und  daher  ihren  Namen  D^^HiD  erhal- 
ten hatten.  Ist  es  nun  aber  gewifs,  dafs  die  erklärende  Um- 
schreibung des  Verf.  der  Chron.  richtig  ist,  wie  darf  man  ihm 
denn  einen  Vorwurf  deshalb  machen?  Ja  selbst  die  Absieht 
zugegeben,  dafs  er  diese  Erklärung  oder  Änderung  vorgenom- 
men habe,  um  die  Verwechslung  mit  den  Leviten  zu  verhüten, 
kann  man  ihm  da  mit  De  Wette  eine  unlautere  Absicht  un- 
terschieben? —  Würde  nicht  dem  Verf.  der  BB.  der  Kön. 
wegen  seiner  schon  angeführten  Epexegese  gleiche  Verdamm- 
nifs  treffen?  — 

2)  Die  Erzählung  von  der  auf  die  Volkszählung  unter 
David  erfolgten  Pestilenz  (1  Chr.  21.  vgl.  mit  2  Sam.  24.), 
Den  Vorwurf  der  Wundersucht,  welchen  man  hier  dem  Verf. 
der  Chron.  geniacht  hat,  haben  wir  schon  oben  in  seiner  Nich- 
tigkeit dargethan;  hier  haben  wir  nur  noch  den  Verdacht  des 
Levitismus  zu  entfernen.  Nach  De  Wette  (Beitr.  S.  82.  ff.) 
soll  der  Verf.  der  Chron.  sich  hier  Änderungen  erlaubt  haben, 
welche  kein  vortheiiliaftcs  Licht  auf  seine  Wahrheitsliebe  wer- 
fen. Zuerst  in  V,  3.  Nach  V.  3.  (Sam.)  heifst  es:  „Und  Joab 
sprach  zu  dem  Könige,  möge  Jehova  des  Volkes  noch  hundert- 
mal so  viel  machen,  als  es  ist,  und  die  Augen  des  Königs  es 
noch  sehen;  aber  warum  gefällt  meinem  Herrn  dem  Könige 
diese  Sache?"  —  Die  Chronik:  „und  Joab  spracji:  möge  Je- 
hova des  Volkes  hundertmal  so  viel  machen,  als  es  ist,  aber 
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sind  sie  nichi,  mein  Herr  König,  alle  Knechte  meines  Herrn, 
warum  begehrt  mein  Herr  dieses,  warum  soll  eine  Schuld 

I    auf  Israel  kommen?"    „Dieser  Zusatz,  sagt  De  Welte, 

'\  ist  unwahr,  denn  erst  der  Prophet  Nathan  (eigentlich  Gad) 
erklärt  diese  Volkszählung  für  unrecht:  Joab  konnte  davon 
nichts  wissen.  —  Die  ursprüngliche  Relation  sagt  ausdrücklich, 
dafs  die  Volkszählung  total  gewesen  sei.  Nicht  nur  drückt 
sie  Davids  Befehl  so  aus  (V.  2.):  „„Gehe  umher  in  allen 
Stämmen  Israel  von  Dan  bis  nach  Berseba  und  zähle  das 

I  Volk,  damit  ich  wisse  die  Zahl  des  Volkes"",  sondern  sie  be- 
schreibt auch  den  Zug  der  Volkszähler  nach  airen  Richtungen 
des  Landes  (V.  5 — 7.).    Die  Chronik  hingegen  hat  Davids  Be- 

!  fehl  geändert',  bei  ihr  sagt  er:  „„gehet,  zählet  Israel  von 
Berseba  bis  nach  Dan,  und  bringet  mir  die  Zahl,  dafs  ich  sie 
wisse"''.  Die  Angabe  der  Reise  der  V^olkszähier  läfst  sie  weg, 
und  sagt  zwar  (V.  4.),  dafs  Joab  in  ganz  Israel  umhergezo- 
gen, fügt  aber  die  Einschränkung  hinzu  (V.  6.):  „„Levi  und 

I  Benjamin  zählte  er  nicht  mit  diesen,  denn  des  Königs  Wort 
war  Joab  ein  Greuel"".  —  Wie?  sollte  Joab  so  wenig  dem 
Befehl  des  Königs  gehorsam  gewesen  sein,  dafs,  weil  ihm  die 
Sache  ein  Greuel  war,  er  zwei  ganze  Stämme  nicht  zu  zählen 
wagte?  und  warum  zählte  er  gerade  diese  beiden  Stämme 
nicht?  —  Nach  4  Mos.  1,  49.  durfte  der  Stamm  Levi  bei  der 

1  Volkszählung  unter  Mose  nicht  mit  gerechnet  werden;  und  ge- 
gen diese  Prärogative  sollte  hier  verstofsen  worden  sein?  Dies 
schien  unserm  Verf.  eine  historische  Unmöglichkeit.  Übrigens, 
da  die  darauf  folgende  Pestilenz  der  Volkszählung  wegen  kam, 
80  liefse  sich  vermuthen,  dafs  wer  nicht  mit  gezählt  worden 
war,  auch  von  der  Plage  der  Pest  frei  blieb.  Gern  liefs  also 
unser  Verf.  den  geliebten  Stamm  Levi  von  der  Pest  frei  blei- 
ben. —  Der  Stamm  Benjamin  nahm  an  dieser  glücklichen  Aus- 
nahme Theil:  denn  er  gehörte  zu  dem  auserwähltcn  Juda".  — 
Um  mit  dem  Letzteren  anzufangen,  so  müssen  wir  zuvörderst 
die  dem  Verf.  der  Chron.  beigelegte  Absicht  zur  Excmplion 


tlcr  bridon  Slümmc  in  Anspriieli  noljmcn.  -wril  der  ganze  Be- 
weis des  Levil Ismus  auf  ilir  üUcin  heiul»!. 

Aus  Vorliebe  für  dieselben  soll  der  Verf.  sie  ausgelassen 
haben,  weil  sie  danu  wahrscheinlich  aii(*li  von  der  Pest  befreit 
blieben.  Davon  sieht  aber  kein  Wort  in  der  Chron.,  es  er- 
hellt vielmehr  das  Gegentheil  daraus.  Denn  die  Pest  iraf  ja 
das  Volk  nicht,  weil  es  sich  speziell  gegen  den  Herrn  versihi- 
digt  halle,  sondern  wegen  der  Verschuldung  David's.  V.  17. 
(Cbron.)  sagt  David  ausdrucklich  zu  Gott:  ,.ich  habe  gesündigl 
und  Unrecht  gellian!  Was  aber  hat  diese  Heerde  vers<-huhlel? 
Wende  Deine  Hand  gegen  mich  und  meine  Familie,  und  nicht 
gegen  das  Volk,  es  zu  schlagen".  Ist  nun  aber  die  Behaup- 
tung, dafs  wer  nicht  mit  gezählt  worden,  auch  von  der  Pesf 
verschont  blieb,  unbegründet,  so  läfst  sich  auch  nicht  absehen, 
worin  die  Auszeichnung  beider  Stämme  liegen  soll.  Aber  auch 
selbst  in  dem  Falle,  dafs  die  Nichtgezählten  wirklich  von  der 
Pest  befreit  geblieben  wären,  so  könnte  dennoch  diese  Exemp- 
lion  ihren  Grund  nicht  in  Vorliebe  für  diese  Stämme  haben. 
Denn  da  nicht  die  Leviten  allein  eximirt  werden,  sondern  auch 
die  Benjaminiten ,  so  würde  gerade  hiedurch  die  Auszeichnung 
der  Leviten  vermindert;  und  wäre  Benjamin  deshalb  ausgenom- 
men worden,  weil  er  zu  dem  auserwählten  Juda  geliörlc: 
warum  wurde  denn  das  auscrwählle  Juda  selbst  nicht  ausge 
nommen?  De  Wette  sagt  S.  81.  blos:  „Diesen  Hauptstamm, 
der  fast  die  Hälfte  von  ganz  Israel  ausmachte,  konnte  freilieh 
wieder  Joab  noch  unser  Verf.  zu  eximireu  wagen".  Warum 
denn  nicht?  Zeigt  er  etwa  darin  eine  besondere  Vorliebe  für 
diesen  auserwählten  Stamm?!  —  Es  leuchtet  demnach  ein,  dafs 
die  angegebene  Absicht  eine  völlig  nichtige  ist.  Warum  wur- 
den denn  aber  diese  beiden  Stämme  eximirt?  Die  Antwort 
hierauf  giebt  uns  die  nähere  Betrachtung  der  Beseliairenhelt 
dieser  Volkszählung.  Worin  lag  eigentlich  das  Slrafwürdige 
dieser  Handlung?  Nicht  darin,  dafs  David  sein  Volk  zählen 
llefs,  nm  die  Anzahl  desselben  zu  crfalucn;  auch  Mose  halte 


351 


dasselbe  gclliaii  und  das  Volk  in  der  Wüste  zwei  Mal  zäldcn 
lassen;   aucli  darin  kann  die  Vcrschuldnng  nicht  liegen,  dafs 
David  aus  Ilochmuth  diese  Zählung  veranstaltete,  mehr  auf 
die  Macht  des  Volks,  als  auf  Gott  vertrauend;  denn  obgleich 
ein  solcher  Ilochmuth  strafwürdig  genug  wäre,  so  scheint  doch 
die  Erzählung  nach  beiden  Relationen  diese  Annahme  nicht  zu 
begünstigen.    Hätte  David  blos  einen  geheimen  Hochmuth  da- 
bei im  Herzen  gehabt,  so  würde  Joab  sich  schwerlich  diesem 
Vorhaben  widersetzt  oder  dasselbe  gemifsbilligt  haben,  wie  er 
doch  nach  2  Sam.  24,  3.  gethan  hat;  denn  so  gewissenhaft 
war  wol  Joab  nicht,  wie  schon  Michaelis  (Mos.  Recht  HI. 
§.  174.)  bemerkt  hat.    Wir  müssen  daher  einen  andern  Grund 
zur  Veranlassung  der  Zählung  und  der  dabei  stattgefundenen 
Verschuldung  aufsuchen.    Dieser  ergiebt  sich  aus  der  Art  und 
Weise,  wie  die  Zählung  vor  sich  ging.    David  läfst  das  Volk 
nicht,  wie  ehedem  gewöhnlich  war,   durch  Priester  zählen," 
sondern  durch  Joab,  seinen  obersten  Feldherrn,  und  die  Haupt- 
leute des  Volks  (D^n  '^^iü  Chr.  V.  2  und  Sam. 
V.  4.);   die  Zählung  mufs  demnach  einen  militärischen  Zw^eck 
gehabt  haben.     Das  ganze  Volk   sollte   durch  dieselbe  zum 
Kriegsdienst  enrollirt  werden;  daher  wird  auch  von  der  Zäh- 
lung der  Ausdruck  120  gebraucht,  welcher  das  Zählen  zum 
Kriegsdienst  mit  in  sich  schliefst.    War  dies  aber  David's  Ab- 
sicht, so  ist,  um  mich  der  Worte  von  Michaelis  (a.  a.  O. 
S.  166.  f.  2te  Aufl.)  zu  bedienen,  „begreiflich,  wde  Joab,  un- 
geachtet er  in  seinem  Privatleben  ein  sehr  böser  Mann,  und 
zweimal  ein  Mörder  war,  doch  so  patriotisch  oder  so  staats- 
klug sein  konnte,  einen  Befehl  des  Königs,  der  ein  frei  gewe- 
senes Volk  in  die  schlimmste  militärische  Sklaverei  versetzte, 
und  ihm  unerträglich  sein  mufste,   aufs  nachdrücklichste  zu 
verbitten.    Es  liefscn  sich  sogar  scldimme  Folgen  befürchten, 
Wenn  die  üntcrthanen  nicht  geduldig  genug  gewesen  wären,  eine 
solche  Neuerung  zu  ertragen;   doch  diese  Geduld  kann  die  in 
vielen  Feldzügen  geübte,  und  David  ergebene  Armee  wol  be- 
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■wirkl  haben,  und  in  der  Thal  Fchcint  der  Ausdnick,  und  sie 
(Joab  und  die  übrigen,  denen  die  Zählung  aufgetragen  war) 
lagerten  sich  bei  Aroer  (2  Sam.  24,  5.)  zu  erkennen  zu  ge- 
ben, dafs  die  Zahlung  oder  besser  Enrollirung  des  Volks  durcli 
militärische  Gewalt  durchgesetzt  werden  mufste'\  —  Eroberungs- 
sucht, welche  David  nach  so  vielen  glücklich  geführten  Krie- 
gen überfiel,  war  also  die  Verschuldung,  welche  Gott  so  schwer 
ahndete.  War  aber  diese  Volkszählung  hiernach  zugleich  eine 
Enrollirung  zum  Kriegsdienst,  so  verstand  es  sich  von  selbst, 
dafs  die  Leviten,  welche  vom  Kriegsdienste  frei  waren,  nicht 
mit  gezählt  wurden,  weshalb  sie  auch  bei  der  durch  Mose  ver- 
anstalteten Zählung  auf  ausdrücklichen  Befehl  Gottes  (Num. 
1,  4^9.)  davon  eximirt  waren*).  —  Allein,  sagt  man,  warum 
wird  im  B.  Sam.  nicht  bemerkt,  dafs  dieser  Stamm  ausgenom- 
men war?  Die  Zählung  wird  ja  als  allgemein  dargestellt,  und 
doch  sollen  zwei  ganze  Stämme  nicht  mitgezählt  worden  sein? 
Barauf  dient  zur  Antwort:  Die  Ausnahme  der  Leviten  brauchte 
nicht  bemerkt  zu  werden,  weil  sie  sich  von  selbst  verstand; 
die  Ausnahme  der  Benjaminiten  aber  überging  der  Verf.  der 
BB.  Sam.  mit  Stillschweigen,  weil  sie  zu  seinem  Zwecke,  der 
Darstellung  der  Schuld  David's,  nichts  beitrug,  welche  dadurch 
weder  vergröfsert  noch  verringert  wurde  (vgl.  Dahler  p.  61.).  — 


*)  Gramberg  S.  145.  sagt  zwar,  auf  diesen  Befehl  darf  man 
sich  nicht  berufen,  weil  er  dort  mit  der  Erdichtung  von  dem  mosai- 
schen Versammlungszelte  zusammenhängt,  und  weil  Joab,  wenn  auch 
Mose  diese  Anordnung  wirklich  aufgezeichnet  hätte,  ihr  doch  nicht 
hätte  folgen  können,  da  man  erst  unter  Josia  ein  sogenanntes  Mosai- 
sches Gesetzbuch  fand.  Allein  beide  Gründe  sind  petitiones  jirincipil, 
die  bekanntlich  nichts  beweisen.  —  Noch  willkührlicher  behauptet  er 
auf  derselben  Seite,  dafs  der  Verf.  des  B.  Sam.  seine  Erzählung  auch 
dem  nachherigen  Ereignisse  angepafst  habe,  indem  nach  V.  10.  dem 
David  der  Befehl  zur  Volkszählung  schon  gereue,  bevor  Gad  ihm  den 
Zorn  Jehova's  verkündigte.  So  verfährt  also  dieser  Gegner.  Um  dem 
Verf.  der  Chron.  Lcvilisraus  vorwerfen  zu  können,  mufs  auch  der  Vf. 
des  B.  Sam.  sich  Entstellung  der  wahren  Geschichte  gefallen  lassen !  I 
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Audi  nach  der  Clircli*  witd  die  Zählung  zuerst  als  eine  allge- 
meine dargestellt^  wie  sie  es  nach  der  Absicht  David's  auch 
war;  V.  4.  heifst  es:  Joab  durchzog  ganz  Israel:  Damit  steht 
auch  die  später  hinzugefügte  Beschränkung  nicht  in  Wider- 
spruch. Die  Zählung  sollte  eine  allgemeine  sein  (wobei  aber, 
da  sie  einen  militärischen  Zweck  hatte,  doch  die  Leviten  aus- 
genommen waren),  aber  in  ihrer  Ausführung  kam  sie  nicht  zu 
Stande.  Noch  ehe  Joab  den  Stamm  Benjamin  zählen  konnte, 
wurde  er  von  David ,  welcher  sein  Vergehen  bald  eingesehen 
hatte,  zmückberufen 5  daher  blieb  dieser  Stamm  ungezählt. 
Damit  stimmt  die  Erzählung  im  B.  Sam.  auch  vollkommen. 
Denn  von  den  V.  5  —  7.  aufgezählten  Orteiij  in  welchen  sich 
die  Volkszähler  lagerten,  liegt  kein  einziger  im  Stamme  Beii- 
jamin.  Zuerst  wenden  sie  sich  gegen  Osten  in  die  transjorda- 
nischen Stämme  Buben  und  Gad,  dann  nördlich  in  die  Land- 
schaft Gilead,  von  da  gegen  Westen  bis  in  die  Umgegend  von 
Tyrus  und  Sidon,  endlich  ziehen  sie  gegen  Süden  bis  nach  Ber- 
seba  im  Stamme  Juda^  Deii  Sti  Benjamin  Wollte  Joab  wol  auf 
dem  Rückwege  nach  Jerusalem  aufnehmen,  da  er  gäiiz  än  der 
Grenze  von  Jerusalem  lag,  vielleicht  auch,  weil  er  in  diesem 
Stamme,  aus  welchem  Saul  war^  den  gröfsten  Widerstand  be- 
fürchtete. Da  er  nun  aber  noch  vor  Vollendung  seines  Auf= 
trags  von  David  zurückberufen  wurde,  so  unterblieb  die  Zäh- 
lung dieses  Stammes.  —  Doch  De  Wette  fügt  noch  hinzu: 
,,VVenn  auch  die  Exemption  dieser  beiden  Stämme  möglich 
und  wahrscheinlicii  wäre:  so  ist  doch  der  hinzugefügte  Grund 
veiTätherisch:  ,^„denn  des  Königs  Wort  war  dein  Joab  ein 
Greuel"",  Deswegen  sollte  Joab  diese  beiden  Stämme  bei  der 
Zählung  übergangen  haben?"  Alierdings;  doch  liegt  hierin 
nicht  noth wendig  eine  offene  Widersetzlichkeit,  ein  augen- 
scheinlicher Ungehorsam,  oder  eine  absichtliche  Auslassung  des 
Stammes  Benjamin^  sondern  nur  so  viel,  dafs  Joab,  eben  weil 
ihm  die  Sache  verhafst  war,  mit  der  Ausführung  sich  Zeit 
nahm,  da  er  von  David  wol  empörten  konnte,   dafs  er  bald 
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sein  Vergehen  einsehen  und  die  Saclie  widerrufen  würde,  wie 
es  auch  wirklich  geschah.    Dafs  aher  die  Zählung  dem  Joab 
mifsfiel,  erhellt  au8  seinen  Worten:  „Warum  will  mein  Herr 
König  so  etwas?"  (V.  3.  Sani.),  wozu  die  Chron.  nocli  hin- 
zugefügt hat:  „warum  soll  eine  Scliuld  auf  Israel  kommen". 
Dafs  dieser  Zusatz  unwahr  sei,  weil  Joab  nichts  davon  habe 
wissen  können,  indem  erst  der  Prophet  Gad  die  Volkszählung 
für  Unrecht  erklärt  habe,  —  ist  unbegründet.    Schon  Dahler 
p.  60.  hat  richtig  bemerkt:  consiJium  impurum  pro  delicto 
habere  et  delicti  poenam  metuere^  quomodo  non  potuisset 
Joabus?  und  die  Unrichtigkeit  der  Behauptung,  dafs  Gad  zu- 
erst die  Zählung  für  Unrecht  erklärt  habe,  nachgewiesen.  Nach 
beiden  Relationen  erkannte  David  sein  Vergehen  viel  eher,  und 
bat  den  Herrn  um  Vergebung,  ehe  Gad  zu  ihm  kam  (vgl.  Sam. 
V.  10  —  13.  —  Chron.  V.  8.  flF.).  —  Beide  Relationen  wider- 
sprechen demnach  einander  nicht,  sondern  ergänzen  sich  viel- 
mehr gegenseitig. 

3)  In  der  Erzählung  von  der  Translocation  der  Bundes- 
lade (1  Chr.  13.  u.  15.  vgl.  mit  2  Sam.  6.)  soll  der  Verf.  der 
Chron.  besonders  viele  Verfälschungen  und  Erdichtungen  zu 
Gunsten  der  Leviten  angebracht  haben  (vgl.  De  Wette  Beitr. 
S.  85:  ff.  Gramb.  S.  126.  ff.).  „Beide  Relationen,  sagt  De 
Wette,  widersprechen  einander.  Der  Hauptwiderspruch,  aus 
dem  alle  andern  fliefsen,  liegt  in  der  Epoche  der  Erzählung, 
wo  l)avid  sich  entschliefst,  die  Lade  endlich  nach  Jerusalem 
zu  bringen.  Die  ursprüngliche  Relation  (d.  h.  das  B.  Samuels, 
vgl.  oben  S.  154.  f.  mit  §.  29.)  erzählt  §o:  Durch  den  Unfall 
des  den  Wagen  mit  der  Bundeslade  lenkenden  Ussa  geschreckt, 
fürchtet  sich  David,  die  Lade  nach  Jerusalem  heraufzubringeu : 
„„wie,  sagt  er  (V.  9.),  soll  die  Lade  Jehova's  zu  mir  kom- 
men?"" Er  läfst  sie  daher  in  das  Haus  Obed-Edom's  absetzen. 
Aber  die  Lade  brachte  Segen  in  dieses  Haus  (V.  11.).  Und 
da  dies  David  angesagt  wurde,  erhielt  er  Muth,  die  Lade  vol- 
ierul^  herauf  zu  transportiren  j   jjj^und  er  ging  und  holte  die 
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Lade  Gottes  aus  dem  Hause  Obed-Edom*s  In  die  Stadt  David's 
liinauf  mit  Freuden'"'.  —  Die  Chronik  difFerirt  von  V.  11.  an, 
^  indem  sie  dem  David  einen  ganz  andern  Beweggrund  leiht. 
Nach  der  ganz  unschicklichen  Einschaltung  von  Kap.  14.  (die 
aber  der  Verf.  vielleicht  in  der  Absicht  gemacht  hat,  um  die 
Verfälschung  der  ursprünglichen  Relation  zu  verdecken),  fährt 
sie  Kap.  15,  1.  so  fort:  „„Und  er  haute  sich  Häuser  in  der 
Stadt  David's,  und  bereitete  einen  Ort  der  Lade  Gottes,  und 
errichtete  ihr  eine  Hütte*  Damals  sprach  David:  die  Lade 
Gottes  hat  Niemand  zu  tragen  aufser  die  Leviten,  denn  diese 
hat  Jehova  erwählt,  die  Lade  Gottes  zu  tragen,  und  ihm  zu 
dienen  ewiglich '\  Hierauf  versammelte  er  die  Leviten ,  und 
kündigte  ihnen  an,  dafs  sie  die  Lade  heraufbringen  sollen 5 
„„denn,  setzt  er  hinzu  (V.  13.),  das  erste  Mal,  weil  ihr  es 
nicht  thatet,  verhing  Jehova  einen  Unfall  über  uns,  weil  wir 
ihn  nicht  suchten,  wie  es  sich  gebührt"".  Die  Leviten  tragen 
nun,  nachdem  sie  sich  geheiligt,  die  Lade  Gottes  „„auf  ihren 
Achseln,  mit  den  Stangen  daran,  wie  Mose  geboten  hatte  nach 
dem  Wort  Jehova's""  (V.  15.).  Und  so  gelingt  der  Transport 
der  Bundeslade :  „  „  Gott  half  den  Leviten ,  welche  die  Lade 
trugen""  (V.  26.).  —  Hier  läfst  sich  aber  gar  nicht  einsehen, 
worin  der  Widerspruch  beider  Relationen  bestehen  soll;  denn 
dafs  die  Chronik  dem  David  einen  andern  Beweggrund  leihe, 
ist  falsch.  Der  Umstand,  dafs  der  Herr  von  der  Zeit  an,  als 
die  Bundeslade  bei  Obed-Edom  stand,  ihn  und  sein  Haus  ge- 
segnet, wird  1  Chr.  13,  14.  eben  so  erzählt,  wie  2  Sam.  6j  11. 
Hieraus  ersah  David,  dafs  die  Lade  des  Herrn  nicht  unter  je- 
den Umständen  unheilbringend  und  furchtbar  sei ,  sondern  es 
nur  in  diesem  besondern  Falle  durch  irgend  eine  Verschuldung 
geworden  sein  müsse.  Diese  Verschuldung  konnte  ihm  nicht 
lange  unbekannt  bleiben.  Nach  dem  Mosaischen  Gesetze  (Nilm. 
4,  10.)  mufsie  die  Lade  von  Leviten  auf  Stangen  getragen  wer- 
-.den,  welche  sie  bei  Todesstrafe  (V.  15.)  nicht  anrühren  darf- 
ien.    David  hatte  dagegen,  glaubend,  dafs  es  auf  den  Buch- 
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Rtnben  des  Gesetzes  nicht  «o  sehr  ankomme,    nie  früher  die 
'  Piiilisler  (1  Sam.  6,  7.  IT.),  die  Lade  auf  einem  neuen  Wagen 
fahren  lassen,   und  zwar  unter  Anfsicht  zweier  Nichtleviten, 
von  denen  der  eine,  Ussa,  wahrscheinlich  des  den  Leviten  er- 
theilten  strengen  Verbotes  der  Berührung  der  Lade  unkundig, 
dasselbe  übertreten  hatte,  und  Andern   zum  warnenden  Bei- 
spiele von  der  im  Gesetze  gedrohten  Strafe  getroffen  worden 
war.    Da  nun  aber  David  eingesehen,  dafs  seine  Gesetzesver- 
letzung die  Ursache  des  ganzen  Unglücks  gewesen  war,  so  be- 
schlofs  er,  bei  der  neuen  Transportation  der  Bundeslade  sich 
streng  an  das  Gesetz  zu  halten.     Dieser  Hergang  der  Sache 
wird  allerdings  in  der  Chron.  ausführlich  erzählt,  allein  ange- 
deutet wird  er  auch  im  B.  Samuels.    Denn  hätte  David  das 
frühere  Unglück  nicht  einer  Verletzung  des  Gesetzes  zugeschrie- 
ben:  warum  wäre  denn,  wie  auch  2  Sam.  6,  13.  berichtet 
wird,  die  Lade  das  zweite  Mal  getragen  und  nicht  wieder 
gefahren  w^orden?    Auch  wird  schon  zur  Erklärung  des  Todes 
des  Ussa  eine  Gesetzesverletzung  erfordert,  wie  sie  der  Verf. 
der  Chron.  bestimmt  angiebt;   ja  diese  Begebenheit,  welche  in 
beiden  Relationen  erzählt  wird  (2  Sam.  6,  7.  1  Chr.  13,  11.), 
liefert  einen  nicht  unwichtigen  Beweis  für  die  Echtheit  und 
Göttlichkeit  der  Mosaischen  Gesetzgebung.    Der  ganze  Unter- 
schied besteht  also  einzig  ui^  allein  darin,  dafs  der  Verf.  der 
Chron.  dasjenige  ausführlich  erzählt,  was  der  Verf.  des  B.  Sam. 
seinem  Zwecke  gemäfs  nur  ganz  kurz  andeutet. 

„Auch  übrigens,  fährt  De  Wette  S.  87.  f.  fort,  sind 
beide  Erzählungen  widersprechend.  Nach  2  Sam.  6,  13.  opfert 
man  bei  der  Procession  alle  sechs  Schritte  einen  Ochsen  und 
ein  fettes  Schaf;  die  Chronik  läfst  überhaupt  nur  sieben  Far- 
ren  und  sieben  W^idder  opfern.  —  Der  Anfang  beider  Erzäh- 
lungen ist  verschieden,  obgleich  auf  den  ersten  Anblick  nicht 
widersprechend,  —  die  Chronik  läfst  gleich  von  vorne  die  Le- 
viten eintreten".  Wäre  nun  dieser  Widerspruch  ein  wirkli 
eher,  so  könnte  der  Verdacht  einer  absichtlichen  Änderung 
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nicht  den  Verf.  der  Chronik,  sondern  würde  den  Verf.  des  B. 
Sam.  IrelTen;   allein  es  ist,  wie  schon  Grotius,  Clericas 
^     u.  A.   bemerkt  haben,  an  beiden  Stellen  von  verschiedenen 
Opfern  die  Rede.    Nach  2  Sam.  6,  13.  opferte  man  während 
des  Zugs,  wenn  die  Träger  der  Bundeslade  sechs  Schritte  ge- 
gangen waren,  ein  Rind  und  ein  fettes  Schaf;   dagegen  nach 
1  Chr.  15,  26.  opferten  die  Leviten  nach  glücklicher  Überbrin- 
gung der  Bundeslade  an  Ort  und  Stelle,  sieben  Farren  und  sie- 
ben Widder,  also  nach  beendigter  Procession,  wie  ausdrück- 
lich bemerkt  wird:  „da  Gott  den  Leviten,  welche  die  Lade 
trugen,  geholfen  hatte".     Beide  Relationen  schliefsen  also 
einander  nicht  aus,  sondern  ergänzen  sich.    Die  ^rofse  Zahl 
der  Opfer  darf  nicht  befremden,  da  nach  2  Sam.  6,  19.  dem 
ganzen  in  grofser  Menge  versammelten  Volke  von  diesen  Opfern 
eine  Mahlzeit  gegeben  wurde.    Auch  darf  man  nicht  gegen 
^   2  Sam.  6,  13.  etwa  einwenden,  dafs  durch  das  Opfern  immer 
nach  sechs  Schritten,  der  Zug  zu  sehr  würde  unterbroclien 
worden  sein;   denn  es  wird  nicht  gesagt,  dafs  die  Träger  im- 
mer so  lange  stillstanden,  bis  geopfert  ward;   es  ist  vielmehr 
höchst  wahrscheinlich,  dafs  auf  dem  ganzen  W^ege  in  der  an- 
gegebenen Entfernung  Priester  aufgestellt  *  waren  mit  Opfer- 
thieren,  welche,  während  der  Zug  sich  vor  ihnen  vorbeibe- 
wegte, das  Opfer  verrichteten,  ohne  dafs  der  Zug  dadurch 
wäre  unterbroclien  worden.  —  Auch  der  Anfang  beider  Er- 
zählungen soll,  wie  bemerkt,  verschieden,  obwol  nicht  wider- 
sprechend sein;   und  S.  90.  nennt  es  De  Wette  sogar  eine 
Ungereimtheit,    dafs  der  Verf.   der  Chron.  schon  zu  Anfang 
(K.  13,  2.)  die  Leviten  zur  Abholung  der  Bundeslade  zusam- 
'    menrufen  läfst.    „Wenn  die  Leviten,  sagt  er,  damals  ausdrück- 
lich vom  Könige  zusammenberufen  waren,  und  es  ihr  Recht 
war,  die  Lade  zu  tragen,   warum  trugen  sie  sie  denn  nicht?" 
.^lein  die  Leviten  hatten  ja  bei  der  Translocation  der  Bundes- 
ladc  noch  andere  Geschäfte  zu  besorgen,   als  die  Tragung  der 
Lade,  wie  das  Opferwesen  und  die  heilige  Musik;  wodurch 
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ihre  Zusammcnbcriifung  vollkommen  gcreclilfertigl  wird.  Übri- 
gens ist  CS  eine  Fälschung  der  Chronik,  dafs,  wie  De  Wette 
die  Sache  darzustellen  scheint,  der  Verf.  derselben  nur  die 
Leviten  zusammenberufen  lasse,  denn  es  heifst  1  Chr.  13,  5.: 
„David  versammelte  ganz  Israel";  dasselbe  steht  2  Sam.  6,  1. 
„David  sammelte  aus  Israel  30000  der  Auserlesensten",  worin 
die  Priester  und  Leviten  mit  begriffen  sind.  Denn  wären  diese 
bei  dieser  religiösen  Feierlichkeit  ausgeschlossen  worden,  so 
hätte  dies  bemerkt  werden  müssen;  dagegen  war  die  spcciellc 
Erwähnung  derselben  nicht  nothwendig,  weil  es  sich  von  selbst 
verstand,  dafs  Leviten  und  Priester  dabei  zugegen  waren.  Auch 
steht  davon  kein  Wort  im  Texte,  dafs  die  Leviten  spcciell  zum 
Tragen  der  Bundeslade  gleich  anfangs  wären  zusammenberufen 
worden.  Und  selbst  in  dem  Falle,  dafs  sie  zu  diesem  Zwecke 
mit  wären  versammelt  worden,  konnte  David  doch  hernach 
seinen  Entschlufs  geändert  haben,  und  die  Lade  fahren  lassen, 
vielleicht  eben,  weil  die  Leviten  genug  andere  Geschäfte  da- 
bei zu  verrichten  hatten.  Die  Chronik  enthält  also  weder 
einen  Widerspruch  noch  eine  Ungereimtheit.  — 

Endlicli  sagt  De  Wette  S.  88.:  „Auch  im  ganzen  Cha- 
rakter beider  Erzählungen  ist  der  Widerspruch  offenbar.  In 
der  ursprünglichen  ist  David  derjenige,  der  den  ganzen  Zug,  so 
wie  nachher  (V.  17  —  19. )  die  darauf  folgenden  gottesdienstli- 
chen Feierlichkeiten  anordnet  und  beseelt.  Hingegen  in  der 
Chron.  sind  eigentlich  die  Leviten  die  Hauptsache.  Dort  ist 
alles  frei,  blos  Sache  des  Königs  und  des  Volkes,  hier  ist  es 
Priesterceremoniell ,  dort  jauchzet  und  tanzet  üöhlich  und  frei 
das  Volk  mit  seinem  König  vor  der  Lade  her,  hier  sind  die 
Leviten  Musiker  und  Sänger  in  festgesetzter  Ordnung".  —  Dies 
ist  wieder  ganz  falsch.  Auch  nach  der  Erzählung  der  Chron. 
ist  David  die  Seele  der  ganzen  Begebenheit.  David  fafst  nach 
1  Chr.  13,  1.  den  Entschlufs,  die  Lade  nach  Jerusalem  zu  brin- 
gen; David  versammelt  nach  V.  5.  das  ganze  Volk;  David 
zieht  (V.  6.)  mit  ganz  Israel  nach  Baala  bei  Kirjath- Jearim; 
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David  tari2t  mit  dem  V*olke  vor  der  Lade  (V.  8.);  David 
w^ird  über  den  Unfall  des  Ussa  betrübt  und  fürchtet  sich,  die 
Lade  nach  Jerusalem  zu  bringen  (V.  11.  12.)^  David  fafst 
später  den  Entschlufs,  sie  vom  Hause  Obed-Edom's  nach  Jeru- 
salem zu  schaffen  (1  Chr.  15,  1.),  und  versammelt  deshalb  die 
Leviten  und  das  Volk  (V.  3.  4.);  David  zieht  mit  den  Häup- 
tern des  Volks  dorthin  (V.  25.) ;  David  und  das  ganze  Volk 
jauchzen,  jubeln  und  spielen  beim  Zuge  (V.  27.  f.). 
Vom  Priesterceremoniell  kommt  in  der  ganzen  Erzählung  der 
Chron.  nichts  vor,  als  das  Opfern,  welches  auch  2  Sam.  6,  13.  17. 
berichtet  wärd.  Dadurch  aber,  dafs  die  Levitensänger  und  Mu- 
siker namentlich  angegeben  werden,  wird  ja  doch  an  der 
Begebenheit  nichts  geändert.  — 

Nach  Beseitigung  aller  vorgeblichen  Widersprüche  fallen 
natürlich  auch  die  von  De  Wette  und  Gramb.  daraufgebau- 
ten Consequenzen  von  Verfälschung  der  ursprünglichen  Rela- 
tion durch  den  Chronisten,  und  die  mit  viel  Witz  und  Scharf- 
sinn von  den  Gegnern  ausgedachten  Absichten  derselben  von 
selbst  hinweg.  Der  einzige  Unterschied  beider  Relationen,  wei- 
cher aber  keinen  Widerspruch  bildet,  besteht  darin,  dafs  der 
Verf.  der  BB.  »Sam.  den  Antheil  der  Leviten  an  der  Tranyio- 
cation  der  Bundeslade  nicht  namentlich  erwähnt,  weil  jeder 
Theokrate  dies  von  selbst  wufste,  während  die  Chron.  densel- 
ben ausführlich  berichtet.  Dieser  Unterschied  erklärt  sich  aber 
vollkommen  aus  dem  oben  entwickelten  verschiedenen  Zwecke 
beider  Verfasser ,  wie  er  sich  selbst  in  dieser  Relation  kund 
giebt.  Dem  Verf.  der  BB.  Sam.  ist  es  nur  um  die  Hauptsache 
zu  thun,  er  hebt  nur  dasjenige  hervor,  was  dazu  diente,  einen 
tiefern  Blick  in  den  herrschenden  theokratischen  Geist  dieser 
Zeit  zu  eröffnen.  Der  Verf.  der  Chron.  hingegen  theilt  auch 
hier,  seinem  besonderen  Zwecke  getreu,  nicht  nur  Kap.  15, 
3  —  24.  die  Namen  der  dabei  thätigen  Leviten  mit,  sondern 
fügt  auch  Kap.  16,  4  —  42.  noch  die  Nachricht  von  den  Ein- 
richtungen hinzu,  welche  David  zum  Dienste  bei  der  Bundes- 
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lade  iraf.    Die  Ecliilicii  dicr^er  Naelirlehleii  wird  riicliL  allein 
durch  das  Detail  derselben  und  die  genaue  Angabe  der  vielen 
Namen,  welehe,  wie  schon  Dahl  er  p.  44.  bemerkt  liat,  nur  aus 
levilischen  Denkschriften  entnommen  sein  können,  verbürgt, 
sondern  auch,  wie  im  vorigen  §.  sclion  bemerkt,  durch  2  Sam. 
16,  23.  ff.  bestätigt.  Auch  die  Gründe,  mit  welchen  De  Weite 
(Comment.  zu  Ps.  96.)  u.  Gramb.  (S.  3.  f.)  die  Echllicit  des 
1  Chr.  16,  8  —  36.  mitgetheilten  Psalms,  welcher  beim  Dieiislo 
der  Bundeslade  abgesungen  wurde,  bestreiten,  sind  sclion  von 
Dahl  er  p.  45.  sqq.    hinreichend   widerlegt.     Gramb.  hat 
nichts  Neues  vorgebracht.  Der  einzige  etwas  scheinbare  Grund 
ist  aus  V.  35.  (Chron  )  entnommen,  in  welchem  eine  Bezie- 
hung auf  das  Exil  liegen  soll.    Allein  dafs  diese  Stelle  nichts 
dem  Davidischen  Zeitalter  Fremdes  enthält,  zeigt  1  Kön.  8, 
46.  47.  —  Beide  Stellen  gründen  sich  auf  die  im  Pentateuchc, 
in  welchen  Mose  den  Übertretern  des  Gesetzes  Zerstreuung  un- 
ter die  Heiden  droht,  und  im  Fall  der  Bekehrung  Enettung 
aus  denselben  und  Sammlung  aus  der  Zerstreuung  verkündigt 
(vgl.  Levit.  26,  31.  ff.  Deut.  4,  26.  ff.  28,  64.  f.  30,  3.  u.  A.). 
Dieser  Ps.  ist  offenbar  echt  davidisch,  und  von  David  entwe- 
der aus  einem  Theiie  von  Ps.  105.  u.  Ps.  96.,  welche  früher 
von  ihm  verfafst  waren,  zu  diesem  speziellen  Zwecke  zusam- 
mengesetzt worden,  wie  Grotius,  J.  H.  Michaelis  u.  A.  an- 
nehmen, oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  ursprünglich  so  ver- 
fafst, wie  er  in  der  Chron.  steht,  und  später  von  ihm  selbst 
oder  von  einem  andern  fi  onimen  Theokraten  in  einzelnen  Thei- 
len  weiter  ausgeführt  worden,  woraus  Ps.  96.  105.  u.  106.  ent- 
standen sind.    Dafs  namentlich  V.  34  —  36.  (Chron.)  nicht  aus 
Ps.  106,  1.  46.  u.  49.  zusammengetragen  sind,  erhellt  daraus, 
dafs  sie  ganz  allgemeine  Sentenzen  enthalten,  welcbe  in  vielen 
Psalmen  zerstreut  wiederkehren  (vgl.  Ps.  107,  1.  118,  1.  136,  1. 
u.  s.  w.).  —  Aus  dem  hesondern  Zwecke  des  Verf.  der  Chron. 
erklärt  sich  endlich  auch  die  Weglassung  des  Vorfalls  zwischen 
David  und  Michal  ( 2  Saia.  6,  2(/  —  23. )  j  der  Verf  liefs ,  wie 
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oben  S.  267.  gezeigt,  alle  Nachrichten  aus  dem  Familienleben 
David's  weg,  daher  auch  diese  Begebenheit.  Falsch  ist  aber 
die  Behauptung  De  Wette's  (S.  33.)  u.  Gramberg's  (S.  91. 
129.),  dafs  dadurch  der  Zusammenhang  zerrissen  worden  wäre, 
denn  der  Verf.  der  Chron.  theilt  nicht,  wie  Gramb.  sagt,  die 
Vorwürfe  mit,  welche  Michal  dem  David  gemacht,  sondern 
nur  die  Bemerkung,  dafs  Michal  aus  dem  Fenster  sah,  wie  Da- 
vid vor  der  Lade  tanzte,  was  ihr  verächtlich  vorkam  (2  Sam. 
6,  16.  1  Chr.  15,  29.)  und  läfst  den  ganzen  Vorfall  zu  Hause 
weg,  welcher  nicht  so  noth wendig  mit  dem  Vorhergehenden 
zusammenhängt,  dafs  dadurch  die  erste  Notiz  keinen  Sinn  hätte, 
denn  auch  im  B.  Sam.  ist  diese  Bemerkung  in  V.  16.  von  dem 
spätem  Vorfalle  in  V.  20.  If.  getrennt,  und  die  Erzählung  von 
der  Beendigung  der  Feierlichkeiten  dazwischen  gesetzt.  Eben 
so  wenig  folgt  aus  dieser  Übergehung  jenes  Vorfalls,  und  daraus, 
dafs  in  der  Chron.  die  Geschichte  von  der  Translocation  der  Lade 
getrennt  ist,  dafs  die  Relation  im  B.  Sam.  die  ursprüngliche 
und  originelle,  oder  das  Original  sei,  aus  welchem  der  Verf. 
der  Chr.  seine  Nachricht  geschöpft  hätte,  denn  wir  haben  in 
§.  30.  schon  erwiesen,  dafs  die  mit  den  BB.  Sam.  u.  der  Kön. 
parallelen  Erzählungen  der  Chron.  nicht  aus  den  kanonischen 
Schriften  des  A.  T.  genommen  sind.  Noch  viel  weniger  kann 
der  Verf.  der  Chron.  den  Zusammenhang  absichtlich  unterbro- 
chen haben,  um  seine  Verfälschung  zu  verdecken.  Denn  da 
er,  wie  nachgewiesen  worden,  nichts  verfälscht  hat,  so  konnte 
er  ajich  keine  Verfälschung  verdecken  wollen.  *) 

4)  2  Chr.  23.  vgl.  mit  2  Kön.  11,  L  ff.  Thronerhebung 
des  Joas.     Nach  De  Wette  (Beitr.  S.  95.  ff.)  und  Gramb. 


•)  Eben  so  nichtig  ist  die  Behauptung  Gramb erg's  S.  158.  f., 
daFs  der  Chronist  deshalb  die  Geschichte  der  Bundeslade  getrennt  und 
K.  14.  zw'ischengeschoben  habe,  damit  David  nicht  neidisch  und  selbst- 
süchtig erscheine,  indem  David  nach  2  Sam.  6,  11.  12.  mehr  durch 
Neid  als  durch  Frömmigkeit  bewogen  worden  wäre,  die  Lade  in  sein 
Haus  lu  bringen.    Denn  von  Neid  ist  im  Sam,  nichts  enthalten,  und 
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(S.  135.  IT.  u.  185.)  soll  die  Erzählung  der  Cliron.  eine  Mcnpe 
Widersprüche  und  Ungcrcimtheilcn  enthalten,  welche  sie  als 
falsarisch  heurkunden,  und  die  dcutliclic  Ahsichl  der  Interpola- 
tionen verrathen,  nämlich  den  Leviten  einen  ehrenvollen  An- 
Iheil  an  dem  Sturze  der  götzendienerischen  Athalja  und  der 
Erhebung  des  religiösen  Joas  auf  den  Thron  zu  geben,  welchen 
die  wahre  Geschichte  den  profanen  Trabanten  zuweise.  Allein 
bei  unbefangener  Vergleichung  beider  Relationen  erscheint  die 
der  Chronik  nur  als  die  ausführlichere  und  in  den  Nebenum- 
ständen genauere,  während  im  B.  der  Kön. ,  dem  Plane  des 
Verf.  gemäfs,  nur  das  Hauplfaktum  angegeben  ist,  und,  wie 
sich  zeigen  läfst,  die  Ncbenumstäade ,  welche  in  der  Chr.  aus- 
führlich erzählt  werden,  vorausgesetzt  sind.  Schon  J.  D.  Mi- 
chaelis hat  zu  2  Chron.  23,  1.  2.  bemerkt:  „Dies  sind  Um- 
stände, die  2  Kön.  nicht  erzälüt  werden,  aber  die  GcschicJite 
viel  begreiflicher  machen.  Sie  sind  mir  ein  wichtiger,  viel 
aufklärender  Zusatz  des  B.  der  Chron.,  vermuthlich  aus  damals 
noch  vorhandenen,  uns  verloren  gegangenen  Urkunden  genom- 
men". —  Um  der  folgenden  Beweisführung  das  nötliige  Licht 
zu  geben,  wollen  wir  beide  Relationen  nach  ihren  Hauptmo- 
menten in  wörtlicher  Übersetzung  neben  einander  stellen. 

2  Chr.  23,  1  —  11.  Im  siebenten  2  Kön.  11,  4—  12.  Im  siebenten 

Jahre  aber  fafstc  Jojada  den  Wulli,  J^hrc  aber  sandte  Jojada  und  holte 

und  machte  mit  den  Obersten  über  die  Obersten  über  Hundert  derLeib- 

Hundert,  nämlich  Asarja,  Solin  des  wäcliLer  und  Trabanten,  und  liefs 

Jerocham,  und  Ismael,  Sohn  des  sie  zu  sich  ins  Haus  des  Herrn 

Jochanan,  und  Asarja,  Sohn  des  kommen,  und  schlofs  einen  Bund 

Obed,  und  Maaseja,  Sohn  des  Adaja,  mit  ihnen,  und  uahm  einen  Eid  von 


hätte  der  Chronist  diese  Relation  so  aufgefafst,  was  er  gar  nicht 
konnte,  weil  er  sie  nicht  benutzt  hat,  so  würde  er  gewifs  nicht  1  Chr. 
13,  14.  bemerkt  haben,  dafs  Gott  um  der  Lade  willen  das  Haus  Ohed- 
Edom's  gesegnet  habe.  Übrigens  hat  Gramb.  diese  Behauptung  auch 
gar  nicht  aus  dem  B.  Sam.  genommen,  sondern  nur  aus  einer  schiefen 
Bemerkung  Dahler's  p.  42.  v.  aufgegrilfen. 
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und  Elischafat,  Sohn  des  Sicri,  ei- 
nen Bund.    Die  zogen  umlier  in 
Judu  und  versamraelten  die  Levi- 
ten aus  allen  Städten  Juda  und  die 
Familienliäupter  von  Israel,  und  sie 
kamen  nach  Jerusalem.    Und  die 
ganze  Versammlung  schlofs  einen 
Bund  im  Hause  dos  Herrn  mit  dem 
Könige.    Und  er  sprach  zu  ihnen: 
Siehe,  des  Königs  Sohn  soll  Kö- 
nig sein,  wie  der  Herr  geredet  hat 
über  die  Kinder  David.    So  sollt 
ihr  also  thun:  der  dritte  Theil  von 
euch,  die  des  Sabbaths  antreten,  un- 
ter den  Priestern  und  Leviten,  sol- 
len Thorhüter  sein  an  der  Schwelle; 
und  der  dritte  Theil  gegen  das  Haus 
des  Königs,  und  der  di'itte  Theil 
am  Grundthore ;   das  ganze  Volk 
aber  soll  sein  in  den  Vorhöfen  am 
Hause  des  Herrn;  und  dafs  niemand 
gehe  Ins  Haus  des  Herrn  aufser  den 
Priestern  und  dienenden  Leviten; 
die  sollen  hineingehen,   denn  sie 
sind  heilig,   und  alles  Volk  warte 
der  Hut  des  Herrn,    Und  die  Le- 
viten sollen  rings  den  König  um- 
geben ,  ein   jeglicher  mit  seinen 
Waffen  in  der  Hand;  und  wer  in 
das  Haus  geht,  der  soll  sterben. 
Und  sie  sollen  bei  dem  Könige 
sein,  wenn  er  ein  und  ausgeht  — 
Und  die  Leviten  und  ganz  Juda 
thalen,  wie  der  Priester  Jojada  ge- 
boten hatte;  und  jeder  nahm  seine 
Manner,  die  des  Sabbaths  antraten 
sammt  denen,  die  des  Sabbaths  ab- 
traten; denn  Jojada,  der  Priester 
entliefs  die  Ordnungen  nicht.  Und 
es  gab  Jojada,  der  Priester  den 
Obersteu  über  Hundert  die  Spiefse 


ihnen  im  Hause  des  Henn,  und 
zeigte    ihnen    des   Königs  Sohn. 
Und  gebot  ihnen  und  sprach:  das 
ist's ,    was  ihr  thun  sollt ;  der 
dritte  Theil  von  euch,   die  des 
Sabbaths  antreten,  sollen  der  Hut 
des  Hauses   des  Königs  warten, 
und  der  dritte  Theil  am  Thore 
Sur ,    und  der  dritte   Theil  am 
Thore  hinter  den  Trabanten,  und 
sollt   also    der  Hut  warten  am 
Hause  Massach.  Aber  zwei  Theile 
von  euch,  alle  die  des  Sabbaths 
abtreten,  sollen  der  Hut  warten  im 
Hause  des  Herrn  um  den  König; 
und  sollt  rings  den  König  umge- 
ben, ein  jeglicher  mit  seinen  Waf- 
fen in  der  Hand;  und  wer  herein- 
geht zwischen  die  Reihen,  der  soll 
sterben;  und  sollt  bei  dem  Könige 
sein,  wenn  er  ein  und  ausgeht. 
Und  die  Obersten  über  Hundert 
thaten,  wie  ihnen  Jojada,  der  Prie- 
ster geboten  hatte,  und  jeder  nahm 
seine  Blänner,    die  des  Sabbaths 
antraten,  samrat  denen,   die  des 
Sabbaths  abtraten  und  kamen  zu 
Jojada  dem  Priester.  Und  der  Prie- 
ster gab  den  Obersten  über  Hun- 
dert die  Spiefse  und  Schilde  des 
Königs  David's,  welche  im  Hause 
des  Herrn  waren.    Und  die  Tra- 
banten standen,  ein  jeglicher  mit 
seinen  Waffen  in  der  Hand,  von 
dem  rechten  Winkel  des  Hauses 
bis  zum  linken  Winkel,  zum  Altat 
und  zum  Hause  wärts,  um  den  Kö- 
nig herum.    Und  er  liefs  des  Kö- 
nigs Sohn  herauskommen,  und  setzte 
ihm  die  Krone  auf  und  gab  ihm  das 
Zeugnifs,  und  sie  machten  ihn  zum 
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und  Schilde  und  Tartschcn  des    Konig  und  salblen  ihn  und  echlii- 

Königs  David's,  welch«  im  Hause  gen  die  Hände  zusammen  und  »pra- 
Gottes  waren;  und  stellte  das  ganze  chen:  Es  lebe  der  König! 
Volk  (und  ein  jeglicher  hatte  seine 
Waffen  in  der  Hand)  von  dem  rech- 
ten Winkel  des  Hauses  bis  zum 
linken  Winkel,  zum  Altar  und  zum 
Hause  wärts,  nm  den  König  herum. 
Und  sie  brachten  des  Königs  Sohn 
hervor  und  setzten  ihm  die  Krone 
auf,  und  übergaben  ihm  das  Zeug- 
nifs,  und  machten  ihn  zum  König. 
Und  Jojada  und  seine  Söhne  salb- 
ten ihn  und  sprachen:  Es  lebe  der 
König ! 

Der  Hauptcimvurf  De  Wette's  ist  folgender:  „der  Prie- 
ster Jojada  fafst  den  Plan,  den  im  Tempel  auferzogenen  Joas 
auf  den  väterlichen  Thron  zu  erheben.  Um  dies  mit  Sicher- 
heit durchzusetzen ,  zieht  er  die  Hauplleute  der  Leibwache 
(D^ST'^  u.  ^^D)  in  sein  Interesse,  versichert  sich  durch  sie  der 
Königsburg  (?),  und  läfst  von  ihnen  den  Tempel  besetzen,  wor- 
auf er  dann  den  jungen  Königssohn  dem  Volke  vorstellt  und 
ihn  salbt.  —  Anders  gewendet  ist  die  Geschichte  in  2  Chr.  23. 
Was  dort  die  "^l^  und  D'^li*!  thun,  läfst  die  Chronik  die  Le- 
viten thun".  —  Allein  diese  Behauptung  ist  falsch.  Auch  nach 
der  Chron.  macht  Jojada  den  Anfang  seines  Plans  damit,  dafs 
er  ihn  mehrern  Hauptleuten  (Hli^Qn  vielleicht  Kriegs- 

oberstea)  mitlheilt.  Biese  werden  im  B.  der  Kön.  näher  be- 
zeichnet als  D^^lSl  nVXDn  n.t2^,  in  der  Chronik 
werden  sie  namentlich  genannt.  (Also  kimn  nicht  die 
Chron.,  wie  De  Wette  behauptet,  aus  dem  B.  der  Kön.  ge- 
schöpft sein.).  Die  Chronik  hat  darin  den  Vorzug  der  Ge- 
nauigkeit ,  d^fs  sie  nur  von  einzelnen ,  dem  jungen  Könige 
wahrscheinlich  ergebenen  Hauplleuten  redet,  welchen  Jojada 
seinen  Plan  entdeckte,  und  welche  er  zur  Ausführung  brauchte, 
während  das  B.  der  Kön.  so  allgemeia  davon  redet,  als  ob  aUe 
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Hauptleute  der  Leibwache  sicli  mit  Jojada  verbunden  hätten  ; 
was  ganz  unwahrscheinlich  ist,  denn  Jojada  konnte  sich  nicht 
auf  die  Treue  Aller  verlassen,  sondern  mufste  befürchten,  dafs 
sein  Plan  der  Königin  zu  Ohren  käme.  Die  Differenz  müfste 
also  darin  liegen,  dafs  nach  der  Chron.  Jojada  und  die  Haupt- 
leute sich  der  Leviten  zur  Ausführung  des  Planes  bedienen, 
nach  den  B.  der-  Kön.  dagegen  der  Leibwache.  Allein  auch 
diese  Annahme  ist  nicht  begründet,  sondern  beruht  blos  auf 
dem  ungenauen  Ausdruck  (2  Kön.  11,  5.),  wo  Jojada  sagt: 
„der  dritte  Theil  von  euch,  die  des  Sabbaths  antreten,  sollen 
der  Hut  des  Hauses  des  Königs  warten".  Der  Verf.  läfst  hier 
den  Jojada  die  Anführung  der  Leviten  den  mitverschworenen 
Hauptleuten  der  Leibwache  übergeben,  ohne  dies  ausdrücklich 
zu  bemerken.  Denn  dafs  auch  nach  der  Meinung  des  Verf. 
der  BB.  der  Kön.  die  Besetzung  des  Tempels  durch  die  Leviten 
unter  Anführung  der  Kriegshauptleute ,  und  nicht  durch  die 
königliche  Leibwache  geschah,  geht  deutlich  daraus  hervor, 
dafs  die  Haupileute  sich  des  Dienstes  derer  bedienen  sollten, 
welche  am  Sabbath  auf  die  Wache  zögen  und  derer,  welche 
am  Sabbath  abgelöst  würden,  die  sie,  ohne  Aufsehen  zu  machen, 
zurückbehalten  konnten  (V.  6.  7.  9.).  Dies  können  nur  Levi- 
ten gewesen  sein,  denen  die  Tempel  wache  oblag  (vgl.  2  Kön. 
12,  10.),  nicht  aber  die  königliche  Leibwache,  welche  mit  der 
Bewachung  des  Tempels  nichts  zu  thun  hatte.  Gerade  aber 
aüs  diesem  Grunde,  weil  jeder  wufste,  dafs  den  Leviten  die 
Tempelwache  oblag,  konnte  der  Verf.  der  BB.  der  Kön.  für 
überflüssig  halten,  dies  besonders  zu  bemerken.  —  Die  Richtig- 
keit dieser  Ansicht  erhellt  auch  aus  2  Kön.  11,  10.  u.  2  Chr. 
53,  9.,  nach  welchen  Stellen  Jojada  den  Hauptleuten  die  im 
Tempel  befindlichen  Spiefse  und  Schilde  David's  geben  läfst. 
Hätten  nun^  wie  De  Wette  und  Gramb.  annehmen,  die 
Hauptleute  der  Leibwache  mit  ihren  Truppen  den  Tempel  be- 
setzt, so  wäre  diese  Nachricht  sinnlos.  Auf  die  Wache  zie- 
hende Soldaten  ohne  Gewehr ! !    Hingegen  nach  der  eben  ent-< 
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wickelten  Ansicht  der  Sache  leuchtet  der  Zweck  dieser  Mafs- 
regel  ein.  Die  wenigen  vcrschwornen  Ilaupileule  waren,  um 
kein  Aufsehen  zu  erregen,  wahrscheinlich  unbewaffnet  in  den 
Tempel  gekommen,  daher  wurden  ihnen  die  Tempelwaffen  ge- 
geben; auch  bedurften  sie  Waffen  für  die  unbewaffneten  Levi- 
ten; denn  höchst  wahrscheinlich  waren  nur  so  viel  Waffen  in 
Gebrauch,  als  die  jedesmalige  Tempelwache  der  Leviten  nöthig 
hatte.  Jetzt  aber  sollten  Alle  Dienste  thun,  sowol  die,  welche 
eben  die  Wache  antraten,  als  die,  welche  abgelöst  wurden.  — 
Dafs  die  Leviten  den  Tempel  besetzt  hielten  und  nicht  die 
Soldaten,  geht  ferner  auch  aus  2  Kön.  11,  11.  hervor,  nacli 
welchem  das  Militär  und  Volk,  welches  sich  versammelt  und 
zur  Parthei  des  Königs  geschlagen  hatte,  welches  früher  bei  der 
Besetzung  des  Tempels  gar  nicht  erwähnt  worden  ist,  vor  dem 
Tempel  als  äufsere  Vormauer  aufgestellt  wird,  (vgl.  Chr.  V.  10.). 
Dazu  kommt  endlich  noch  die  Wahrscheinlichkeit  der  Sache 
selbst.  Wie  sollte  wol  Jojada  dem  Militär  den  ihm  verbotenen 
Eingang  in  den  Tempel  gestattet  haben?  zumal  da  er  dadurch 
nichts  gewann,  weil  das  Militär,  wie  es  nach  beiden  Relatio- 
nen wirklich  geschah,  vor  dem  Tempel  aufgestellt  werden 
konnte,  um  denselben  zu  sichern.  Auch  wird  Jojada  gewifs 
die  unmittelbare  Bewachung  des  Königs  eher  den  Leviten,  auf 
deren  Treue  er  sich  verlassen  konnte,  als  den  Soldaten,  die 
sich  leicht  durch  die  Gegenwart  der  Königin  wieder  abwendig 
machen  lassen  konnten,  anvertraut  haben.  —  Der  Verf.  der 
Chron.  theilt  also  den  Leviten  nicht  mehr  zu,  als  was  ihnen 
auch  nach  dem  B.  der  Kön.  zukommt. 

Nach  Abweisung  dieses  Hauptgrundes,  auf  dem  der  Vor- 
wurf des  Levitismus  allein  beruht,  lassen  sich  die  übrigen 
Gründe  De  Wette's  leicht  beseitigen,  und  sind  meistens  auch 
schon  von  Dahl  er  beseitigt  worden,  obwol  sie  Gramb.  alle 
wieder  vorgebracht  hat. 

S.  95.  bemerkt  De  Wette:  „2  Chr.  23,  1.  ist  nicht 
gesagt,  was       für  Oberste  über  Himderi  waren,  mit  denen 
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Jojada  einen  Bund  maclit;  es  scheint,  als  ob  der  Verf.  diese 
Undeutliclikeit  mit  Willen  gesucht.  —  Diese  sollen  nun  die 
Leviten  aus  allen  Städten  und  die  Familienväter  des  Volks  aus 
gana  Juda  zusammenberufen  haben,  und  diese  ganze  Versamm- 
lung macht  dann  einen  Bund  mit  dem  Hohenpriester.  Welche 
UnWahrscheinlichkeit!  —  Dadurch  müfste  ja  unausbleiblich  die 
ganze  Sache,  die  doch  geheim  bleiben  mufste,  verrathen  v\^or- 
den  sein.  Der  Verf.  vergafs,  dafs  es  eine  geheime  Machination 
war,  die  vor  den  eifersüchtigen  Usurpator- Augen  der  Königin 
verborgen  gehalten  Vierden  mufste.  Nach  der  ersten  Relation 
ist  die  Sache  geheim,  und  nur  die  Hauptleute  der  Leibwache 
sind  im  Complot.  —  Und  warum  mufsten  denn  die  Obersten 
über  Hundert  die*  Zusammenberufung  übernehmen?  Noch  dazu 
konnten  die  es  wahrscheinlich  nicht  thun,  da  sie  an  ihrem 
Posten  bleiben  mufsten".  —  Allein  auch  nach  der  Relation  der 
Chronik  ist  die  Sache  geheim.  Es  wird  nicht  gesagt,  dafs  die 
Abgesandten  vor  der  Zusammenberufung  der  Volkshäupter  und 
Leviten  den  Plan  gewufst,  oder  wenn  auch  das,  dafs  sie  den- 
selben die  Ursache  ihrer  Zusammenberufung  niitgetheilt  hätten," 
'  Der  Hohepriester  konnte  ja  eine  religiöse  Ursache  angeben, 
und  erst  nach  der  Ankunft  der  Zusammenberufenen,  unmittel- 
bar vor  der  Ausführung  ihnen  den  wahren  Grund  mittheilen. 
Verrath  brauchte  er  um  so  weniger  zu  befürchten,  da  die  Kö- 
nigin, wie  der  Ausgang  der  Sache  zeigt,  aufs  Aufserste  ver- 
hafst  war,  und  da  man,  wenn  etwa  einige  Volkshäupter  ver- 
dächtig waren,  diese  nicht  mit  berief.  Denn  dafs  Alle,  ohne 
Ausnahme,  wären  zusammenberufen  worden,  liegt  nicht  in  den 
Worten.  ^  Weit  eher  war  dagegen  Verrath  zu  befürchten,  wenn 
nach  De  Wette's  Ansicht  alle  Hauptleute  der  Leibwache  zu 
Mitwissern  gemacht  wurden.  Auch  mufsten  bei  einer  so  wich- 
tigen Sache  die  Volkshäupter  mit  ins  Interesse  gezogen  wer- 
den, wenn  man  sich  hinsichtlich  des  glücklichen  Ausgangs  der- 
selben sicher  stellen  wollte.  Ber  Verf  der  BB.  der  Kön.  ver- 
schweigt zwar  ihre  Zusammenberufung,  erwähnt  aber  in  V.  13. 
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gaiiÄ  in  ÜbcreinsUmmnng  mit  der  Cliron.  den  Anthcil  des  Volks 
ausdrücklich.  —  Dafs  gerade  die  Hauplleute  zuerst  vom  Ho- 
henpriester berufen  wurden,  um  die  Volkshäupter  und  Leviten 
zusammenzurufen,  geschah  niclit  wegen  ihres  Amtes,  sondern 
weil  der  Hohepriester  sie  wegen  ihres  Ansehens  und  ihrer  per- 
sönlichen Eigenschaften  für  die  Geeignetsten  zu  diesem  Ge- 
schäfte hielt.  Auch  dem  Einwände,  dafs  sie  ihren  Posten  nicht 
verlassen  durften,  braucht  man  nicht  mit  Da  hl  er  die  Vermu- 
thung  entgegenzustellen,  dafs  sie  von  der  Königin  vielleicht 
entsetzt  waren,  weil  ihre  Treue  verdächtig  schien;  sie  brauch- 
ten nur  unter  irgend  einem  Vor  wände  Urlaub  zu  nehmen. 

Ferner  sagt  De  Wette  S.  96.:  „V.  4.:  „„der  dritte 
Theil  von  euch"".  W^er  sind  diese?  Hier  ist  absolute  Undeut- 
lichkeit.  (Nach  dem  Zusammenhange  müfste  man  das  Volk  ver- 
stehen). Eben  so  undeutlich  ist  der  ganze  Vers.  Der  Verf. 
spielt  mit  dem  ^  praef,  auf  eine  wunderbar  verwin  te  W^eise".  — 
Diese  Behauptung  ist  ganz  unbegreiflich.  Das  DDO  von  euch 
wird  ja  durch  die  Apposition  HlD^n  „die  am  Sabbath 

kommen"  d.  h.  die  Wache  antreten,  deutlich  genug  erklärt, 
dafs  nur  der,  welcher  die  Augen  zuschliefst,  hier  Dunkelheit 
finden  kann.  Im  B.  der  Kön.  stehen  ja  dieselben  Worte  V.  5.  — 
Ja  der  Verf.  der  Chron.  setzt,  damit  die  Sache  recht  deutlich 
würde,  noch  hinzu:  .  nämlich  Priester,  und  Le- 

viten.   Und  dennoch  soll  absolute  Undeutlichkeit  herrschen!! 

Doch  De  Wette  fährt  noch  fort:  „V.  5.  „„der  dritte 
Theil  soll  sein  im  Hause  des  Königs"".  —  Dies  müfsten  doch 
wol  die  Trabanten  sein,  die  ohne  dies  ihren  Posten  da  hatten. 
Andere  als  diese  konnten  es  nicht  sein,  weil  sonst  die  Sache 
verralhen  wurde.  2  Kön.  11,  5.,  wo  dasselbe  steht,  hat  es 
den  guten  Sinn,  dafs  ein  Drittheil  der  Trabanten  an  seinem 
gewöhnlichen  Posten  bleiben,  aber  den  Pallast  für  <len  neuen 
König  sichern  solle".  Dieser  Einwand  beruht  auf  falscher  Auf- 
fassung des  T|SDn  n^5?i  •  nicht  zu  übersetzen:  im 
Hause  des  Königs.    Denn  von  Besetzung  des  königlichen  Pal- 
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lastes  findet  sich  in  beiden  Relationen  keine  SjDur;  nicht  allein 
die  Leviten  (niclit  die  Trabanten,  wie  oben  bewiesen),  sondern 
auch  das  Volk  wird  nach  beiden  in  und  tor  dem  Tempel 
aufgestellt.  Wozu  war  auch  die  Sicherung  dös  Pallastes  für 
den  neuen  König  nöthig?  Für  jetzt  war  er  sicher  iiu  TempCl, 
und  sobald  die  Königin  gestürzt  war,  konnte  er  auch  ruhig  in 
den  Pallast  einziehen.  Wäre  aber  wirklich  die  königliche  Burg 
besetzt  worden,  wie  hätte  denn  die  Königin  ohne  Weiteres  von 
dort  in  den  Tempel  eilen  können  ?  Man  mufs  daher  übersetzen : 
gegen  das  Haiis  des  Königs,  wie  schon  J.  H.  Michaelis  gut 
erläutert  hat:  ne  qids  regia  in  tcmplum  ii^rumpat  et  ve- 
rein interßciat  (Vgl.  für  diese  Bedeutung  des  5  Genes.  16,  12. : 
häll  inj  seine  Hand  ist  gegen  jeden.  Evvald  krit.  Gramm. 
S;  606.).  Auch  geht  aus  der  Bemerkung  V.  5.:  „das  ganze 
Volk  aber  soll  in  den  Vorhöfen  des  Hauses  Gottes  stehen"^ 
hervor,  dafs  der  vorher  genannte  dritte  Theil  der  Leviten  in- 
nerhalb des  Tempels  sich  befinden  mufste.  Dies  erkannten 
schon  ältere  AuslL,  und  erklärten  deshalb  vom 
Tempelgebäude,  in  welchem  der  König  sich  aufhielt;  z;  Bo 
Grotius  und  Dereser,  was  aber  nicht  angeht. 

Endlich  findet  De  Wette  noch  in  V.  8.  und  10.  Unge- 
reimtheiten. „Statt  der  Obersten  über  Hundert^  wie  2  Kön. 
11,  7.  u.  8.  sagt,  sind  V.  8.  Leviten  ürid  ganz  Juda  genannt. 
,^„Und  ein  jeglicher  nahm  seine  Leute,  die  des  Sabbaths  an- 
traten, mit  denen,  die  des  Sabbaths  abtraten"".  Dies  pafst 
recht  gut  in  2  Kön.  11,  9.,  wo  es  die  Obersten  der  Leibwache 
thun;  aber  hier  ist  es  widersinnig.  Hatten  denn  die  Leviten 
und  ganz  Juda,  ein  jedfer  seine  Leute,  die  des  Sabbaths  an  und 
abtraten?"  —  Allein  das:  ein  jeder  bezieht  sich  nicht  auf 
die  Leviten  und  ganz  Juda,  sondern  speciell  auf  die  unter  der 
umfassenden  Bezeichnung  mit  begriffenen  Hauptleute,  Der 
Verf.  hielt  die  nähere  Bestimmung  für  überflüssig,  v^^cil  sie 
sich  aus  dem  Zusammenhange  mit  Nothwendigkeit  ergab;  dafs 
er  aber  die  Hauptlcnle  gcvtlfslich  darunter  verstand^  geht  aife 
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dem  folgenden  V.  9.  hervor,  wo  sie  ausdrüeUlich  genannl  und 
ibneu  die  Wallen  zur  Bewaffnung  der  Leviten  übergeben  wer 
den,  so  dafs  nicht  einmal  eine  Zweideutigkeit  entstehen  kann. 
Eben  so  wenig  ist  in  V.  10.  stall  Trabanten  Volk  gesetzt,  wie 
De  Wette  meint,  was  keinen  Sinn  geben  soll.  Denn  der  auf 
den  ersten  Anblick  unbestimmtere  Ausdruck:  das  bewaflnotc 
Volk  ist  gerade  hier  der  bestimmtere,  weil  aufser  den  Trahan- 
ten,  die  der  Verf.  der  BB.  der  Kön.  allein  erwähnt,  gewifs 
auch  andere  Truppen  sich  einfanden,  und  dann  weil  das  zu 
dem  jungen  Könige  übergehende  IMilitär  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  nicht  nach  Reihe  und  Glied,  sondern  haufenweise, 
so  wie  ein  jeder  die  Nachricht  erhiell,  herzuslrönüe,  und  erst 
vor  dem  Tempel  in  Ordnung  gestellt  werden  mufsle.  —  AulVej- 
dem  haben  De  Wette  S.  55.  und  Gramb.  S.  139.  und  185. 
den\  Verf.  der  Chron.  noch  vorgeworfen,  dafs  er  in  V.  18.  u. 
19.  die  Nachricht  2  Kön.  11,  18.:  „der  Hohepriester  slellle 
Wachen  im  Tempel  auf",  zum  Besten  der  heiligen  Kaste  verän- 
dert habe,  indem  er  behaupte:  Jojada  habe  im  Tempel  a- 
chen  von  Priestern  und  Leviten  angeordnet,  damit  kein  Unrei- 
ner in  den  Tempel  komme  nach  dem  Gesetze  IMose's  und  Da- 
vid's  Bestimmungen.  Allein  von  willkührlicher  Änderung  kann 
gar  nicht  die  Rede  sein;  denn  der  Verf.  der  BB.  der  Kön.  deu- 
tet dasselbe  an,  was  die  Chron.  bestimmt  sagt.  Jeder  wlJ^^le. 
dafs  die  gewöhnliche  Tempelwaclie  nur  aus  Leviten  und  Prie- 
stern bestand.  Dafs  aber,  wie  Gramb.  meint,  der  Tempel 
liier  als  fester  Schutzort  für  den  König  gegen  die  Anhänger 
der  Athalja,  besetzt  worden  wäre,  ist  mirichlig.  Denn  nach 
V.  19.  wurde  der  König  sogleich  nach  dem  Sturze  der  Athalja 
in  die  königliche  Burg  abgeführt,  und  nach  V.  20.  war  die 
Stadt  ganz  ruhig.  Wenn  aber  der  König  sicher  im  Pallastc 
sich  aufhalten  konnte,  war  es  da  noch  nöthig,  den  Tempel  als 
Schutzort  für  ihn  zu  besetzen?  —  In  beiden  Stellen  wird  wei- 
ier  nichis  berichtet,  aU  dafs  der  Tempel,  sobald  der  König  in 
seinen  Pallast  gebracht,  und  das  Volk  und  IMilitär,  welches 
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zur  Scliützüng  desselben  beim  Tempel  stäiid,  abgezogen  war, 
wieder  mit  seinen  gewölmliclien  Waclien  besetzt  wurde.  — - 
Die  Erzählung  der  Chronik  ist  demnach,  wie  aus  allem  Bis- 
herigen erhellt,  weit  davon  entfernt,  Widersprüche,  Unge- 
reimtheiten oder  Erdichtungen  zu  enthalten,  vielmehr  die  deut- 
lichere und  umständlichere,  aus  der  erst  manche  im  Buch  der 
Kon.  nur  angedeutete  Punkte  ihr  gehöriges  Licht  erhalten. 

5)  Den  letzten  Beweis  des  Levitismus  hat  De  Wette 
S.  98.  ff.  aus  2  Chr.  2d,  4—14.  vgl.  mit  2  Kön.  12,  5  —  16. 
entnommen.    Vgl.  Gramb.  S.  139.  149  —  151.  und  185. 

In  2  Kön.  12,  wird  die  von  Joas  unternommene  Tem- 
pelreparatur also  erzählt:  Joas  befiehlt  den  Priestern,  dafs  sie 
das  in  den  Tempel  einkommende  Geld  ( an  Schatzungsgeld  und 
freiwilligen  Gaben)  ein  jeder  von  seinen  Bekannten  zu  sich 
nehmen^  und  davon  das  Baufällige  am  Tempel  repariren  lassen 
sollten*  Da  sie  aber  bis  zum  23sten  Jahre  des  Königs  niclits 
gebessert  hatten,  läfst  der  König  den  Hohenpriester  Jojada  und 
die  Priester  zu  sich  kommen  und  spricht  zu  ihnen :  Warum 
Labt  iht  das  Baufällige  am  Hause  nicht  gebessert?  Und  jetzt 
nehmt  nicht  das  Geld  von  euren  Bekannten  zu  euch,  sondern 
gebt  es  zu  dem,  was  am  Hause  baufällig  ist.  Da  nahm  Jojada 
eine  Lade,  bohrte  eiii  Loch  in  den  Deckel  und  stellte  sie  beim 
Eingange  des  Tempels  auf j  damit  die  thürhütenderi  Priester  das 
zum  Tempel  gebrachte  Geld  hineinlegen  sollten.  Wenn  der 
Kasten  voll  war,  kamen  der  königliche  Schreiber  und  der  Ho- 
hepriester, zählten  das  Geld  und  gaben  es  den  Arbeitern  am 
Tempel.  Doch  Gefäfse  ü.  dergl.  vvurden  von  diesem  Gelde 
iiicht  angeschafft.  Auch  das  Geld  von  Schuld-  und  Sündopfern 
kam  nicht  dazu;  denn  dies  gehörte  den  Priestern. 

Die  Chronik  berichtet:  Joas  nahmt  sich  vor,  den  Teni= 
pel  zu  erneuern^  versammelte  die  Priester  und  Leviten  und 
liefs  sie  ausziehen  in  die  Städte  Juda  und  Geld  aus  ganz  Israel 
sammeln,  uni  das  Haus  zu  bessern  jährlich;  und  sie  soÜlcn 
eilen,  dies  zu  thun.    Aber  die  Levileii  eilten  nicht.    Da  rief 
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Oer  Köllig  den  Ilolicnpvicstcr  Jojada  und  spracli  zu  ilira:  Warum 
Iiast,  du  nicht  Acht  auf  die  Lcvilen,  dafs  sie  einbringen  von 
Juda  nml  Jerusalem  die  Steuer,  die  Mose  aufgelegt  lial  der  Ge- 
meine Israel  zur  IIüUc  des  Slifls.  Und  der  König  hefalil,  eine 
Lade  zu  machen  und  sie  aufsen  am  Tempel  hinzusetzen,  und 
liefs  in  Juda  und  Jerusalem  ausnjfen,  dafs  man  die  von  Mose 
in  der  Wüste  den  Israeliten  auferlegte  Sicücr  einbringen  sollte. 
Da  brachten  sie  die  Obersten  und  alles  Volk  mit  Freuden  und 
warfen  das  Geld  in  den  Kasten.  W  enn  der  Kasten  aber  voll 
war,  wurde  er  von  dem  königlichen  Schreiber  und  dem  Ab- 
geordneten des  Hohenpriesters  ausgeleert.  So  that  man  von 
Tag  zu  Tag  und  sammelte  Geld  in  Menge.  Der  König  und 
Jojada  gaben  es  den  Arbeitern  am  Tempel.  Als  aber  die  Re 
paratur  desselben  fertig  war,  brachte  man  das  übrige  Geld  zum 
Könige  und  zu  Jojada;  davon  wurden  Tempelgefäfse  angeschalTlc 
„Beide  Relationen,  sagt  De  Wette  S.  99.  f.,  wider- 
sprechen sich  im  Wesentlichen  so  *).  Nach  der  von  2  Kön.  12. 
ist  von  dem  gewöhulicli  ciukommenden  Gelde  als  von  einer 
fortgehenden  Einnahme  die  Rede,  so  auch  von  der  Repa 
rahil'  d«s  Tempels  als  von  einer  fortgehenden.  Beides, 
was  nach  der  vorliegenden  Erzählung  nicht  ganz 
klar  sein  dürfte,  erhellt  aus  der  folgenden  Geschichte:  denn 
unter  Josia  dauert  die  Einrichtung  fort,  und  Saphan  wirfl  ab- 
geschickt» den  Kasten  mit  dem  Hohenpriester  zu  leeren,  und 
das  Geld  zur  Reparatur  des  Tempels  herzugeben  (2  Kön.  22.). 
Nach  der  Chronik  aber  ist  sowol  die  Reparatur,  als  die  Geld 
einnähme  nur  temporär.  Hierin  widerspricht  sie  aber  der 
wahren  Geschichte:  denn  sie  selbst  erzählt  auch,  dafs  unter 


*)  Schon  Bisch.  Hertz  bat  in  s.  Sehr.  S,  84.  bemerkt:  „Mir 
ist  es  unerklärlich,  wie  die  nämliche  Erzählung j  wenn  De  Wette 
wider  Hrn.  Eichhorn  dispulirt,  nach  seiner  eigenen  Erklärung  (vgl. 
De  Wette  Beilr.  S.  39.)  gleichlautend  mit  dem  B.  der  Kön.  sein, 
un>l  wiederon),  wenn  er  gegen  den  Verf.  der  Chronik  streitet,  dem  B. 
der  Könige  widersprechen,  ja  in  böser  Absicht  verdreht  sein  soJl". 
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Josia  noch  alles  so  fortgeht".  Allein  gerade  im  Gegentheil,  im 
B.  der  Kön.  wird  diese  Einrichtung  nicht  als  eine  fortgehende 
bezeichnet,  hingegen  in  der  Chron.  (V.  5.)  ausdrücklich  be- 
merkt: „das  Haus  Gottes  zu  bessern  von  Jahr  zu  Jahr^'. 
De  Wette  scheint  dies  selbst  gefühlt  zu  haben,  denn  er  sagt 
ja  selbst,  dafs  es  aus  der  vorliegenden  Erzählung  nicht  klar 
wäre,  behauptet  aber  dennoch  das  Gegentheil,  und  beruft  sich 
auf  2  Kön.  22.,  wo  die  Chron.  dieselbe  Nachricht  hat  5  aber 
weder  in  der  einen  noch  in  der  andern  Relation  wird  dort, 
wie  S.  280.  nachgewiesen  wojden,  die  Eim^ichtung  mit  dem 
Kasten  erwähnt. 

„Ferner,  fährt  De  Wette  S.  100.  fort,  ist  die  Relation 
der  Chron.  in  sich  selbst  widersprechend.    Nach  der  Erzählung 
2  Kön.  12.  hatten  die  Priester  das  eingelaufene  Geld  verun- 
treut, daher  wird  jener  Kasten  aufgestellt,  über  den  sodann 
höhern  Orts  Rechnung  geführt  wird.    Nach  der  Relation  der 
Chron.  geschieht  aber  das  Aufstellen  des  Kastens  ganz  ohne 
alle  Veranlassung  und  Ursache. ,  Die  Leviten  hatten  blos  „nicht 
gceilet",  die  Beisteuer  einzusammeln;  wozu  der  Kasten,  da  es 
leichler  war,  dafs,  wie  es  anlangs  sein  sollte,  die  Leviten  das 
Geld  zu  sich  nahmen?    Eben  st>  wenig  hat  die  Einridituiig, 
dafs  der  Schreiber  des  Königs  bei  Zählung  des  Geldes  gegcu- 
vvärtig  sein  mufste,  Grund  und  Ursach,  wenn  keine  Veruntreu- 
ung von  den  Priestern  zu  verhüten  war'',  —  u.  S.  lOL  „Aber 
die  Relation  der  Chron.  ist  auch  offenbar  absichtliche  Verdre- 
hung.   Nach  der  von  2  Kön.  12.  stehen  die  Priester  in  keinem 
vortheilhaf ten  Lichte,  sie  erscheinen  als  Betrüger^    Diese  Makel 
ist  in  der  Chron.  weggeschaift".  —  An  diesem  Einwurfe  ist 
auch  Alles  unrichtig.    Dafs  die  Priester  in  2  Kön.  12.  als 
Betrüger  erscheinen,  ist  unbegründet.   V.  9.  heifst  es :  die  Prie- 
ster willigten  ein  (^ni*^]^),  das  Geld  nicht  vom  Volke  zu 
nehmen.    Hätte  der  König  sie  als  Betrüger  angesehen,  würde 
er  ihnen  da  wol  erst  mit  ihrer  Bewilligung  das  Einsammeln 
des  Geldes  abgenommen  haben?    Auch  die  Einrichtung  mit 
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dem  Kasten  beweist  das  Gegeiillicil.    Denn  wäre  sie  getroffen 
worden,  um  Betrug  zu  verliülen,  so  würde  der  König  verordnet 
haben,  dafs  jeder  Israelite  das  Geld  selbst  in  den  Kasten  wer- 
fen soUle,  aber  nicht,  wie  es  V.  10.  heilst,  dafs  sie  das  Geld 
den  Priestern  geben  sollten,  welche  es  in  den  Kasten  warfen. 
Selbst  die  Verordnung,  dafs  der  königliche  Schreiber  beim  Zäh- 
len des  Geldes  gegenwärtig  war,  konnte  nicht  zur  Absicht  ha- 
ben, Belrug  zu  verhüten  5  denn  wollten  die  Priester  einmal  be- 
irügen, so  brauchten  sie  ja  nur  das  Geld  nicht  in  den  Kasten 
zu  werfen.  —  Läge  aber  auch  wirklich  nach  der  Relation  in 
'i  Kön.  ein  Makel  auf  den  Priestern,  was  durchaus  nicht  der 
Fall  ist,  so  könnte  dennoch  der  Verf.   der  Chron.  nicht  be- 
schuldigt werden,  dafs  er,  um  denselben  wegzuschaffen,  die 
Geschichte  verdreht  habe.    Denn  er  hat  erstlich  den  in  2  Kön. 
12,  10.  angeführten  Umstand,  dafs  das  in  den  Kasten  zu  wer- 
fende Geld  erst  den  Priestern  übergeben  wurde,  welche  es  hin- 
einwarfen, übergangen,  und  erzählt  V.  10.:  ,,da  freuten  sich 
alle  Obersten  und  alles  Volk  und  brachten  das  Geld  und  war- 
fen es  in  den  Kasten".    Ferner  geschieht  nach  seinem  Berichte 
die  Aufstellung  des  Kastens  durch  den  König  (V.  8.),  wäh- 
rend nach  2  Kön.  12,  10.  der  Hohepriester  diese  Einrich- 
tung traf.    Hieraus  erhellt  wol  deutlich  genug,  dafs- der  Verf. 
der  Cliron.  nicht  bemüht  -svar,  den  Verdacht  einer  Veruntreu- 
mig  de.«  Geldes  von  den  Priestern  abzuwälzen,  und  dafs  er 
ganz  arglos  erzählt,  fern  von  allem  Streben,  die  Priester  und 
Leviten  zu  verherrlichen.    Viel  eher  könnte  man,  weim  sich 
hierauf  überhaupt  ein  Verdacht  gründen  liefse,  den  Verf.  der 
BB.  der  Kön.  desselben  beschuldigen.    Aber  ein  solcher  Ver- 
dacht ist  um  so  mehr  unstatthaft,  da  das  vom  Könige  zur  Re- 
paratur des  Tempels  bestimmte  Geld  ursprünglicli  zu  den  Ein- 
künften der  Priester  gehörte,  von  welchen  sie  den  Aufwand 
für  den  Kultus  und  für  ihren  eigenen  Lebensunterhalt  zu  be- 
streiten hatten.   Denn  das  hier  vom  Könige  eingeforderte  Kopf- 
geld, welches  von  jedem  Israeliten  einen  halben  Sckel  aus- 
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machlc,  und  welches  oireubar  viel  mehr  betrug,  als  die  frei 
willigen  Gaben,  wie  daraus  hervorgeht,  dafs  es  im  B.  der  Kön. 
zuerst,  in  €er  Chron.  allein  genannt  wird,  war  nach  Exod.  30, 
16.  ausdrücklich  zur  Bestreitung  des  Gottesdienstes  bei  der 
Stiflshütte  bestimmt.  Auch  die  freiwilligen  Gaben  an  die  Prie- 
stcr  waren  nicht  zur  Reparatur  des  Tempels  bestimmt.  —  Die 
Einrichtung  mit  dem  Kasten  hat  aber  folgeiiden  Grund:  Der 
König  hatte  den  Priestern  befohlen,  einen  Theil  dieser  ihrer 
Einkünfte  zur  Ausbesserung  des  Tempels  zu  verwenden.  Dies 
hatten  sie  nicht  verweigert;  allein  die  Sache  kam  nie  zur  Aus- 
führung, weil  das  einzeln  einkommende  Geld  von  den  Priestern 
wieder  unvermerkt  ausgegeben  wurde ,  indem  die  täglichen  Be- 
dürfnisse für  den  Gottesdienst  und  ihren  Lebensunterhalt  ihnen 
keinen  Überschufs  liefsen,  und  ihre  übrigen  Einkünfte  durch 
eine  unter  den  frühern  götzendienerischen  Regierungen  herr- 
schend gewordene  Gewohnheit  und  bei  dem  auch  jetzt  noch 
fortdauernden  liöhendienste  (2  Kön.  12,  4.)  sehr  schlecht  ein- 
gingen. Daher  traf  der  König,  einsehend,  dafs  er  auf  diese 
Weise  seinen^ Zweck  nicht  erreichen  würde,  unter  freiwilliger 
Zuslimmung  der  Priester  (2  Kön.  12,  9.)  die  Einrichtung  mit 
dem  Kasten,  welche  einen  doppelten  Zweck  hatte,  1)  deiig 
dafs  auf  diese  Weise,  wie  in  beiden  Relationen  bestimmt  au- 
gedeutet  wird,  das  Einkommen  der  Priester  in  den  vom  Köiiigc 
bcstimmten  Fällen  von  dem  Einkommen  derselben  abgesondert 
wurde,  mit  welchem  sie  sich  dann,  so  gut  als  es  ging,  zu  be- 
helfen  suchten,  und  2)  den  Zweck,  dafs,  wie  aus  dem  in  V.  10. 
(Chron.)  berichteten  Erfolge  hervorgeht,  dadurch  viel  mein 
Geld  einkam.  Denn  es  liefs  sich  erwarten,  dafs  die  Beiträge 
viel  reichlicher  ausfallen  würden,  sobald  das  Volk  vou  ihrer 
besondern  Beslinunung  in  Kenntnifs  gesetzt  war.  Die  GegeJife 
wart  des  königlichen  Schreibers  aber  beim  Zählen  d^s  Gelde» 
erklärt  sich  daraus,  dafs  die  Reparatur  des  Tempels  keine  blofse 
Priestersache  war,  sondern  als  res  circa  sacra  auch  den  Kö^ 
nig  anging,  welcher  dieselbe  nicht  nur  befohlen  hatte,  sondern 
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unter  seiner  Aufsicht  aucli  ausführen  liefs.  —  Der  Vorwurf 
des  Levitismus  wäre  somit  abgewiesen.  Aber  auch  der  des 
Widerspruchs  der  Cliron.  mit  sich  selbst  ist  ganz  imbegründel. 
Denn  dafs  die  Aufstellung  des  Kastens  nach  ihr  ganz  ohne 
Veranlassung  gesoheheu  sei,  ist  unrichtig;  die  Ursache  wird 
in  V.  5.  u.  7.  deutlich  genug  angegeben.  Denn  wenn  es  heifst, 
dafs  die  Priester  mit  dem  Einsammeln  des  Geldes  zur  Repara- 
tur nicht  geeilt  haben,  so  liegt  darin  von  selbst,  dafs  aucli  die 
Reparatur  selbst  noch  nicht  zu  Stande  gekommen  war.  Dies 
erhellt  noch  deutlicher  aus  V.  7.:  „denn  die  gottlose  Athalja 
und  ihre  Söhne  haben  dies  Haus  zerstört".  —  Der  Grund  end- 
lich, w^rum  der  königliche  Schreiber  zugegen  sein  mufste,  auf 
den  De  Wette  sich  noch  heruft,  wird  auch  im  B.  der  Kön. 
nicht  ausdrücklich  angegeben,  —  ^Wer  also  die  Chron.  ohne 
Vorurtheii  liest,  wird  überall  Sinn  und  Zusammenhang  linden. 

Doch  De  Wette  hat  noch  Einiges  eingewandt.  S.  101. 
findet  er  es  unwahrsclteinlich,  dafs  um  dieser  aufserordentlichen 
Steuer  willen,  das  Volk  aus  dem  ganzen  Lande  nach  Jerusalem 
gekommen  sein  sollte.  Allein  davon  steht  nichts  in  der  Chron. 
,V.  9.  wird  blos  erzählt:  „Der  König  liefs  im  ganzen  Lande 
ausrufen,  dafs  man  die  von  Mose  in  der  W'üste  angeordnete 
Steuer  dem  Herrn  darbringen  sollte".  Dafs  sie  aber  deshalb 
gerade  nach  Jerusalem  kommen  sollten,  wird  nicht  gesagt;  sie 
konnten  sie  auch  mitbringen,  wenn  sie  zum  Feste  kamen ;  auch 
wird  nicht  belichtet,  dafs  jeder  Einzelne  die  Steuer  selbst  ab- 
geben mufste. 

Endlich  findet  De  Wette  noeh  einen  Widerspruch  zwi- 
schen 2  Kön..  12,  14.  und  2  Chr.  24,  14.,  über  den  er,  nach 
eigenem  Geständnisse,  nichts  zu  sagen  weifs,  aber  doch  mehr 
als  zu  viel  gesagt  hat,  nämlich:  „Fast  scheint  es,  als  habe  der 
Verf.  der  Chron.  der  ursprunglichen  Relation  auch  in  gleich- 
gültigen Dingen  vridersprechen  wollen,  um  dadurch  die  Wider- 
sprüche, die  ihni  am  Herzen  lagen,  zu  beschönigen".  Nach 
Gramberg  S.  160.  hat  der  Chronist  dadurch  den  Glanz  des 
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Kultus  und  den  Eifer  des  Volks  fiir  denselben  darlegen  wollen. 
Allein  dieser  angebliche  Widerspruch  ist  schon  von  allen  Ausll. 
gehoben  worden  (vgl.  Critici  ss.,  Calmet,  J.  II.  Michaelis, 
Schulz  u.  A.  zu  2  Kön.  12,  14.).  J.  D.  Michaelis  bemerkt 
zu  2  Chr.  2i,  14.:  „Dies  ist  kein  Widerspruch  gegen  2  Kön. 
12,  14.,  sondern  sieht  vielmehr  als  ein  Commentarius  darüber 
aus".  In  2  Kön.  wird  erzählt,  dafs  man  von  dem  zum  Tem- 
pel eingebrachten  Gelde  keine  Tempelgeräthe  machen  liefs,  son- 
dern es  den  Arbeitern  gab.  Die  Chronik  berichtet:  Als  die 
Reparatur  des  Tempels  beendigt  war,  brachte  man  das  übrige 
Geld  dem  Könige  und  Jojada?  davon  machte  man  Gefäfse  zum 
Hause  des  Herrn.  Mit  Hecht  haben  nach  dem  Vorgange  der 
LXX.  die  altern  Ausleger  bei  2  Kön.  12,  14.  dem  Sinne  nach 
ergänzt:  donec  restauratum  esset  tempJum.  Diese  Lösung 
hat  auch  Dahler,  wogegen  Gramb.  einwendet:  „Dies  hebt 
den  Sinn  ganz  auf" ,  —  was  durchaus  nicht  einzusehen  ist.  — 
Weiter  hat  Gramb.  gegen  diese  Erzählung  nichts  Neues  vor- 
gebracht, als  S.  185.  noch  die  Bemerkung,  dafs  die  Erdichtimg 
am  Tage  liege,  weil  Joas  nach  2  Chr.  24,  9.  den  Leviten  be- 
fiehlt, eine  von  Mose  angeordnete  Steuer  zu  erheben,  — 
wobei  vorausgesetzt  wird,  dafs  Mose  nie  existirt  habe,  sondern 
nur  ein  Collectivname  sei,  —  eine  Behauptung,  die  keiner  Wi- 
derlegung Werth  ist. 

Dies  sind  alle  von  De  Wette  zum  Beweise  des  Levi- 
tismus  angeführten  Stellen.  Da  nun,  wie  gezeigt,  keine  ein- 
zige diese  dem  Verf.  der  Chron.  gemachte  Beschuldigung  auch 
nur  im  Mindesten  begünstigt,  sondern  überall  die  Relation  der 
Chron.  sich  mit  den  Parallelstellen  gut  vereinigen  läfst,  und 
dieselben  meist  nur  durch  ausführlichere  Beschreibung  der  in 
diesen  nur  angedcutclen  oder  ganz  vorausgesetzten  Nebenum- 
stände ergänzt:  so  müssen  wir  unsern  Verf.  auch  von  diesem 
Vorwurfe  ganz  freisprechen,  und  dies  um  so  mehr,  da  er,  wie 
in  mehrern  Stelleu  z.  B.  2  Chr.  24,  8.  u.  10.  vgl.  mit  2  Kön. 
12,  9.  nachgewiesen  worden,  oft  so  arglos  crzahU,  dafs  inan, 


wenn,  wie  von  den  (jc^ncrn  i^csclichen ,  ans  jcilcni  Woiic  .m» 
j^leicli  ein  Vcrdaelil  der  PavliieilicJikeil  i^eseliöidl  werden  dürlic. 
clier  dem  Verf.  der  BB.  der  Kön.  dieselben  Vorwüiic  machen 
könnte.    Graniberg  lial  zwar  nach  seinem  Grundsätze,  dafs 
jede  vStellc,  in  welcher  Leviten  erwähnt  wx'rden,  sclion  co  ipso 
deshalb  erdichtet  sei,  noch  viele  Stellen  beigebracht,  die  aber 
noch  viel  unbeweisender  sind.    So  stellt  er  als  llauptbewcis 
des  Levitismus  die  Stelle  2  Chr.  11,  13.  f.  vorn  an,  weil  sie  in 
ihrer  Abweichung  vom  Originale  zeigen  soll,  wie  der  Chronist 
Beispiele  über  die  uralten  Rechte  der  heiligen  Kaste  beibringe. 
Allein  dagegen  ist  schon  in  der  Tüb.  theol.  (^uartschr.  J.  18ol 
S.  266.  bemerkt  worden:  „Iliebei  mufs  man  sich  eben  so  sehr 
über  die  Kühnheit  verwundern,  mit  welcher  Gramb.  den 
biblischen  Text  verfälscht,  wie  über  die  Unbesonnenheit,  dafs 
er  eine  Stelle  anführt,  welche  die  Falschheit  seiner  Behauptun- 
gen so  deutlich  an  den  Tag  legt".    Es  wird  hier  nämlich  er- 
zählt, dafs  die  Priester  und  Leviten  aus  dem  Reiche  Israel  zu 
Rehabeam  übergingen ,  weil  Jcrobeam  sie  vom  Priesteramtc 
verslofscn,  und  sich  Höhen-  und  Kälberpriester  gemacht  hatte. 
Im  B.  der  Kön.  kommt  von  diesem  ganzen  Kap.,  von  V.  5. 
an,  nichts  vor;  sondern  nur  in  der  Geschichte  Jerobeam's  wird 
1  Kön.  12,  31,  und  13,  33.  berichtet,  dafs  Jcrobeam  zu  den 
Gölzenaltärcn  Priester  aus  dem  Volke,  die  nicht  vom  Stamme 
Levi  waren,  bestellt  liabc.    Durch  diese  milsbilligcnde  Erwäh 
nung  dieser  ungesctzmäfsigen  That,  wird  doch  ollenbar  voraus- 
gesetzt, dafs  den  Leviten  nach  dem  Gesetze  das  ausschliefsliche 
Recht  der  Verwallung  des  Gottesdienstes  zustand.    Somit  zeugt 
diese  Stelle  gegen  Gramb.;  verfälscht  hat  er  aber  den  Text 
durch  Einschiebung  des  hier  nicht  unwichtigen,  und  daher  von 
ihm  auch  unterstrichenen  Wörlchens:  auch,  indem  er  die  Stelle 
1  Kön.  12,  31.  so  angiebt:  „Jcrobeam  habe  Höhen  errichtet, 
und  Priester  gewählt  aus  allem  Volk,  auch  aus  denen,  die 
nicht  vom  Stamme  Levi  waren".  —  Nicht  minder  entstellt  hat 
er  S.  133.  die  Nachricht  2  Chr.  19,  8.  f.,  dal's  Josaphat  au.^ 
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den  Leviten  und  Priestern  und  Familicnliäuptern  IsracFs 
ein  liüclistes  gcistlichweltliclics  Gericht  zu  Jerusalem  eingesetzt 
habe  (vgl.  Michaelis  Mos.  Recht  I.  §.  52.),  die  er  so  dar- 
stellt, als  habe  Josaphat  eine  förmliche  hierokratische  Constitu- 
tion eingerichtet,  und  sich  derselben  demüthig  unterworfen. 
Der  dabei  noch  angeführte  Grund ,  zur  Verdächtigung  dieser 
und  der  Stelle  1  Chron.  26,  29.  iF. ,  dafs  den  Leviten  die  Aus- 
übung der  Gerichtsbarkeit  nicht  zugestanden  (vgl.  Deut.  17,  8.  ff. 
21,  5.),  ist  auch  schon  in  der  theol.  Quartschr.  a.  a.  O. 
S.  268.  durch  Ezech.  44,  23.  24.  widerlegt.  —  Eben  so  unbe- 
grfindet  ist  der  von  Gramb.  S.  146.  dem  Verf.  der  Chron.  ge- 
machte Vorwurf,  dafs  er  2  Chr.  6,  12.  ff.  dem  Salomo  bei  der 
Einweihung  des  Tempels  das  Gebet  knieend  und  im  Vor- 
hofe verrichten  lasse,  während  er  nach  1  Kön.  8,  22.  ff.  das- 
selbe stehend  und  wahrscheinlich  im  Innern  des  Tem- 
pels gesprochen  habe.  Denn  auch  nach  dem  B.  der  Kön. 
betete  Salomo  knieend,  vgl.  1  Kön.  8,  54.,  wo  ausdrücklich 
bemerkt  wird,  dafs  Sah  nach  Beendigung  des  Gebetes  von  den 
Knieen  aufstand,  und  im  Vorhofe  der  Priester  vor  dem 
Altäre,  nämlich  dem  Brandopferaltare,  wie  aus  dem  Zusammen- 
hange erhellt  (s.  den  Beweis  in  der  theol.  Quartschr.  a.  a.  O. 
S.  274.).  Es  bestätigt  mithin  auch  das  B.  der  Kön.  das  Vor- 
handensein des  Mosaischen  Gesetzes,  das  nur  den  Priestern 
den  Eintritt  in  das  Heiligthum  des  Tempels  gestattete.  —  Mit 
etwas  mehr  Schein  hat  Gramb.  S.  126.  die  Stelle  1  Chr.  6, 
12.  13.  angeführt,  nach  welcher  der  Prophet  Samuel  durcli 
seinen  Vater  Elkana  aus  dem  Stamme  Levi  entsprossen  sei, 
während  er  nach  1  Sam.  1,  1.  aus  dem  Stamme  Ephraim  ge- 
wesen sein  soll.  Allein  beide  Stellen  bilde»  gar  keinen  eigent- 
lichen Widerspruch,  denn  aus  der  letzteren  folgt  weiter  nichts, 
als  dafs  SamucFs  Vater  Elkana  zu  Ramathaim  Zoßm  im  Ge- 
birge Ephraim  wohnte,  'so  wie  dessen  Vorfahren  nach  V.  3. 
zu  Ephrat.  Beide  Städte  waren  zwar  nicht  den  Leviten  von 
Josua  gegeben,  aber  dessen  ungeachtet  kann  Elkana  ein  Nach-^ 
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komme  Lcvi's  gewesen  gciti.  Denn  wenn  auch  den  Lcvilcu 
bei  der  VerlLcilung  des  Landes  eigene  Städte  waren  angewie- 
sen worden,  so  konnten  doch  in  spätem  Zeiten  einzelne  Fa- 
milien aus  mancherlei  Uisachcn  in  andern  Städten  wohnen. 
Zu  Gunsten  der  Leviten  kann  diese  Angabe  um  so  weniger  ge- 
maclit  sein,  da  nicht  nur,  wie  S.  18L  f.  gezeigt,  dieses  Ge- 
schlechtsregister aus  alten  genealogischen  Tafeln  gezogen  ist, 
sondern  auch,  wie  aus  der  bisherigen  Untersuchung  erhellt,  der 
Verf.  der  Chron.  sich  nirgends  solche  Vei-fälschungen  hat  zu 
Schulden  kommen  lassen. 

Die  übrigen  Stellen  werden  in  den  folgenden  Kapp.,  wo 
sie  De  Wette  angeführt  hat,  berücksichtigt  werden.  Hier 
können  wir  sie  um  so  eher  übergehen,  da  nicht  allein  der 
von  Gramb.  überall  vorgebrachte  Grund ,  dafs  die  BB. 
der  Kön.  die  Quellen  der  Chron.  gewesen,  und  also  jede  Er- 
w^ähnung  der  Leviten  in  der  Chron.  durch  das  Stillschweigen 
dieser  für  erdichtet  erklärt  würde,  schon  früher  gründlich  be- 
seitigt worden  ist,  sondern  auch  in  §.  39.  nachgewiesen  wor- 
den, dafs  die  in  der  Chr.  dem  Mosaischen  Gesetze  gemäfs  den 
Leviten  vindicirten  Rechte  auch  in  den  BB.  Sam.  u.  der  Kön. 
ihnen  zuerkannt  werden.  War  aber  die  ausschliefsliche  Ver- 
w^altung  des  Kultus  auch  nach  diesen  von  jeher  ein  den  Levi- 
ten gebührendes  Recht,  so  felilte  es  dem  Verf.  der  Chron.  über- 
haupt an  jedem  Grunde,  durch  erdichtete  Thatsachen  ihueu 
etwas  zu  vindicircn,  was  sie  schon  längst  besafsen. 
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Kapitel  IV. 

Kritik  des  Vorwurfes  der  Begünstigung 
des  Kultus. 

§   41.    Von  den  sogenannten  Ehrenrettungen 
des  Kultus. 

„Der  Zustand  der  öfFentlidien  Religion,  wie  ihn  die  BB, 
der  Köu.  schildern,  sagt  De  Wette  Beitr.  S.  102.,  wollte  dem 
Verf.  der  Chron.  nicht  gefallen:  die  meisten  Judäischen  Könige 
sind  nach  ihrer  Relation  Götzendiener,  und  dienen  den  abscheu- 
lichsten Mifsh rauchen ;  ja  selbst  fromme  Könige,  wie  z.  B, 
David,  Salomo,  Joas  u.  A.  machen  solche  Mifsbräuche  mit,  und 
übrigens  wird  so  wenig  oder  gar  nicht  der  Mosaischen  Cere- 
monien  gedacht;  das  alles  mufste  anders  gewesen  sein  und 
anders  dargestellt  werden".  Zu  dem  Ende  soll  sich  der  Ver£ 
der  Chron.  „die  ungeschicktesten  Verfälschungen"  erlaubt  und 
nicht  nur  durch  Verschweigung  aller  dem  judäischen  Kultus 
nachtheiligen  Nachrichten  die  Ehre  desselben  gerettet,  sondern 
ihn  auch  durch  glänzendere  Darstellung  ausgeschmückt  haben.  — 
Wie  viel  Wahrheit  diese  Beschuldigung  enthält,  wird  die  Be- 
leuchtung der  von  den  Gegnern  angeführten  Stellen  zeigen. 
Zum  Beweise  des  Vorwurfes  der  Ehrenrettungen,^  welcher 
in  diesem  §.  geprüft  werden  soll,  haben  De  Wette  und 
Gramberg  Folgendes  beigebracht i 

1)  „In  der  Geschichte  Rehabeam's,  sagt  De  Wette 
S.  103.,  erzählt  uns  1  Kön.  14,  22  —  24.  umständlich,  dafs  er 
sich  gegen  Jehova  versündigt  und  allerlei  götzendienerische 
Mifsbräuche  getrieben.  Die  Chronik,  sonst  in  allem ^  Was  den 
Gottesdienst  betrifft,  so  umständlich,  sagt  ganz  kurz  (2  Chr. 
18,  1.):  *,,^und  er  verliefs  das  Gesetz  Jehova's  und  ganz  Juda 
mit  ihm"".  (Vgl.  Gramb.  S.  160.).  Allein  von  einer  Ehren- 
rettung kann  hier  nicht  die  Rede  sein,  da  der  Verf.  der  Chron. ^ 
obgleich  mit  weniger  W^orten,  doch  eben  so  stark  den  Abfall 
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Jicliabcam's  und  dos  Volkes  ausdrückt.  Das  B.  der  Kön.  cr- 
zähll,  das  Volk  habe  sich  Jlohenaltärc,  G()lzenl)ilder  und  Astar- 
tcn  auf  allen  Hügeln  und  unter  jedem  grünen  ]]aunic  cmchtel, 
und  selbst  feile  Knaben  pucros  mollcs)  unterhalten;  die 

Chrön.  giebt  zwar  liier  die  einzelnen  Arten  der  Abgötterei 
nicht  an,  sagt  aber  nicht  allein  V.  1.,  dafs  Rehabeam  und 
ganz  Juda  das  Gesclz  Jehova's  verliefsen,  und  V.  14.:  Reha- 
beam that  Böses  und  nchtete  sein  Herz  nicht  auf  Jehova ,  ihn 
zu  suchen,  sondern  sie  läfst  auch  V.  5.  durch  deu  Propheten 
Semaja  dem  Könige  und  Volke  den  gänzlichen  Abfall  vorwer- 
fen, mid  bemerkt  ausdrücklich,  dafs  Gott  zur  Strafe  dafür  Je- 
rusalem dem  Könige  Sisak  preis  gab  (V.  2.  IT.).  Ja  selbst  die 
vSpecicllc  Art ,  worin  sich  dieser  Abfall  äufsertc ,  whd  in  K. 
14,  2.  f.  nachgeholt,  wo  berichtet  wird,  dafs  Assa  die  fremden 
Altäre  mid  die  Höhen  abgcschaft,  die  Götzenbilder  zerbrochen 
und  die  Astarten  zerschlagen  habe.  Denn  diese  Greuel  des 
Götzendienstes  rührten  olTenbar  schon  von  Rehabeam  her,  weil 
weder  im  B.  der  Kön.  noch  in  der  Chr.  von  Abia  die  Einfüh- 
rung neuer  Arten  des  Götzendienstes  angegeben  wird. 

2)  Bei  vier  Königen,  Joas,  Amazja,  Usia  und  Jotham 
läfst  die  Chron.  die  im  B.  der  Kön.  vorkommende  Formel: 
„Nur  die  Höhen  (niD3)  wurden  nicht  abgethan,  und  das  Volk 
opferte  und  räucherte  noch  auf  den  Höhen",  weg,  um,  wie 
De  Wette  S.  103.  ff.  u.  Gramb.  S.  161.  f.  behaupten,  die 
Ehre  des  Kultus  zu  retten.  Allein  diese  dem  Verf.  untergelegte 
Absicht  ist  unbegründet.  Denn  a)  vom  Joas  erzählt  die  Chr. 
viel  mehr  von  der  herrschenden  Abgötterei,  als  das  B.  der  Kö- 
nige. Nachdem  nämlich  2  Chr.  24,  2.  eben  so  wie  2  Kön. 
12,  3.  bemerkt  worden,  dafs  Joas  gethan  habe,  was  recht  in 
den  Augen  Jehova's  war,  so  lange  Jojada,  der  Hohepriester 
lebte,  und  in  V.  4  —  14.  in  Übereinstimmung  mit  dem  B.  der 
Kön.  (vgl.  §.  40,  5.)  die  Reparatur  des  Tempels  erzählt  wor- 
den, berichtet  der  Verf.  der  Chr.  in  V.  17 — 22.,  dafs  nach  Jo- 
jada's  Tode  Joas  sich  von  den  Obersten  des  Volks  zum  Götzen- 
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^Uenst  vcrieilcn  liefs.  .,Und  sie  verlicfscn,  heifst  es  V.  18.  f., 
das  Haus  des  Herrn,  des  Gollcs  ilirer  Väter,  und  dienten  den 
Astarten  und  Götzen;  und  der  Zorn  Gottes  kam  über  Juda  und 
Jerusalem  wegen  dieser  Verschuldung.  Und  der  Herr  sandle 
zu  ihnen  Proplielen,  damit  sie  sicli  zu  ihm  bekehren  sollten, 
aber  sie  hörten  ihre  Ermahnungen  nicht".  Da  trat  noch  Sa- 
charja,  der  Sohn  Jojada's,  vom  Geiste  Gottes  erfüllt,  auf,  und 
hielt  dem  Volke  seine  Übertretungen  vor,  ward  aber  auf  Be- 
fehl  des  Königs  im  Vorliofe  des  Tempels  zu  Tode  gesteinigt.  — 
Dies  alles  fehlt  im  B.  der  Könige.  —  h)  Noch  w  eniger  ist  die 
Beschuldigung,  dafs  der  Verf.  der  Chron.  den  Höhendienst  zur 
Ehrenrettung  des  Jehovakultus  verschwiegen  habe,  bei  Amazja 
begründet.  Denn  in  2  Chr.  25,  2.  findet  sich  nicht  nur  bei 
Charakterisirung  der  Frömmigkeit  dieses  Königs  die  Beschrän- 
kung,  dafs  Amazja  „nicht  von  ganzem  Herzen"  Gott  wohlge- 
fällig gehandelt  habe,  sondern  es  wird  auch  V.  14.  ff.  erzählt, 
dafs  Amazja  nach  Besiegung  der  Edomiter  die  Götter  der  Söhne 
Seirs  (Edomiter)  mitgebracht,  sie  sich  zu  Göttern  aufgestellt, 
sie  angebetet  und  ihnen  geräuchert  habe,  wovon  das  B.  der 
Kön.  schweigt.  —  c)  Auch  bei  Usia  wird  die  Weglassung  der 
im  B.  der  Kön.  beständig  wiederkehrenden  Formel  vom  Höhen- 
dienste reichlich  aufgewogen  durch  die  Bemerkung  (2  Chr. 
26^  4.):  er  that  wie  sein  Vater  Amazja,  (der  fremde  Götter 
eingeführt  hatte),  und  durch  die  Nachricht  V.  26.  ff.,  dafs  er, 
nachdem  er  mächtig  geworden  war,  stolz  ward,  vom  Herrn, 
seinem  Gott  abfiel  und  in  den  Tempel  ging,  um  zu  räuchern, 
wofür  er  mit  dem  Aussatz  bestraft  wurde.  —  d)  Endlich  bei 
Jotham  wird  statt  des  Höhendienstes  noch  etwas  Schlimmeres 
berichtet,  nämlich:  „Das  Volk  verderbte  noch  seinen  Weg 
(D^n'^ni?;?  2  Chr,  27,  2.).  Kann  wol  der  Abfall  des  Volks 
vom  Herrn  stärker  bezeichnet  werden,  als  durcli  dieses  Wort, 
welches  physische  und  moralische  Verderbtheit  bezeichnet.  — 
Dies  ist  also  die  unbefangene  und  unparthciische  Kritik  der 
Gegner ! !    Die  Weglassung  der  im  B.  der  Kön.  stehend  gcwor- 
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denou  Formel  vom  Höhcndlcnstc,  der  niclit  einmal  eigcniliclicr 
(iötzcndicnst  war,  ohwol  er  liiinfig  in  denselben  ausartete  .(vgl. 
Michaelis  Mos.  R.  IV.  §.  189.  Gescnius  ihcii.  p.  188.)  wird 
hervorgehoben,  dagegen  alles,  was  der  Verf.  der  Chron.  vom 
Götzendienste  mclir  als  das  B.  der  Kön.  berichtet,  verschwie- 
gen! —  Übrigens  läfst  sich  selbst  noch  der  Grund  zur  Weglas- 
sang dieser  Formel  angeben.  Sie  stand  walirscheinlich  nicht 
in  der  gemeinsamen  Quelle.  Der  Verf.  der  BB.  der  Kon.  be- 
diente sich  ihrer,  um  damit  anzudeuten,  dafs,  wenn  auch  diese 
Könige  im  Allgemeinen  Gott  wohlgefällig  handelten,  doch  der 
Höhendienst  vom  Volke  noch  fortgetrieben  wurde.  Der  Veif. 
der  Chron.  dagegen  mochte  diese  Formel  nicht  immer  wieder- 
holen, weil  aus  den  von  ihm  beigebrachten  Übertretungen  des 
Gesetzes  klar  genug  hervorging,  dafs  der  Jehovakultus  nicht  ei- 
frig betrieben  wurde.  Denn  dafs  er  nicht,  wie  Gramb.  S.  162. 
behauptet,  die  Erwähnung  der  HIDD  bei  denjenigen  Königen 
wegläfst,  welchen  er  günstig  ist,  geht,  abgesehen  von  allen  an- 
dern Gründen  schon  daraus  hervor  >  dafs  er  gerade  bei  Assa 
(2  Chr.  15,  17.)  und  Josaphat  (2  Chr*  20,  33.),  welche  zu 
den  frömmsten  Königen  Juda's  gehörten,  den  Höhendienst  er- 
wähnt. —  Aber  auch  diese  Erwähnung  an  den  genannten  bei- 
den Stellen  haben  die  Gegner  zum  Beweis  der  Ehrenrettongcn 
des  Kultus  gebraucht  (vgl.  De  Wette  S.  105.  Gramb.  S.  161.), 
indem  sie  dem  Verf.  der  Chron.  einen  Widerspruch  mit  sich 
selbst  aufzubürden  suchten  (S.  die  Widerleg,  oben  S.  290.). 

3)  Aus  Partlieilichkeit  für  den  Kultus  soll  ferner  der 
Verf.  der  Chron.  in  der  Geschichte  des  Hiskia  durch  Überge- 
hung der  Nachricht  2  Kön.  18,  4. ,  dafs  Hiskia  die  eherne 
Schlange  Mose's,  Nechuschthan  genannt,  der  die  Kinder  Israel 
bis  auf  diese  Zeit  geräuchert  hatten,  zerschlagen  liefs,  die  Ab- 
schalTung  eines  ,,inier essan  ten  Mif&brauchs"  unterdrückt  ha- 
ben (vgl.  De  Wette  a.  a.  O.).  Allein  wahrscheinlich  hielt 
der  Verf.  der  Chron-,  wie  schon  Dahler  p.  131.  bemerkt  hat, 
diesen  Mifsbrauch  nicht  für  so  inleressaut^  wieDe  W'ette, 


385 


sonst  würde  er  ilm  wöl  auch  erwähnt  haben,  wenn  er  ihn  in 
seiner  Quelle  gefunden  hat.  Denn  ein  anderes  Interesse  konnte 
er  zur  Verheimlichung  dieses  einzelnen  Faktums  nicht  haben, 
da  er  nicht  nur  2  Chr.  29.  iti  der  Erzählung  der  von  Iliskia 
veranstalteten  Reformation  des  Kultus  weit  wichtigere  ßinge, 
wie  den  gänzlichen  Abfall  des  Volks ,  die  vollkommene  Unter- 
lassung des  Jchovakultus  und  die  Entweijiiung  des  Tempels 
durch  götzendienerische  Greuel  nicht  verschwiegen  hat,  son- 
dern auch  K.  30,  14.  u.  31.  berichtet,  dafs  alle  Opfer-  und 
Rauchaltäre  aus  Jerusalem  weggeschafft  und  in  den  Bach 
Kidron  geworfen^  und  sogar  in  ganis  Juda^  Benjsimin,  I^phraini 
und  Mauasse  die  Götzenbilder  zerbrochen,  die  Astarten  zer- 
schlagen und  die  Höhen  und  Altäre  zertrümmert  wurdeil. 
Grami).  mufs  daher,  wenii  er  diese  Stellen  nicht  mit  Vor- 
bedacht übersehen^  wenigstens  die  Chronik  sehr  nachläfsig 
durchgelesen  haben,  sonst  würde  er  nicht  S.  165.  haben  be- 
haupten können:  „Mit  Vorbedacht  läfst  der  Chronist  aus, 
wie  Hiskia  den  Götzendienst  zerstört  habe,  indem  dadurch  zu- 
gleich verrathen  wäre,  wie  mannigfach  selbst  das  Reich  Juda 
vom  Jchovakultus  stbwich'^ 

A)  „Gleiches  Stillschweigen,  bemerkt  De  Wette  ferner 
S.  106.,  beobachtet  die  Chron.  über  die  von  Josia  ausgerotte- 
ten Mifsbräuche,  welche  die  frühere  Relation  2  Kön,  23,  4.  ff. 
sehr  genau  angiebt.  Sie  giebt  darüber  nur  eine  ganz  kurze 
Notiz  2  Chr.  34,  33.  —  Freilich  sind  manche  von  den  Mife 
bräuchen ,  welche  erst  Josia  ausrottet ,  sehr  änstöfsig ,  und  wer- 
fen auf  den  Zustand  des  Gottesdienstes  kein  günstiges  Licht. 
Nach  2  Kön.  23,  6.  stand  im  Tempel  ein  götzendienerischer 
Greuel  (ein  Bild  der  Astarte),  am  Eingange  des  Tempels  stan- 
den Pferde  der  Sonne  geheiligt  (  V.  11.),  und  noch  beständen 
die  von  Salome  Aer  phönizischen  Göttin  Asthoreth  gestifteten 
Heiligthümer  (V.  13.).  Der  Verf  suchte  das  Andenken  dieser 
Ärgernisse  zu  unierdrücken  und  lieber  gab  er  uns  die  Beschrei- 
bung von  der  Feier  des  Passah  festes".    Diese  Behauptung  ist 

Keil  Apolo^.  Versuch-  C)^- 
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zuerst  nicht  einmal  ganz,  riclili^.    Denn  der  Verf.  der  Chroii 
hat  aufser  der  Bemerkung  in  V.  33.,  dafs  Josia  alle  Greuel 
aus  dem  ganzen  Lande  weggescliafTt  liabe,  in  V.  3  —  7.  eine 
Menge  götzcndiencriseher  Cegensländo,  als  I>aalsalläre,  Sonnen 
säuIen,  Aslaricii  und  andere  Götzenbilder,  aufgezählt,  welche 
•Josia  in  Jerusalem  und  Juda  und  in  den  Städten  Manasse's. 
Ephraim''s  und  Simeon*s  bis  nach  Naphfali  ausgerottet  hatle. 
Da  diese  im  B.  der  Kön.  nicht  stehende  Stelle  vorhergegangen 
war,  so  konnte  der  Verf.  sie  bei  V.  33.  nicht  wieder  alle  auf- 
zählen.   Wenn  nun  aber  dennoch  ein  Paar  Arten  von  Abgöt- 
terei nicht  namentlich  erwähnt   sind,  so  können  diese  nicht 
deshalb  weggelassen  worden  sein,  weil  sie  auf  den  Kultus  kein 
günstiges  Licht  werfen,  denn  in  Kap.  33.  wird  in  vollkommener 
Übereinstimmung  mit  2  Kön.  21.  von  IManasse  erzählt,  dafs  er 
den  Baals  Altäre  errichtet,  Astartenbilder  gemacht,  und  das 
ganze  Heer  des  Himmels  angebetet,  selbst  in  den  beiden  Vor- 
höfen  des  Tempels  dem  Heere  des  Himmels  Altäre 
gebaut,  seine  Söhne  (dem  Moloch)  geopfert,  allerlei  Art 
Wahrsagerei  getrieben,  Todtenbescliwörer  und  Wahrsager  ange- 
stellt, sogar  im  Hause  Gottes  selbst  ein  Götzenbild 
aufgestellt  hatte  (V.  ^3  —  7.).  —  Kann  hierdm-ch  wol  der 
Götzendienst  verschwiegen  worden  sein?? — Nach  dieser  Schil 
derung  desselben  war  es  aber  auch  ganz  unnöthig,  unter  Josia 
alle  einzelnen  Arten,  welche  er  ausrottete,  namentlich  aufzu 
zählen.    Es  genügte  die  kurze  Bemerkung,  dafs  er  alle  Greuel 
weggeschafft  habe.    Auch  seinen  Lesern  konnte  er  damit  viel 
w^eniger  nützen ,  als  mit  der  ausführlichen  Beschreibung  des 
Passah. 

5)  Mit  gleicher  Scheu  soll  nach  De  Wette  S.  106.  f. 
der  Verf.  der  Chron.  das  von  Ahas  2  Kön.  16,  10.  ff.  erzählte 
Argernifs  unterdrückt  haben.  Alias  sieht  zu  Damaskus  einen 
Altar,  den  er  in  Jerusalem  zu  haben  wünscht,  und  läfst  also 
von  demselben  ein  Modell  abnehmen,  schickt  es  dem  Priester 
Uria,  der  nach  diesem  Modelle  einen  Altar  machen  läfst.  Als 


387 


liierauf  Alias  nach  Jerusalem  zurückgekehrt  war,  opferle  er  auf 
diesem  Altare,  thut  den  ehernen  Altar  weg  und  befiehlt,  dafs 
künftig  alle  Opfer  auf  diesem  neuen  Altar  verrichtet  werden 
sollen;  auch  vergreift  er  sich  noch  an  mehrern  Stücken  des 
Heiligthums.  Der  Verf.  der  Chron.  erzählt  ebenfalls  ( 2  Chr. 
28,  24.)  die  Verstümmelung  der  Geräthe  des  Heiligthums ,  und 
K.  29,  18.  f.  nennt  er  selbst  die  einzelnen  Stücke,  den  Brand- 
opferaltar und  seine  Geräthe,  den  Schatibrottisch  u.  s.  w., 
welche  Ahas  verstümmelt  und  verworfen,  und  Hiskia  wieder 
reinigen  und  an  ihre  Stelle  hatte  bringen  lassen.  Auch  berich- 
tet er  2  Chr.  28,  23.,  dafs  Ahas  den  Göttern  der  Sj'^rer  ge- 
opfert hat,  aber  die  Errichtung  des  nach  dem  damascenischen 
erbauten  Altars  erwähnt  er  niclit  besonders,  wol  weil  es  ihm 
unnöthig  schien,  indem  sich  dies  von  selbst  verstand,  da  nach 
den  Sitten  der  alten  Welt  jedem  Götzen  sein  besonderer  Altar 
errichtet  werden  mufste,  und  auf  einem  dem  Jehova  geweihten 
Altare  nicht  fremden  Götzen  geopfert  werden  konnte.  Denn 
hätte  er  dies  Argernifs  zur  Ehrenrettung  des  Jehovakultus  un- 
terdrückt, so  würde  er  nicht  die  Profanation  der  Tempelgeföfse 
und  selbst  die  Verschliefsung  des  Tempels  und  Errichtung  von 
Götzenaltären  in  allen  Winkeln  zu  Jerusalem  und  allen  Städten 
Juda's  (V.  24.  f.)  berichtet  haben,  wovon  das  B.  der  Kön. 
nichts  sagt  (Vgl.  Hertz  S.  108.  ff.).  Aber  selbst  diese  Schil- 
derung der  Abgötterei  des  Ahas  soll  nach  Gramb.  S.  163.  zur 
Begünstigung  des  Kultus  erdichtet  sein !  Zum  Beweise  dieser 
an  sich  unsinnigen  Behauptung,  dafs  durch  Erdichtung  von 
Götzendienst  der  Jehovadienst  verherrlicht  werde, 
führt  Gramb.  an:  „nach  der  Chron.  wird  der  Tempel  nicht 
entweiht,  sondern  nur  verschlossen,  und  ferner  errichtet  der 
König  nicht  mitten  in  Jerusalem,  sondern  an  den  Ecken, 
d.  h.  wahrscheinlich  nahe  an  der  äufsern  Stadtmauer,  Altäre 
für  die  Götzen".  Allein  die  erste  Behauptung  gründet  sich 
auf  ünkenntnifs  der  Einrichtung  des  Tempels,  welche  bei  G  r's. 
sonstiger  Unwissenheit  nicht  sehr  befremdet.    Nach  beiden  Re- 
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lalioncn  hatte  Aliafi  den  clicrncn  Brandopferall ar  von  seliirr 
Stelle  gerückt,  "die  eli^rnen  Geslülde  von  ihren  Gestellen  und 
das  eherne  Meer  von  den  Rindern,  anf  welchen  es  stand,  herab- 
genommon  (vgl.  ^  Kön.  16,  17.  2  Chr.  28,  21  29,  18.  f.),  n.)d 
dadurch  den  Tempel  entweiht,  denn  Verstümmelung  der  Tcm- 
pelgeräthe  war  Profanalian  des  Tempels  selbst;  ja  er  hatte  so- 
gar, wie  aus  der  2  Chr.  29.  berichteten  Tempelreinigung  des 
Hiskia  hervorgeht,  das  Innere  des  TenipeTgebäudes  selbst  ver- 
unreinigt. Damit  steht  aber  die  Verschliefsung  des  Tempels 
nicht  in  Widerspruch,  denn  das  Tempelgebäude  (das  Heillgtbum 
und  Allerheiligste)  war  ja  nur  verunreinigt,  und  die  ver- 
stümmelten Gcfäfse  und  der  Brandopferaltar,  an  dessen  Stelle 
er  den  nach  dem  Modelle  des  damascenischen  erbauten  AUar 
gestellt  hatte,  auf  welchem  geopfert  werden  mufste,  stand  nichl, 
wie  Gramb.  zu  glauben  scheint,  im  Tempelhause,  sondern  im 
Vorhofe  der  Priester.  (Vgl.  F.  v.  Meyer,  der  Tempel  Sal. 
S.  14  —  20.).  Hier  konnte  also  geopfert  werden,  wenn  auch 
das  Tempelhaus  vei^schlosseu  war.  Die  andere  Behauptung 
aber  ist  in  den  Text  hineingetragen.  Denn  V.  24.  heifst  es 
ausdrücklich:  „Alias  errichtete  Altäre  in  allen  Ecken  in  Jeru- 
salem", also  nicht  an  der  äuf^em  Stadtmauer,  sondern  überall, 
in  allen  Ecken  und  Winkeln  der  Stadt,  auf  allen  Strafsen  und 
Gassen,  —  dies  bedeutet  der  Ausdruck 

Auf  grober  Unkenntnifs  der  Vorstellungen  der  alten  Welt  be- 
ruht endlich  auch  die  Behauptung  Gr 's.,  dafs  die  Worte  des 
Alias  (V.  23.):  die  Götter  der  Syrer  helfen  ihnen,  darum  will 
ich  ihnen  opfern  — '  eine  Unwahrheit  enthielten,  und  daher 
vom  Chronisten  erdichtet  seien,  weil  nicht  die  Götter  der  Sj- 
rer  ihnen  geholfen,  sondern  der  König  von  Assyi'ien  im  Bunde 
mit  Ahas  sie  besiegt  hatte.  Denn  nach  2  Kön.  16,  5.  6.  hat- 
ten die  Syrer  glücklich  gestritten,  Elath  erobert  und  die  Judäer 
daraus  vertrieben,  so  dafs  Ahas  mit  Recht  nach  dem  im  Alter- 
thume  überall  sich  findenden  Glauben,  dafs  jedem  Volke  seine 
Götter  beiständen,  sagen  konnte:  die  Götter  hatten  ihnen  geholfen. 
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6)  Zwei  Falsa  haben  die  Gegner  ferner  in  der  Gesciiichie 
Saiomo's  aufgefunden,    a)  Die  Weglassung  von  Salomo's  Viel- 
weiberei, seinem  Götzendienste,  zu  welchem  er  durch  seine 
ausländischen  Weiber  verführt  wurde,  und  den  von  Gott  des- 
halb ihm  zugeschickten  Strafen  (1  Kön.  11.).    Allein  diese 
Übergehung  dieses  ganzen  KaJ).  ist  kein  Falsum,  da  der  Verf. 
der  Chron.  sich  nicht  zum  Zwecke  gesetzt  hatte,,  eine  voll- 
ständige Geschichte  zu  schreiben,  sondern  auch  hier,  wie  bei 
andern  Königen,  auf  ausführlichere  Quellen  verweist,  in  wel- 
chen die  übrige  Geschichte  Salomo's  zu  finden  wäre«  Auch 
konnte  er  dadurch  nicht,  wie  De  Wette  S.  107.  u.  Gramb. 
S.  159.  behaupten  ,  den  Kultus  haben  begünstigen  wollen  ,  da 
er  sonst  nirgends  die  Abgötteiei  versch:weigt ,  und  sogar,  wie 
gezeigt,   b&i  einigen  Königen,  z.  B.  Joas  und  Amazja,  die 
Einführung  des  Götzendienstes  berichtet,  wo  das  B.  der  Kön. 
dieselbe  übergangen  hat.     Selbst  die  Heiligkeit  des  Salomo 
konnte  er  dadurch  nicht,  wie  Gramb.  vorgiebt,  erhöhen  wol- 
len; denn  er  stimmt  ja.  sonst  in  der  Charakteristik  der  Fröm- 
migkeit  desselhen  ganz  mit  dem  B.  der  Kön.  überein.  Und 
es  läfst  sich  überhaupt  keine  Absicht  zur  Verhehlung  dieser 
Vergehen  denken,  da  zur  Zeit  des  Ver£  der  Ghron.  die  Ver- 
sündigungen Salomo's  sehr  bjekannt  waren,  wie  daraus  hervor» 
geht,  dafs  Nehemia  (K.  13,  26.  ff.)  das  Volk  ermahnt,  die  frem- 
den  Weiber  zu  entlassen,  damit  es  nicht,  wie  Salomo,  durch 
sie  zur  Sünde  verführt  würde^    Der  wahre  Grund  diessr  Weg- 
lassung ist  vielmehr  in  dem  Zwecke  des  Verf,  der  Chron.  zu 
suchen  (vgl.  oben  267.  IT.).    So  wie  er  die  Nachrichten  von 
Salomo's  weisem  Urtheilsspruche  und  seinem  grofsen  Aufwände 
weggelassen  —  zum  evidenten  Beweise,  dafs  er  nicht  den  Glanz 
desselben  vermehren  wollte,  so  hat  er  aueh  diese  Nachrichten 
übergangen,  weil  seine  Zeitgenossen  daraits  keinen  speciellen 
Nutzen  für  sich  ziehen  konnten.  —  h)  Das  andere  angebliche 
Falsum,  welches  unserm  Verf  viel  Mühe  gemacht  haben  soll, 
hetriift  die  Erzählung  von  Salomo's  Opfer  und  Traume  zu 


390 


Gibcon  (2  Chr.  1.  vgl.  mit  1  Kon.  3.).  In  letzterer  Stelle  wird 
erzälill:  Noch  vor  Erbauung  des  Tempels  ging  Salome  nach 
Gibeon,  um  dort  zu  opfern,  denn  das  war  die  grofse  Höhe, 
und  brachte  tausend  Brandopfer  auf  diesem  Altare.  liier  er- 
schien ihm  der  Herr  im  Traume  u.  s.  w.  In  der  Chronik: 
Salomo  ging  mit  den  Volkshäuptern  zur  Höhe  in  Gibeon,  denn 
dort  war  das  Versammlungszelt  Gottes,  welches  Mose  in  der 
Wüste  gemacht  halte.  Die  Lade  Gottes  aber  hatte  David  von 
Kirjath-Jearim  heraufgebracht  nach  Jerusalem,  wo  er  für  sie 
ein  Zelt  aufgeschlagen  hatte.  Und  der  eherne  Altar,  den  Be- 
zaleel,  der  Sohn  Uri,  des  Sohnes  Hur,  gemacht  hatte,  war  da- 
selbst vor  der  Wohnung  Jehova's  ,  und  Salomo  und  die  ganze 
Gemeinde  besuchten  ihn.  Und  Salomo  brachte  auf  dem  eher- 
nen Altare,  welcher  vor  dem  Versammlungszelte  stand,  tausend 
Brandopfer.  Da  erschien  ihm  in  der  Nacht  der  Herr  im  Traume 
u.  s.  w.  —  Schon  früher  hat  die  Chr.  zweimal  die  Mosaische 
Stiftshütte  erwähnt,  nämlich  1  Chr.  16,  39.,  wo  berichtet  wird, 
dafs  David  den  Priester  Zadok  und  seine  Brüder  vor  der  Woh- 
nung Gottes  auf  der  Höhe  zu  Gibeon  angestellt  habe ,  und 
1  Chr.  21,  29.  f.,  wo  erzählt  wird,  dafs  David  auf  der  Tenne 
Aravna's  geopfert,  weil  er  erschrocken  vor  dem  Schwerte  des 
Engels  Jehova's  nicht  zur  Wohnung  Gottes,  welche  in  dieser 
Zeit  auf  der  Höhe  zu  Gibeon  stand,  gehen  und  auf  diesem  Al- 
tare opfern  konnte.  —  De  Wette  S.  109.  findet  es  sonderbar, 
dafs  erst  in  unserer  Stelle,  welche  die  spätere  ist,  die  genauere 
Notiz  gegeben  wird,  welche  Bewandnifs  es  mit  dieser  Mosaischen 
Stiftshütte  gehabt  habe;  und  beide  frühem  Stellen  scheinen  ihm 
blos  um  der  unsrigen  willen  da  zu  sein.  Allein  dieses  Sonder- 
bare erklärt  sich  ganz  natürlich  daraus,  dafs  dort  die  Stiftshüttc 
nur  beiläufig  erwähnt,  hier  aber  das  durch  die  dem  Salomo 
zu  Thcil  gewordene  göUliclie  Erscheinung  so  berühmt  gewor- 
dene Opfer  vor  derselben  erzählt  wird,  wo  es  ganz  natürlich 
war,  dafs  die  Geschichte  der  Sliftshüllc  näher  angegeben  wurde. 
De  Wette  und  Gramb.  S.  178.  II.  gehen  noch  weiter  und 
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verwerfen  diese  Nachricht  von  der  Existenz  der  Stifishütte  als 
eine  ganz  grundlose  Legende  aus  folgenden  Gründen  :  a)  weil 
das  B.  der  Kön.  nicht  nur  nichts  von  derselben  sage,  sondern 
ausdrücklich  bemerke,  dafs  Salomo  auf  einer  Höhe  als  solcher 
geopfert  und  ihn  deshalb  entschuldige.  Allein  das  Stillschvv  ei- 
gen des  B.  der  Kön.  bew^eist  erstlich  gar  nichts;  dann  aber  ist 
es  falsch,  dafs  Sal.  nach  demselben  auf  einer  Höhe  als  solcher 
geopfert  habe,  denn  es  heifst  nicht  etwa:  eine  grofse  Höhe, 

sondern  die  grofse  Höhe  (nSn?ri  nnsn) ,  wodmch  deutlich 

angedeutet  wird,  dafs  diese  Höhe  vor  allen  andern  einen  Torzug 
hatte,  der  sie  mit  denselben  in  gar  keinen  Vergleich  kommen 
liefs.  Worin  sollte  aber  dieser  ausschliefsliche  Vorzug  bestan- 
den haben,  als  darin,  dafs  wie  die  Chron.  berichtet,  die  alte 
Stiftshütte  sich  auf  derselben  befand?  Auch  entschuldigt  der 
Verf.  der  Bß.  der  Kön.  den  Salomo  nicht,  denn  in  den  vor- 
hergehenden Worten  :  „  Salomo  liebte  den  Jc?hova ,  dafs  er  in 
den  Geboten  seines  Vaters  David's  wandelte,  nur  opferte  und 
räucherte  er  auf  den  Höhen"  (V.  3.),  kann  wol  kein  persönlicher 
Tadel  liegen,  sondern  vielmehr  nur  eine  Klage  über  das  Schick- 
sal jener  Zeiten,  in  welchen  noch  kein  Tempel  vorhanden  war. 
Dies  erhellt  aus  V.  3:  „nur  opferte  das  Volk  auf  den  Höhen,^ 
denn  der  Tempel  war  noch  nicht  erbaut".  Allein  ge- 
setzt auch  diese  Worte  enthielten  einen  Tadel,  so  kann  doch 
dieser  Tadel  der  Höhenopfer  im  Allgemeinen  nicht  auf  das 
Opfer  Salomo's  zu  Gibeon  bezogen  werden;  dies  geht,  abgese- 
hen davon^  dafs  mit  V.  4.  TjS^I  und  dann  ging  der  König  nach 
Gibeon,  eine  ganz  neue  Erzählung  beginnt,  schon  aus  dem  Um- 
stände hervor,  dafs  der  Herr  dem  Salomo  nach  diesem  Opfer 
erschien  und  ihm  sein  W^ohlgefallcn  bezeugte.  Konnte  es  dem 
Verf.  wol  einfallen,  ein  Opfer  für  sündhaft  zu  erklären,  das 
der  Herr  selbst  durch  seine  Erscheinung  für  ihm  wohlgefällig 
i  rklärt  hatte  ?  Gerade  hierin  liegt  ein  Beweis,  dafs  Gibeon  da- 
mals  die  gesetzmäfsigc  Opferstätte  war,  dafs  also  die  Stiftshütte 
sich  dort  befand,  wie  die  Chron.  berichtet.  —  ß)  „Aber  auch 


392 


die  Sache  an  sicli  selbst,  fiilirl  De  Welte  fort,  ist  uiiwalir- 
scliemlich.  Wenn  die  Mosaische  Stiftshütte  noch  existirt  liättc, 
so  würde  docli  wol  die  heilige  Lade  in  ihr  aufgestellt  worden 
N  sein.  Warum  hätte  David  ein  anderes  Zelt  für  sie  bereitet? 
u.  s.  w.  —  Sodann  wenn  und  wie  wäre  denn  diese  Stifts- 
liütte  nach  Cibeon  gekommen  ?  Wenn  wäre  die  Lade  von  ihr 
gelrennt  worden?  u.  s.  w.  — "  Alle  diese  Fragen  würden, 
wenn  sie  auch  aus  Mangel  an  hlslorischen  Daten  nicht  beant- 
wortet werden  könnten,  die  Nachricht  der  Chron.  nicht  im 
Mindesten  gefährden  j  denn  könnten  solche  Einwürfe ,  denen 
sich  sehr  viele  Möglichkeiten  entgegensetzen  lassen,  ein  deutli- 
ches und  bestimmtes  liistorisches  Datum  entkiäften,  so  würde 
alle  Geschichte  des  Alter thums  zur  Legende  werden,  und 
dem  Skepticismus ,  der  Alles,  nur  sich  selbst  nicht  bezweifelt, 
Thür  und  Thor  geöffnet.  Allein  wir  können  diese  Fragen  auch 
noch  beantworten.  Dafs  die  mosaische  Stiftshütte  damals  noch 
vorhanden  war,  erhellt  aus  1  Kön.  8,  3.  f. ;  dieser  Stelle  zufolge 
wurde  sie  nebst  allen  ihren  Geräthen  von  den  Priestern  mid 
Leviten  als  eine  heilige  Reliepiie  in  den  neu  erbauten  Tempel  Sa- 
lomo's  gebracht.  Sie  kann  also  nicht,  wie  De  Wette  (Archäol. 
S.  266.),  Win  er  (RealW^b.  S.  670.)  u.  Gramb.  (S.  178.)  be- 
haupten, schon  zu  Eli's  Zeit  zerfallen  sein,  und  falsch  ist  Gr's. 
Behauptung,  dafs  das  1  Kön.  8,  3.  erwähnte  Zelt  dasjenige  ge- 
wesen sei,  welches  David  für  die  Bundeslade  hatte  in  seinem 
Pallaste  aufschlagen  lassen,  denn  dieses  lieifst  nie 
welcher  Name  nur  von  der  Mosaischen  Stiftshütte  gebraucht 
wird.  Auch  die  Veranlassung  zur  Trennung  der  Bundeslade 
von  der  Stinshütle  läfst  sich  nachweisen.  Nach  1  Sam.  4. 
holten  die  Israeliten  die  Bundeslade  von  Silo  aus  der  Stifts- 
hütle  (vgl.  1  Sam.  3,  3.  1,  24.)  und  nahmen  sie  mit  in  den 
Krieg  gegen  die  Philister,  denen  sie  in  die  Hände  fiel.  Als  die 
Philister  sie  hernach  zurückschickten,  wurde  sie  von  Bethsemes 
nach  Kirjath- Jcarim  gebracht  (1  Sam.  6.  u.  7.),  von  wo  sie 
David  nach  Jerusalem  bnngen  liefs  (vgl.  Reland  Antiqfj^.  ss. 
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7.  c.  3.  §.  5.).  So  gescliah  es  also,  dafs  die  Bundeslade  nicht 
mehr  in  die  Siiflshülte  kam.  Aueh  diese  wm'de^  ungewifs  bei 
welclier  Veranlassung  von  Silo  nach  Nobe  gebracht,  wo  wir 
sie  1  Sam.  21,  6.  f.  wiederfinden.  Dort  gab  der  Hohepriester 
Achimelech  dem  David  die  Schaubrote,  welche  vor  dem  Herrn 
lagen.  Als  Saul  dies  erfuhr,  liefs  er  nach  1  Sam.  22,  19.  alle 
Einwohner  dieser  Stadt  mit  Weib  und  Kind,  selbst  das  Vieh 
niedermachen.  Bei  dieser  Gelegenheit  mufste  auch  die  Stifts- 
hütte  weggebracht  werden  j  denn  hier  konnte  sie  nicht  bleiben, 
weil  der  Ort  nach  Niedermetzlung  aller  Einwohner  als  ver- 
bannt (D'in)  betrachtet  wurde,  sie  wurde  also  nach  Gibeon, 
einer  Priesterstadt  (vgl.  Jos.  21,  17.)  gebracht.  *)  —  Nach  Wi- 
derlegung dieser  ganz  nichtigen  Gründe  fällt  natürlicher  Weise 
auch  das,  was  De  Wette  als  Absicht  zur  Erdichtung  dieser 
Legende  hervorgesucht  hat;  denn  da  überhaupt  kein  vernünfti- 
ger Gruird  vorhanden  ist,  die  Wahrheit  dieser  Nachricht  zu 
bezweifeln,  so  kann  sie  auch  keine  zur  Entschuldigung  Salo- 


")  Nach  dem  Vorgange  von  Vater  im  Comm.  zum  Pent.  hat 
De  Wette  (Beitr.  I.  S.  258.  ff.)  darzuthun  versucht,  dafs  die  Be- 
schreibung der  Mosaischen  Stiftshütte  im  Exodus  ein  Mähr  eben  sei, 
■weil  der  Bau  derselben  eine  Kultur  der  Künste,  einen  Reichthum  und 
eine  Mufse  voraussetze,   die  man  bei  den  aus  Ägypten  kommendeu 
Israeliten  am  Berge  Sinai  nicht  suchen  -könnte.    Diese  Behauptung 
hat  Grarab.  S.  179.  ff.  auch  vorgebracht,   um  die  Erwähnung  der 
Sliftshütte  in  der  Chron.  als  Erdichtung  darzustellen,  wahrscheinlich 
weil  ihm  die  übrigen  Gründe  De  Wette's,  welche  Dahl  er  schon 
so  gut  widerlegt  hatte,  nicht  hinreichend  schienen.    Daher  führt  er 
vils  letzten  schlagenden  Grund  an,   dafs  die  Blosaische  Stiftshütte  nie 
da  g^jwesen  sei.  —  Auf  eine  eigentliche  Widerlegung  dieses  Argu- 
ments brauchen  wir  uns  nicht  einzulassen,  weil  die  Existenz  der  Stifts 
hütte  durch  Jos.  IS,  1.    Judic.  18,  31.    1  Sam.  3,  3.  u.  a.  St.  aufser 
Zweifel  gesetzt  ist.    Auch  sind  die  aus  der  Ai'juuth  und  Rohheit  der 
Israeliten  enlnommenen  Gründe  gegen  den  Bau  der  Stiftshütte  in  der 
Wüste,  deren  Lrhcber  eigentlich  Voltaire  ist,   durch  die  neuesten 
Entdeckungen  über  das  alte  Ägypten  vollständig  widerlegt  worden. 
Vgl.  Gre{»po  essui  sur  Ic  syst.  Jiierogl.  p.  240.  sqq. 
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mo's  crsonncue  Legende  sein.  Die  Walirlicit  derselben  wird 
aber  dureli  die  beiden  andern  Stellen,  wo  die  Sliftshiille  er- 
wähnt wird,  über  allen  Zweifel  erhoben;  denn  hier  hat  nicht 
einmal  De  Wette  bei  allem  Scharfsinn,  mit  welchem  er  über- 
all Ursachen  zur  Erdiclilung  ersinnt,  eine  Ursache  anzugeben 
vermocht,  sondern  macht  lieber,  um  ja  seinen  Hypothesen  nichts 
zu  vergeben,  den  Verf.  eines  biblischen  Buchs  zu  einem  „sehr 
frechen  und  besonnenen  Betrüger,  der  seine  Lügen  künstlich 
vorbereitet  hätte".  Dennoch  aber  soll  dieser  besonnene  Betrü- 
ger in  andern  Stellen  wieder  so  bornirt  gewesen  sein,  dafs  er 
dem,  was  er  zur  Ehrenrettung  des  Kultus  gesagt,  nacli  einigen 
Versen  widersprochen  haben  sollte  (vgl.  De  Wette  S.  105.)! 
Aber  zu  Gunsten  der  Hypothesen  De  Wette's  mufs  der  Chro- 
nist immer  gerade  so  sein,  wie  er  ihn  braucht,  bald  crzdumm, 
bald  wieder  sehr  besonnen  und  klug.  Credat  Judaeus  ApcUa ! 
Vgl.  noch  die  ausführliche  Widerlegung  dieser  Gründe  bei 
Dahler  j),  11.  ff.  — 

7)  Den  letzten  Beweis  der  Ehrenrettung  des  Kultus  hat 
De  Wette  S.  112.  f.  aus  der  Geschichte  Davids  entnommen. 
a)  In  der  Geschichte  der  Pestilenz.  Nach  2  Sam.  24,  18. 
brachte  David  nach  dem  Ausspruche  des  Propheten  Gad  ein 
Opfer  auf  der  Tenne  Aravna,  des  Jebusiters.  „Dies  Opfer  auf 
der  Tenne,  sagt  De  Wette,  konnte  unser  Verf.  nicht  weg- 
schaiTen,  aber  er  sucht  es  zu  beschönigen.  Der  Engel  mufs  es 
dem  Propheten  Gad  an  die  Hand  geben,  dafs  er  David  sagen 
solle,  dafs  er  auf  der  Tenne  Aravna's  einen  Altar  errichten 
solle  (V.  18.),  da  nach  der  ersten  Relation  Gad  selbst  den 
Einfall  gehabt  zu  haben  scheint  (2  Sam.  24,  18.)".  Vgl. 
Gramb.  S.  158.  f.  —  Allein  dieser  Behauptung  liegt  baarer  Un- 
glaube zu  Grunde,  welcher  die  Aussprüche  wahrer  Propheten 
für  Einfälle  erklärt,  dann  aber  hat  De  Wette  noch  dazu 
V.  19.  (Sam.)  verschwiegen,  wo  ausdrücklich  bemerkt  wird, 
dafs  dieser  Ausspruch  Gad's  von  Jeliova  befohlen  war  (^liTND 
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mn"^  n^ü).    Beide  Scliriflstellcr  stimmen  demnach  mit  einan- 
der übcrein;  nur  läfst  der  Verf.  der  Chron.  den  Befehl  an  Gad 
durch  den  Engel  Jehova's  ergehen,  der  Verf.  des  B.  Sam.  durch 
Jehqva  selbst,  weil  dieser  Engel  als  Offenbarer  Gottes  mit  Je- 
hova  selbst  durch  Einheit  des  Weesens  verbunden  war,  Tgl. 
Hengstenberg  Christol.  I,  1.  S.  219.  ff.  —  Der  Vorwurf  der 
Beschönigung  dieses  Opfers,  —  wozu  gar  kein  Grund  vorhan- 
den war,  da  auch  nach  dem  B.  Sam.  Jehova  das  Opfer  befiehlt, 
ist  schon  von  Da  hl  er  p.  63.  gründlich  widerlegt.  Gramb. 
hat  nichts  Neues  vorgebracht,  als  die  schon  S.  287.  widerlegte 
Behauptung,  dafs  im  B.  Sam.  der  Engel  kein  persönliches  We- 
sen sei.  Übrigens  enthalten  V.  28.  und  Kap.  22,  1.  eine  wich- 
tige historische  Notiz;  sie  geben  die  Veranlassung  an,  warum 
der  Tempel  Salomo's  auf  dieser  Stelle  erbaut  wurde.  —  b)  Eine 
apologetische  Änderung  findet  ferner  De  Wette  S.  113.  in 
1  Chr.  14,  12.,  wo  berichtet  wird,  dafs  David  die  Götzenbil- 
der der  Philister  verbrennen  liefs,  während  2  Sara.  5,  21. 
blos  gesagt  werde,  dafs  er  sie  wegnehmen  liefs.  Dagegen 
hat  schon  Dahler  p.  39.  richtig  bemerkt,  dafs  sich  das  Ver- 
brennen der  erbeuteten  Götzenbilder  bei  einem  tlieokratischen 
Könige  wie  David,  von  selbst  verstand,  und  dafs  der  Verf.  der 
Chron.  nicht  einmal  mit  Recht  der  Änderung  beschuldigt  wer- 
den darf,  weil  wir  nicht  wissen,  welches  Wort  in  der  ge- 
meinsamen Quelle  gestanden.  —  Was  Gramb.  S.  171.  noch 
aus  der  Differenz  des   tDiT^DSCy   ihre  Götzenbilder  und 
DH'^nSwX  ihre  G  ötter  (in  der  Chronik)  beweisen  will,  ist 
ganz  grundlos  4  weil  Ül^iy  niemals  im  Hebräischen  Feldzeichen, 
gleich  dem  Legionsadicr  der  Römer,  bedeutet,  wie  Gr.  wähnt. 
Der  Verf.  der  Chron.  hat  sich  demnach  nirgends  zur 
Ehrenrellung  des  jüdischen  Kultus  Verfälschungen  zu  Schulden 
kommen  lassen. 
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§.  42.    Von  den  angeblichen  Aussclimückungcn 
(1  e  s  K  u  1  i  u  s. 

Zum  Beweise  der  Ausschmückung  fuhrt  De  Wette 
1)  S.  113.  f.  mehrere  Si eilen  an,  die  er  schon  früher  S.  52.  IT. 
als  levilischc  Zusätze  des  Verf.  der  Chron.  nachzuweisen  ver- 
sucht hat.  Allein  da  wir  in  §.  29.  u.  30.  durch  viele  Gründe 
dargetlian  liabcn,  dafs  die  Relation  der  Chron.  nicht  aus  den 
'  kanonischen  Büchern  des  A,  T.  geflossen  ist,  so  kann  auch 
von  diesen  Stellen  nicht  mit  (rewifsheit  behauptet  werden, 
dafs  sie  von  unserm  Verf.  erst  zugesetzt  worden  seien.  Sie 
können  eben  so  gut  in  der  gemeinsamen  Quelle  gestanden  ha- 
ben, und  nur  vom  Vf.  der  BB.  der  Kön.  als  für  seinen  Zweck 
unnöthig,  weggelassen  worden  sein.  Dafs  diese  letztere  Ansicht 
die  riclitige  ist,  geht  aus  der  nähern  Betrachtung  derselben  her- 
vor.   Es  sind  folgende: 

a)  2  Chr.  8,  12.  13.  vgl.  mit  1  Kön.  9,  25.  Hier  wird 
die  kurze  Angabe  im  B.  der  Kön.:  „Salomo  brachte  drei  Mal 
im  Jahre  Brandopfer  und  Freudenopfer  dar  auf  dem  Altare, 
welchen  er  Jehova  erbaut  hatte",  genauer  und  bestimmter 
so  angegeben:  „Da  brachte  Salomo  Brandopfer  auf  dem  Altare 
Jehova's,  welchen  er  vor  der  Halle  erbaut  hatte;  täglich,  wie 
Mose  verordnet  hatte,  an  den  Sabbathen,  Neumonden,  und  drei 
Mal  im  Jahre,  am  Feste  der  ungesäuerten  Brote,  am  Feste  der 
Wochen  und  am  Laubhüttenfeste".  Dieser  Unterschied  in  bei- 
den Relationen  erklärt  si^h  vollkommen  aus  dem  verschiede-  * 
nen  Zwecke  beider  Verfl\  Der  Verf.  der  BB.  der  Kön.  über- 
geht die  täglichen  Opfer,  und  die  an  den  Sabbathen  und  Neu- 
monden, weil  sich  diese  bei  dem  Tempelerbauer  Saloma  von 
gelbst  verslanden;  auch  die  jährlichen  drei  grofseni  Opfer  er- 
wähnt er  nur  ganz  kurz,  ohne  die  Zeit,  in  w^elcher  sie  ge- 
bracht wurden,  näher  zu  bezeichnen,  weil  jeder  Theokrate 
wufste,  dal^  diese  an  den  drei  Hauptfesten  des  Jahres  gebracht 
wurden.  Mithin  ist  das  erste  Argument  De  Wette's  S.  52., 
dafs  der  Verf.  der  BB.  der  Kön.  diese  Notizen  aufgenommen 
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liaben  würde,  wenn  sie  in  seiner  Quelle  gestanden  halten,  ein 
nichtiges.  Nicht  besser  ist  das  andere  aus  Neh.  8,  17.  ent- 
nommene, wo  bei  Erzählung  der  Feier  eines  Laubhültenfestes 
bemerkt  wird,  dafs  von  den  Zeiten  Josua  an  die  Kinder  Israel 
nicht  also  gethan.  Dafs  aus  dieser  Bemerkung  nicht  folge,  dafs 
vor  Nehemia  kein  Laubhüttenfest  gefeiert  worden  sei,  erkennt 
De  Wette  S.  115.  selbst  an,  weil  Esr.  3,  4.  die  Feier  eines 
Laubhüttenfestes,  und  zwar  eine  ganz  gesetzmäfsige  (S^H^iS) 
berichtet  wird.  Dennoch  bringt  er  dieselbe  «um  Beweise  vor, 
dafs  zu  Salomo's  Zeit  noch  kein  Laubhüttenfest  wäre  gefeiert 
worden.  S.  die  gründliche  Widerlegung  bei  Dahler  p.  87.  f. 
Gramb.  S.  184.  fügt  endlich  noch  hinzu,  dafs  Mose  in  der 
Wüste  diese  drei  Feste  nicht  habe  anordnen  können.  Dieser 
Grund  setzt  die  Unechtheit  des  Pentateuchs  voraus,  ist  also 
eine  petitio  pjdncipii,  die  nichts  beweist.  (S.  oben  S.  262.  IF.). 

h)  2  Chr.  5,  11  —  14.  heifst  es:  ,,Und  es  geschah  beim 
Herausgehen  der  Priestei^  aus  dem  Heiligthume,  denn  alle 
die  vorhandenen  Priester  hatten  sich  geheiligt,  ohne  Beobach- 
tung der  Klassen 5  und  die  Leviten^  alle  die  Sänger,  Assaph, 
Heman,  Jeduthun  mit  ihren  Söhnen  und  Brüdern,  in  Byssus 
gekleidet,  mit  Cymbeln,  Harfen  und  Cithern,  standen  dem  Al- 
tar gegen  Morgen  und  bei  ihnen  hundert  und  zwanzig  Priester, 
die  auf  Trompeten  bliesen  5  und  es  war,  als  wenn  Einer  trom- 
petete und  sänge,  und  als  hörte  man  Eine  Stimme,  zu  loben 
und  preisen  Jehova ;  und  als  sie  die  Stimme  erhoben  mit  Troni= 
peten  und  Cymbeln  und  Saitenspielen  und  Jehova  priesen, 
dafs  er  gütig  sei,  dafs  ewig  seine  Gnade  währe,  —  da  erfüllte 
eine  W^olke  das  Haus  des  Herrn,  und  die  Priester  konnten 
nicht  stehen  in  ihrem  Dienste  vor  der  Wolke,  denn  die  Herr- 
lichkeit des  Herrn  erfüllte  das  Haus  Gottes".  In  1  Kön.  18, 
10.  11.  ist  der  etwas  lange  Zwischensatz  weggelassen^  und  es 
heifst  ganz  kurz :  „Und  es  geschah  beim  Herausgehen  der  Prie- 
ster aus  dem  Heiligthume,  da  erfüllte  die  Wolke  u.  s.  w."  — 
Der  Verf.  konnte  denselben  um  so  eher  weglassen,  da  jeder 
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sicli  denken  konnte,  dafs  bei  der  feierlichen  Einwcihang  des 
Tempels  die  heilige  Musik  und  der  Gesang  der  Leviten  nicht 
gefehlt  haben  werde.  Der  Verf.  der  Chron.  aber  hat  ihn  zu 
seinem  Zwecke,  den  speclelleu  Kultus  zu  beschreiben,  aufge- 
nommen. Nach  De  Wette  S.  54.  und  Gramb.  S.  141.  und 
183.  soll  er  dagegen  den  Zusatz  gemacht  haben,  um  auch  den 
Leviten  einen  Antheil  an  diesem  herrlichen  Feste  zu  geben; 
denn  im  B.  der  Kön.  würden,  wie  Gramb.  sagt,  nur  die  Prie- 
ster erwähnt.  Aber  dies  ist  nicht  einmal  richtig,  denn  1  Kön. 
8,  4:.  werden  neben  den  Priestern  auch  die  Leviten  genannt. 
Gramb.  kann  ferner  keinen  Zusammenhang  in  der  Construk- 
tion  (der  Chron.)  finden,  aber  nur,  weil  er  nicht  wufste,  dafs 
1  Vav  im  Hehr,  auch  die  Apodosis  einführen  kann,  (vgl  Gc- 
senius  Lehrgeb.  S.  845.). 

c)  2  Chr.  7,  4  —  7.  „Der  König  und  das  ganze  Volk 
brachten  Opfer  vor  Jehova;  und  der  König  Salomo  brachic 
22000  Rinder  und  120000  Schafe  zum  Opfer;  und  es  weihten 
der  König  und  das  ganze  Volk  das  Haus  Gottes  eiuj  (V.  6.) 
und  die  Priester  standen  an  ihrem  Posten  und  die  Leviten  mit 
den  Saitenspielen  Jehova's,  welche  der  König  David  gemaclit 
hatte,  zu  preisen  Jehova,  dafs  ewig  seine  Güte  währet,  singend 
Loblieder  Davids,  und  die  Priester  bliesen  auf  Trompeten  ihnen 
gegenüber,  und  ganz  Israel  stand  (dabei).  V.  7.  Und  Salomo 
weihte  den  Mittelhof  ein  u.  s.  w."  —  In  1  Kön.  8,  63.  ist 
wieder  aus  dem  eben  angegebenen  Grunde  die  Nachricht  yon 
der  Musik  der  Leviten  (Chr.  V.  7.)  weggelassen.  Gramberg 
wirft  S.  183.  dem  Verf.  der  Chron.  noch  eine  Änderung  zur 
Verherrlichung  der  Tempel  weihe  vor,  indem  er  erzähle,  dafs 
Salomo  sieben  Tage  lang  ein  frohes  Fest  gefeiert,  und  dann 
sieben  andere  Tage  lang  die  Einweihung  des  Altars  begangen, 
an  deren  Ende,  am  dreizehnten  Tage  (im  Texte  steht:  am 
dreiundzwanzigsten)  dieses  Monats  er  das  Volk  entlassen  habe 
(V.  7  — 10.).  VV^orin  aber  diese  Änderung  bestehen  soll,  ist 
nicht  einzusehen,  (Gr.  sagt  es  auch  nicht);  denn  1  Kön.  8,64. 
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wird  ebenfalls  beiiclilet,  dafs  das  Fest  sieben  Tage,  und  noch 
andere  sieben  Tage,  also  vierzehn  Tage  gedauert  (vgl.  Cleri 
c US  zu  2  Chr.  7,  9.)- 

d)  Über  2  Chr.  23,  17  —  20.  vgl.  mit  2  Kön.  11,  18  — 
19.  siehe  die  Gegenbemerkungen  S.  370. 

e)  2  Chr.  29 — 31.  Tempehehiigung  und  Passahfeier  unter 
Hiskia.  De  Wette  (Bcitr.  S.  115.  EinL  §.  191.)  und  Gramk 
S.  185.  ff.  verwerfen  diese  beiden  Kapp,  als  unhistorische  Zu 
Sätze  der  Chron.  j  allein  beide  sind  schon  von  Dahl  er  p.  131.  sqq.^ 
Hertz  S.  148.  ff.  und  in  der  Tüb.  theol.  Quartalschr.  Jahrg. 
1831.  S.  269.  f.  so  gründlich  widerlegt  worden,  dafs  wir,  auf 
dieselben  werweisend,  uns  ganz  kurz  fassen  können.  Der 
Hauptgrund  gegen  die  Passahfeier  unter  Hiskia  ist  entlehnt  aus 
2  Kön.  23,  22.:  „denn  es  war  kein  solches  Passah  gehalten 
seit  den  Zeiten  der  Richter  und  die  ganze  Zeit  der  Könige  von 
Juda  und  Israel",  w'oraus  folge,  dafs  keins  nach  der  Vorschrift 
des  Gesetzes  gehalten  worden  sei.  Daher  müsse  die  Nachricht 
der  Chronik,  welche  2  Chr.  35,  18.  diese  Bemerkung  wörtlich 
aufgenommen  bat,  von  der  Passahfeier  des  Hiskia,  die  nach 
2  Chr.  30,  16.  18.  gehalten  wurde,  „wie  geschrieben  steht  im 
Gesetze  Mose",  als  falsch  betrachtet  werden.  Allein  in  der 
Chron.  steht  nicht,  dafs  das  Passah  unter  Hiskia  nach  dem  Ge-» 
setze  gefeiert  wurde,  sondern  V.  18.  (den  De  Wette  auch 
anführt),  das  Gegentheil:  „sie  afsen  das  Passah  nicht  wie  ge- 
schrieben steht  (D^njD  kS?)".  Nach  V.  2.  f.  wurde  es 
nämlich  nicht,  wie  das  Gesetz  vorschrieb,  im  ersten,  sondern 
im  zweiten  Monate  gehalten,  weil  die  Priester  noch  nicht 
hinlänglich  sich  gereinigt  hatten,  und  das  Volk  noch  nicht  zu 
Jerusalem  angekommen  war;  ferner  afs  eine  Menge  Volks  das 
Passah,  ohne  sich  vorher  gesetzlich  gereinigt  zu  haben,  wes- 
halb nicht  nur  die  Leviten  für  dasselbe  das  Passahlamm  schlach- 
teten, sondern  auch  Hiskia  zu  Gott  um  Vergebung  dieser  Ver- 
letzung des  Gesetzes  betete  (V.  17  —  20.).  Daher  konnte  der 
Verf.  der  Chron.,  wenn  auch  unter  Hiskia  ein  Passah  war  ge- 
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f(ucrt  worden  *r  dcnnooli  von  dem  unter  Josia  gcliaUcncn  sngm. 
dafs  nocli  kein  Passali  so  war  gefeiert  worden.  Allein  dieser 
Ausdruck  darf  niclit  einmal  urgirt  werden ;  er  bezieht  sich  viel- 
mehr nur  auf  die  aufj;ejordenllichc  Feierlichkeit  und  Freude, 
mit  der  das  Passah  unler  Josia  begangen  wurde. . —  Was  dann 
aber  die  Bemerkung  2  Chr.  30,  26.  betrifft:  „Es  war  grofse 
Freude  zu  Jcrusahun,  denn  seit  den  Tagen  Salomo's  —  war 
CS  nicht  so  gewesen  in  Jerusalem",  so  kann  auch  diese  selbst 
im  strengsten  Sinne  genommen  werden,  obwol  der  Veif.  der 
Chron.  daran  schwerlich  gedacht  hat,  denn  diese  Feier  liat 
mit  der  Feier  zu  Salomo's  Zeit  zwei  Umstände  gemein«  So 
wie  hier  zur  Feier  des  Passali  noch  sieben  andere  Festtage 
hinzugefügt  wurden,  also  ein  14tägiges  Fest  gehalten  wurde, 
so  war  unter  Salomo  auch  ein  14tägiges  Fest  gefeiert  worden 
(vgh  1  Kön.  8,  65.  2  Chr.  7,  8.  9.);  ferner  war  dies  das  erste 
Passah  seit  Salomo,  zu  w^elchcm  auch  Israeliten  von  den  zehn 
Stämmen  gekommen  waren.  —  Die  übrigen  Gründe  können 
wir  als  unbedeutend  und  schon  von  Andern  beseitigt  übergehen. 
Nur  noch  zwei  von  Gramb.  S.  153.  zum  Beweis  des  Levitis- 
mus  angeführte  Argumente  müssen  wir  kürzlich  berücksichtigen. 
In  K.  29,  34.  soll  der  Chronist  die  Leviten  noch  mehr  begün- 
stigen als  die  Priester,  und  deswegen  vorgeben,  die  Leviten 
hätten  sich  gewissenhafter  gereinigt  als  diese,  und  wären  mit- 
liiu  frömmer  und  dem  Jehova  angenehmer  gewesen.  Allein 
von  Letzterem  steht  nichts  in  der  Chron.,  und  aus  V.  34.  selbst 
geht  hervor,  dafs  die  Leviten  nur  den  Priestern  halfen,  weil  ihrer 
zu  wenig  waren,  um  alle  Opferthiere  zu  schlachten.  Dafs  die- 
selben aber  nicht  über  die  Priester  erhoben  werden,  zeigt  deuJ- 
lich  V.  16.,  nach  welchem  nur  die  Priester  in  den  Tempel  ge- 
hen, um  die  Unreinigkeit  aus  demselben  zu  schaffen,  die  Levi- 
ten aber  vor  dem  Tempel  ihnen  dieselbe  abnehmen  imd  sie  in 
den  Bach  Kidron  tragen.  Ferner  soll  nach  K.  31,  4.  tt".  der 
König  und  das  Volk  grofse  Schätze  an  die  heilige  Kaste  ver- 
schenken, —  was  unmöglich  gewesen  sei.   da  Sanherib  das 
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Land  gebrandscliatzt  und  die  dem  Hungeriode  nalien  EinwoLiior 
von  Jerusalem  dennoch  bedrängt  habe.  Allein  der  Einfall  des 
Sanlierib  fallt  14  Jahre  später,  vgl.  2  Kön.  18,  13.  Jes.  36,  1. 
mit  2  Chr.  29,  3.  u.  30,  2.  3.,  und  die  geschenkten  Schätze 
sind  von  Gramb.  erdichtet,  denn  der  König  und  das  Volk  ga- 
ben den  Priestern  und  Leviien  v^eiter  nichts,  als  den  gesetz- 
mäfsigen  Zehnten  (vgl.  Michaelis  Mos.  R.  IV.  §.  192.).  Auch 
davon  steht  im  B.  der  Kön.  nichts,  dafs  die  Einwohner  Jeru- 
salems bei  dem  Einfalle  Sanherib's  in  Judäa  dem  Hungertode 
nahe  gewesen  wären.  —  Übrigens  tragen  diese  Kapp,  den 
Charakter  der  Wahrheit  in  sich.  Biese  wird  bezeugt  durch 
die  genauen  Zeitangaben,  wie  K.  29,  3.  17.  20.  30,  2.  3.,  die 
vielen  Namen  der  Leviten,  mit  Bemerkung  der  Klassen,  zu 
welchen  sie  gehörten  (K.  29,  12  —  15.),  die  bestimmte  Zahl 
der  verschiedenen  Opferlhiere  (V.  21.  32.  33.)  und  durch  die 
fast  diplomatische  Verzeichnung  der  einzelnen  Leviten,  welche 
zur  Aufbewahrung  und  Verwaltung  der  reichlich  eingekomme- 
nen Zehnten  angestellt  wurden  (K.  31,  12  — 16.). 

f)  Auch  die  ausführliche  Beschreibung  des  Passah  unter 
Josia  (2  Chr.  35,  1  —  19.)  verwerfen  De  Wette  S.  56.  und 
Gramb.  S.  191.  ff.  als  erdichteten  Zusatz  der  Chronik,  und 
würden  auch  die  Passahfeier  selbst  gern  verworfen  haben, 
wenn  sie  nicht  2  Kön.  23,  21.  f.  erwähnt  würde.  Ihre  Gründe 
sind  folgende:  1)  das  Fehlen  derselben  im  B.  der  Kön.;  allein 
dies  erklärt  sich  vollkommen  aus  dem  Zwecke  des  Verf.  jener 
Bücher  (vgl.  S.  272.);  2)  mehrere  Unwahrscheinlichkeiten ,  die 
Gramb.  aufgefunden  hat.  Nach  V.  3.  sollen  die  Leviien  in 
der  Bundeslade  das  ganze  Mosaische  Gesetz  im  Lande  umher-^ 
getragen,  und.  das  Volk  daraus  unterrichtet  haben  5  allein  davon 
wird  hier  nichts  gesagt.  Wenn  Josia  zu  den  Leviten  spricht- 
„setzet  die  Bun^eslade  in  das  Haus,  welches  Salome,  der  Sohn 
Davids,  König  von  Israel  gebaut  hat,  ihr  habt  sie  nicht  melir 
zu  tragen  auf  euren  Schultern",  so  kann  darin ^  wie  schon 
Clericus,  J.  H.  und  J.  D.  Michaelis,  Schulz,  Dereser 
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ti.  A.  bemerkt  liahcn,  niclils  andern  lirgeii,   als  dafs  die  Btin- 
desladc  unler  den  abgölÜsrheii  Königen  von  ihrer  Slelle  ge- 
nommen und  von  einem  Orle  'lum  andern  war  gcbraeht  wor-/ 
den,  von  wo  sie  die  Leviten  j(dzt  wieder  an  ihre  gewöhnliche 
Stelle  SK'fzIei),  (vgl.  noch  Buddens  /ilst.  cccl.  11^  ^ybl.).  Fer 
ner  soll  nach  V.  7  —  9.  Josia  mit  den  Yornehmen  in  Besehen- 
kung  der  Leviten  wclleifern,  wie  Gramb.  zweimal  S.  151.  ii 
192.  behauptet  j   aber  in  diesen  Versen  wird  weiter  nirlits  be- 
richtet, als  dafs  Josia  und  die  Grofsen  des  Reichs  Lämmer, 
Ziegen  und  Rinder  für  das  Volk  und  für  die  Leviten  zu  den 
Passahopfern  und  Opfcrmahlzeiten  gaben.     Endlich  soll  der 
Chronist  (V.  15.)  die  zu  David's  Zeit  lebenden  Sänger,  As- 
saph,  Ileman  und  Jeduthun  unter  Josia  wieder  auffuhren,  um 
die  Heiligkeit  des  Passah  dadurch  zü  erhöhen.    Diese  alberne 
Behauptung  beruht  nur  auf  falscher  Erklärung  dieses  Verses, 
denn  richtig  übersetzt  lautet  V.  15. :  ..Und  die  Sänger  der  Kinder 
Assaph  standen  an  ihrer  Stätte,  nacli  dem  Gebote  David's,  As 
saph's,  Heman's  und  Jeduthun's",  worin  weiter  nichts  liegt,  als 
dafs  Nachkommen  der  Familie  Assaph  an  ihrem  Posten  standen, 
nach  der  von  I>avid,  Assaph  u.  s.  w.  getroffenen  Anordnung. 

2)  Durch  die  bisher  behandelten  Stellen  glaubt  sich  Dp 
Wette  (Beitr.  S.  117.)  berechtigt,  nmi  alle  in  der  Chron.  al 
lein  erzählten  Einrichtungen,  welche  David  zur  Anordnung  dv* 
Gottesdienstes  getroffen,  ohne  Weiteres  als  Erdichtungen  vev 
werfen  zu  können;   allein  da  der  Verf.  der  Chron.,  wie  aus 
der  gegebenen  Widerlegung  aller  von  De  Wetie  angeführten 
Stellen  hervorgeht,   sich  nirgends  Verfälschungen    zur  Aus 
schmückung  des  Kultus  erlaubt  hat,  so  müssen  natürlich  auch 
diese  ihm  eigenthümlichen  Nachrichten,  wie  die  Levitenlisten 
(1  Chr.  15,  5.  ff.),  und  die  von  David  gemachten  Levitenordnun- 
gen imd  Einrichtungen  des  Gottesdienstes  (1  Chr.  23  —  26.)  für 
vollkommen  wahr  und  glaubwürdig  gehalten  werden.   Dies  um 
£0  mehr,  da  abgesehen  von  dem  sehr  genauen  Detail  in  Auf- 
zahlung so  vieler  Namen  und  den  vielen  specicllen  Bemerkun- 
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gen,  welclic  unmöglicii  erdiclitet  sein  können,  die  Wahrlieit 
dieser  Nacliricliteu  noch  durch  andere  Gründe  bestätigt  wird. 
So  wird  die  Echtheit  der  Leyitcnlisten  (l  Chr.  15,  5.  fF.), 
wie  schon  S.  346.  bemerkt,  durch  2  Sam.  15,  23.  f.  aufser 
Zweifel  gesetzt,  indem  diese  Stelle  voraussetzt,  dafs  David  zum 
Dienste  bei  dem  heiligen  Zelte  Leviten  und  Priester  angestellt 
hatte.  — Nicht  minder  verbürgt  sind  die  Nachrichten  1  Chr. 
23  —  26.  durch  1  Makk.  2,  1.  und  Luc.  1,  5.,  in  welchen  Stel- 
len die  von  David  getroffene  Eintheilung  der  Priester  und  Le- 
viten in  Klassen  nicht  nur  als  eine  uralte  Einrichtung  aner- 
kannt wird,  sondern  selbst  zwei  ganz  bestimmte  Klassen,  die 
des  Jojarib  (die  erste,  vgl.  1  C\m  24^  7.)^  zu  weichet^  der 
Priester  Mätathias,  und  die  des  Abia  (die  achte,  vgl.  1  Chr. 
24,  9.),  zu  welcher  Zacharias  gehörte^  angegeben  werden,  zum 
evidenten  Beweise,  dafs  David  wirklich  diese  Einrichtung  ge- 
troffen hat,  und  dafs  die  in  der  Chron.  genannten  Männer 
durchs  Loos  in  diese  bestimmten  Klassen  eingetheilt  wurden. 
Wer  daher  seine  grenzenlöse  Zweifelsücht  so  weit  treibt,  diese 
Nachrichten  zu  verwerfen,  der  mufs  als  pyrrhonischer  Skepti- 
ker, wenn  er  sich  nicht  der  gröfsten  Willkühr  sChüldig  machen 
Vvillj  alle  Geschichte  ohne  Ausnahme  verwerfen.  ~  Die  von 
Gramb.  S.  78.  129,  zum  Beweis  der  Erdichtung  angeführ- 
ten schlechten  Gründe  finden  ihre  Widerlegung  in  Dahl  er 's 
Beleuchtung  dieser  Kapitel  (p.  71.  — 

Ferner  verwirft  De  Wette  (S.  117.  u.  167.)  aus  reiner 
Willkülir  die  Nachricht,  dafs  Josaphat  Priester  und  Leviten 
mit  dem  Gesetzbuche  im  Lande  herumgesandt  habe,  um  das 
Volk  darin  zu  unterrichten  (2  Chr.  17,  7  —  9.).  Grämb.  giebt 
folgende  Gründe  an,  1)  weil  däs  Volk  nie  den  Jeliova^  sondern 
stets  Götzen  verehrt  habe  bis  nahe  vor  dem  Exil,  2)  weil  es 
bekannt  sei,  dafs  den  Prieslern  und  Leviten  die  Auslegung  des 
Gesetzes  niclit  gebührte,  lind  3)  weil  es  damals  noch  kein  Ge- 
setzbuch gegeben^  Der  erste  Grund  ist  zu  unvernünftig,  als 
dafs  er  widerlegt  zu  Warden  verdiente;  der  andere  wird  durch 


Miclia  3,  II.  als  i'i»Isf:h  rinvi('«on.  ,,l!ire  H;itir)fer,  »priclit  der 
Prophet  von  dem  Volke,  ric-lilcii  um  Gesclicnke,  und  ilire 
Priester  lehren  um  Lohn  u.  vS,  w. "  (Vgl.  Deut.  3,  10  — 
13.  und  33,  10.).  Der  drille  eudÜrli  ist  eine  falsche  dogmati- 
sche Voraussetzung,  wclclie  sich  auf  die  schon  S.  2S5.  f.  wi- 
derlegte Behauptung,  dafs  zu  Josia's  Zeit  der  Pcnlatcuch  wäre 
untergeschoben  worden,  gründet. 

3)  Endlich  soU  nach  De  Welte  S.  118.  IT.  u.  Gramb. 
S.  172.  ff.  der  Verf.  der  Chron.  die  Legende  von  den  Vorbe- 
reitungen Davids  zum  Tempelbau  ( 1  Chr.  22.  28.  u.  29. )  zur 
Ausschmückung  des  Kultus  erdichtet  haben.  Sie  berufen  sich 
aj  auf  das  vS tillschweigen  der  BB.  Sam.  u.  der  Könige.  Dieser 
Grund  beweist  gar  nichts,  da  der  Verf.  der  Chron.  nicht  aus 
diesen  geschöpft,  sondern  andere  zuverlässige  Quellen  gehabt 
hat.  Dafs  jene  Verff.  diese  Begebenheiten  nicht  erwähnen,  er- 
klärt sich  aus  dem  verschiedenen  Zwecke,  den  sie  verfolgten. 
Dazu  kommt  noch  der  Umstand,  dafs  der  Verf.  der  BB.  vSam. 
seine  Geschichte  mit  der  Erzählung  von  der  Pest  zu  David's 
2Leit  (1  Chr.  21.)  plötzlich  abbricht,  und  der  Verf.  der  BB.  der 
Kön.  seine  Erzählung  mit  Salomo  beginnt,  und  nur  als  Einlei- 
tung dazu  in  K.  1.  die  Salbung  Salomo's  berichtet.  Wenn  da- 
her auch  diese  hier  in  der  Chron.  erzählten  Begebenheiten  nach 
dieser  vorfielen,  so  nahm  er  sie  doch  nicht  auf,  weil  er  erst- 
lich keine  specielle  Geschichte  des  Kultus,  und  zweitens  keine 
Geschichte  Davids  liefern  wollte  (vgl.  Dahler  p.  67.  sg.J. 

Doch  De  W^ette  fügt  bj  noch  hinzu:  ,,Dafs  David  von 
seinem  Vorhaben,  einen  Tempel  zu  bauen,  abstand,  hatte  ge- 
wifs  einen  reelleren  Grund  als  die  Abmahnung  Nathan's  nach 
2  Sam.  7.  u.  1  Chr.  17.  Er  hatte  eine  unruhige  kriegerische 
Regierung  gehabt  und  seine  Kräfte  nicht  sammeln  können,  und 
er  mochte  wegen  Mangel  an  Geld  den  Tempelbau  aufgeben. 
Es  ist  also  unwahrscheinlich,  dafs  er  so  viele  Materialien,  be-  ^ 
sonders  so  viel  Gold  und  Silber  gesammelt  haben  sollte.  Nach 
der  Erzälilung  des  1  B.  der  Kön.  schafft  erst  Salomo  alle  Bau- 
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inaterialien  an,  und  von  David  sind  nur  heilige  Gefäfse  und 
ein  heiliger  Schatz  da.     1  Kön.  7,  51.  —  Auch  konnte 
David  nicht  an  alle  diese  Vorbereitungen  denken,  weil  2  Sam. 
7.  u.  1  Chr.  17.  keineswegs  gesagt  ist,  dafs  Salome  den  Tempel 
bauen  sollte,  sondern  ein  Nachkomme  von  ihm  überhaupt,  — 
der  Bau  des  Tempels  wird  hier  weit  hinausgeschoben".  Da- 
gegen Folgendes.    Dafs  das  durch  den  Propheten  Nathan  dem 
David  eröllnete  göttliche  Verbot,  den  Tempel  zu  bauen,  ihm 
kein  hinreicl^ender  Grund  gewesen,    kann  nur  der  UnglaLd3e 
behaupten.   Der  von  De  Wette  angeführte  reellere  Grund  aber 
wird  durch  2  Sam.  7,  1.  2.,  wornach  David  den  Entschlufs 
zum  Tempelbau  erst  fafste,  nachdem  ihm  Gott  von  allen  Seiten 
Ruhe  gegeben,  widerlegt,  und  der  Geldmangel  durch  das,  was 
wir  oben  S.  334.  f.  über  die  von  David  aufgehäuften  grofsen 
Schätze  bemerkt  haben.  —  Dafs  erst  Salome  alle  Baumateria- 
lien angeschafft  habe,  steht  nicht  im  B.  der  Kön.,  sondern 
K.  5,  20.  23.  nur,  dafs  Salomo  sieh  von  Hiram  Zedern  sehik« 
keu  liefs,  womit  die  Nachricht  der  Chron. ,  dafs  David  sehon 
eine  Menge  Zedern  erhalten,  sehr  wol  besteht,  denn  1  Chr.  22. 
wird  nicht  gesagt,  dafs  diese  zum  Tempelbau  hinreichend  ge- 
wesen wären,  und  dann  baute  Salomo  aufser  dem  Tempel  nocli 
seinen  eigenen  Pallast,  das  Haus  des  Waldes  am  Libanon  (eine 
Sommerresidenz ) ,  welches  auf  vier  Reihen  von  Zedernsäulea 
ruhte,  und  Baiken  von  Zedernholz  hatte,  und  eine  auf  Säulen 
riihende,  50  Ellen  lange  und  30  Ellen  breite  Halle,  ferner  die 
Cerichtshallc  und  einen  Pallast  für  seine  ägyptische  Gemahlin,  — 
alles  von  Quadersteinen  und  Zedernholz  (l  Kön.  7,  1  —  12.). 
Gramb.  bemerkt  S.  173.  noch,  dafs  David  nicht  Steinhauer 
bestimmen  konnte,  weil  nach  2  Chr.  2,  8.  16.    1  Kön.  5,  20. 
23.  erst  Salomo  die  Holzhacker,  die  die  leichteste  Arbeit  hat- 
ten, sieh  schicken  läfst.   AHein  dies  steht  nicht  in  jenen  Stel- 
len.  Nach  1  Kön.  5,  20.  läfst  Salomo  dem  Hiram  sagen :  „Lafs 
durch  deine  Leute  Zedern  für  mich  aaf  dem  Libanon  fallen, 
meine  Leute  sollen  ihnen  helfen'',  und  nach  V,  29.  hallo 
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Salonio  150000  Arbeiter  auf  dein  Libanon,  welche  schon  David 
zu  dioscm  Zwecke  hatte  aufschreiben  lassen  (vgl.  2  Chr.  2, 
16.  f. ).  —  Warum  endlich  David  nicht  ^n  diese  Vorbereitung 
gen  habe  denken  können,  indem  2  Sam.  7.  der  Tcmpelbau 
weit  hinausgeschoben  würde ,  —  ist  schwer  einzusehen.  Wenn 
Nathan  zu  David  spricht:  Wenn  deine  Tage  VpU  sind,  und 
du  bei  deinen  Vätern  schläfst,  will  ich  deinen  Samen  nach 
dir,  der  aus  deinem  Leibe  kommt,  aufrichten  und  sein  König, 
reich  befestigen:  der  soll  meinem  Namen  ein  Haus  bauen,  und 
ich  will  seinen  Tbron  auf  ewig  bestätigen",  so  kann  doch  un- 
ter dem  Samen,  der  aus  gciucm  Leibe  kommt,  nur  sein  Sohn 
Salomo  verstanden  werden,  zwar  nicht  dieser  allein,  wie  dar- 
aus hervorgeht,  dafs  Gott  sein  Königreich  auf  ewig  bestätigen 
wollte,  sondern  alle  Nachkommen  Davids  bis  auf  den  Messias, 
den  gröfsten  von  Allen.  Dafs  David  diese  göttliche  Verheisr 
sung  wirklich  mit  auf  den  Salomo  bezogen  habe,  geht  aus 
1  Kön.  5,  19.  20.  vgl.  2  Chr.  6,  7.  u.  1  Kön.  8,  19.  bestimmt 
hervor  (vgl.  Hengsten^erg's  Christol.  I,  1.  S.  91,  f.). 

c)  „Weim  sollte  denn  David,  föhrt  De  Wette  fort, 
diesen  Reichstag  gehalten  haben,  vor  der  1  Kön.  1.  erzählten 
Erwählung  Salomo's  oder  nachher  ?  In  beiden  Fällen  steht  die 
Chronik  mit  dort  in  Widerspruch".  W^enn  David  den  Reichs- 
tjig  gehalten,  sieht  man  aus  1  Cha  23,  1.  f.  „Als  David  alt 
und  schwach  war,  heifst  es  hier,  setzte  er  seinen  Sohn  Salomo 
zum  Könige  über  Israel  ein  und  liefs  alle  Fürsten  IsracTs 
und  die  Priester  und  Leviten  zusammenkommen". 
Die  in  1  Kön,  1,  erzäblte  Salbung  Salomo'»  ging  also  dem 
Reichstage  vorher,  der  offenbar  zu  dem  Zwecke  berufen  wurde, 
damit  die  Reiehsständo  dem  neu  erwählten  Könige  huldigten. 
Daran  schliefst  sich  in  K.  23  —  26.  die  Eintheilung  der  Priester 
und  Leviten  in  Klassen;  unch  K.  26,  31.  wurden  die  Leviten 
vom  Gescblechte  Ilcbrou's  im  iOsten  Jahre  der  Regierung  Da- 
vid's  gezählt,  und  wol  auch  die  K.  27.  berichtete  Eintheiluug 
des  ganzen  \  oiks  in  Klassen  zum  Kviegsdienslc.  Nun  folgt  die 
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K.  28.  u.  29.  nüigelheille  Rede  Davids  aa  die  vcrsaimiieiteii 
ReicJisstäiide  und  aii  seinen  Solm,  in  weleiier  er  iliiien  Salomo 
als  seinen  von  Goit  erwäiiUen  Nachfolger  vorstellt,  und  allen 
die  Befolgung  des  göttlichen  Gesetzes  und  den  Tenipelbau  drin- 
gend empfiehlt^  den>  Salomo  eine  Abbildung  des  Tempels  und 
seiner  Geräthe  nebst  den  dazu  gesammelten  Materialien  über- 
giebt,  endlich  die  Reichsstände  kräftig  ermahat,  seinem  jangen 
Sohne  bei  diesem  grofsen  Werke  kräftig  beizusti^hen,  und  sie- - 
auffordert,  zu  dem  Baue  auch  eine  Beisteuer  zu  geben.  Nach 
Beendigung  dieser  Rede  brachten  die  Versammelten  Gott  !Dank. 
Opfer,  hielten  Opfermahlzeiten  und  setzten  Salomo  nochmals 
zum  Füi:sten  ein  ,  d.  h.  erkannten  ihn  durch  Ireiwillige  Huldi- 
gu^iig  als  David's  Nachfolger  an.  —  Widerspruch  ist  also  zwi- 
sehen  beiden  Relationen  ni^hC  vorhanden wie  schon  Dahl  er 
/?.  69.  bemerkt  hat^  beid^j  bestehen  sehr  gut  neben,  einander, 
zuerst  die  im  1  Buch  der  Kön.  bericliteta  Salbung  Salomo's, 
die  dureh  Adonia's  Empörung  beschleunigt  wurden  dana  die 
Versammlung  der  Volkshäupter  und  der  R^eiehstag, 

d)  Ferner  soll  hier  eine  andere  Ursache  angegeben  sein, 
weshalb  David  den  Tempel  nicht  liahe  bauen  dürfen^  nämlich 
weil  er  zu  viel  Kriege  geführt  und  zu  viel  Blut  vergossen 
habe,  was  nach  2  Sam,.  7.  u.  1  Chr.  17.  glicht  der  Grund  g^ 
wesen  sein  soll.  Hierauf  hat  schon  Ballier  jy,  70.  f.  richtig 
geantwortet,  dafs  in  den  letzteren  Stellen  gar  kein  Grund  an- 
gegeben werde,  und  nachgewiesenj.  dafs  der  K.  22,  8.  u.  28,  3. 
angegebene  Grund  nicht  nur  Gottes  würdig,  so-ndern  auch  den 
Sitten  des  Alterthums  ganz  gcmäfs  ist.  VgL,  noch  Dereser's 
Bemerkung  zu  E.  22,  8,  u,  Virgil  Äen,  11^  Iii.  sqq. 

Die  übrige^  Gründe  endlich,  dafs  David  die  Worte: 
„denn  Juda  hat  er  erwählt  zum  Führer  u.  s.  w."  1  Chr.  28,  4., 
welche  sich  auf  die  Weissagung  Jakob's  Gen.  49,  10.  beziehen, 
aus  Politik  nicht  hätte  sagen  dürfen,  ferner  dafs  das  Vorbild 
zum  Tempel  eine  Legende  oder  ein  Mythus  sei  (vgl.  dar- 
über S.  318.),  und  dafs  David  überhaupt  so  frömmelnd  und 
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abgescliinackt,  so  rabbliiisch,  ^\\c  ein  späterer  Jude  »{»reche,  — 
diese  veidankcn  alle  ihren  Ursprung  der  dogmatischen  Befan- 
genheit und  dem  Unglauben,  und  können  natürlich  in  der  Kri- 
tik iiichls  beweisen.  Sie  sind  auch  schon  von  Dahl  er  so  gut 
widerlegt  worden,  dafs  wir  sie  übergehen  können,  indem  Gr. 
wie  gewöhnlich,  nichts  Neues  vorgebracht,  sondern  nur  De 
Wette's  Gründe  reclifc  breit  wiederholt  hat.  Es  ist  demnach 
nicht  der  geringste  Grund  vorhanden,  die  Echtheit  dieser  Nach- 
richten zu  bezweifeln.  Damit  fällt  auch  die  von  De  Wette 
angegebene  Absicht  zur  Erdichtung  hinweg,  welche  noch  dazu, 
wie  schon  Dahl  er  p.  70.  bemerkt  hat,  eine  der  spätem  Zeit, 
wo  die  Verehrung  Salomo's  so  sehr  gestiegen  war,  ganz  wi- 
dersprechende ist. 

Der  Vorwurf,  dafs  der  Verf.  der  Chron.  sich  zu  Gun- 
sten des  judäischen  Kultus  Ausschmückungen  erlaubt  habe,  ist 
demnach  ganz  unbegründet, 

§.  43.  Von  den  übrigen  angeblichen  Verfälschungen 
des  Chronisten  zur  Verherrlichung  des  Kultus. 

Zu  den  Beschuldigungen  der  Ehrenrettung  und  der  Aus- 
schmückung hat  Gramb.  (§.  38.  u.  39.)  noch  eine  ganz  neue 
Alt  von  Verfälschungen  des  Verf.  der  Chron.  zur  Begünstigung 
des  Kultus  hinzugefügt.  De  Wette  hatte  nämlich,  ungeachtet 
der  vielfachen  dem  Verf.  der  Chron.  gemachten  Beschuldigun- 
gen, und  der  mancherlei  ihm  untergelegten  bösen  Absichten, 
eine  Menge  der  Chron.  eigenthümliche  Nachrichten  unangefoch- 
ten lassen  müssen,  weil  er  keinen  denkbaren  Grund  zur  Ver- 
werfung derselben  aufzufinden  vermochte.  Dadurch  untergrub 
er  aber  seine  Beweisführung,  welche  blos  durch  die  Voraus- 
setzung, dafs  der  Verf.  der  Chron.  keine  andern  historischen 
Quellen  als  die  kanonisclien  Schriften  des  A.  T.  hatte  und  ha- 
ben konnte,  einigen  Schein  erhielt,  zum  Theil  selbst;  denn  aus 
diesen  unangegrilfen  gelassenen  Nachrichten,  welche  zum  gröfsten 
Theile  wenigstens,  nur  in  der  Chron.  gefunden  werden,  folgt» 
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notli wendig ,  ilafs  der  Verf.  andere  gute  Quellen  gehabt  haben 
mufste.  Aas  diesem  Grunde  hat  'Gramb.  zur  consequenten 
Durchführung  seiner  Ansicht,  dafs  alle  in  den  übrigen  Schriften 
des  A.  T.  nicht  vorkommenden  Nachrichten  der  Chron.  ohne 
Ausnahme  rein  erdichtet  seien,  noch  eine  neue  zwiefache  Quelle 
von  Verlalschungen  liervorgesucht ,  unter  welche  sich  alle  der 
Chron.  eigenthümlichen  Erzählungen  bringen  liefsen.  Diese  be- 
steht darin,  dafs  der  Chronist  1)  die  fioramen  Könige  als  Gön- 
ner des  Kultus  durch  erdichtetes  Glück  und  verdienstliche  Tha- 
ten  mit  Lob  und  Belohnung  überhäufe,  und  2)  die  gottlosen 
als  vom  Kultus  Abtrünnige  durch  angedichtetes  Unglück  und 
beigelegte  Vergehen  bestrafe.  Hiebei  läfst  sich  in  der  That  der 
auf  die  Vernichtung  des  Ansehens  der  heiligen  Schrift  ver- 
wandte Scharfsinn  nicht  verkennen.  Aber  dessen  ungeachtet 
kränkelt  diese  Argumentation  an  zwei  logischen  Gebrechen. 
Gramb.  setzt  nämlich  hier  meistens  schon  voraus,  dafs  diese 
Begebenheiten  erdichtet  seien,  und  sucht  nur  die  Absicht  der' 
Erdichtung  aufzuzeigen.  Allein  diese  Voraussetzung  müssen 
wir  nach  unserer  bisherigen  Untersuchung  für  falsch  erklären. 
Dann  aber  beweist  seine  Argumentation  auch  zu  viel ,  weil 
aus  dem  dabei  aufgestellten  Grundsatze,  dafs  jede  Erzählung, 
der  zufolge  ein  frommer  König  glücklich  und  ein  gottloser  un« 
glücklich  oder  von  Strafen  getroffen  erscheint,  deshalb  erdich- 
tet sei,  weil  der  fromme  Glück  hatte  und  den  gottlosen  Un- 
glück traf,  folgen  würde,  dafs  die  ganze  alttestamentliche  Ge- 
schichte ,  und  nicht  blos  die  Erzählungen  der  Chron.  erdichtet 
wären,  weil  in  derselben  nach  dem  in  der  Theokratie  herr- 
echenden Gesetze  der  sichtbaren  Vergeltung  die  Treue  und  An* 
hänglichkeit  an  den  Herrn  und  sein  Gesetz  stets  auch  irdisches 
Glück  zur  Folge  halle,  der  Abfall  und  Götzendienst  aber  jeder 
Zeit  durch  zeitliches  Unglück  bestraft  wurde.  Das  israelitische 
Volk  war  immer  nur  so  lange  glücklich  und  mächtig,  als  es 
dem  Herrn  anhing,  dagegen  unglücklich  und  den  Feinden  preis- 
gegeben, sobald  CS  von  ihm  abiiel  und  in  Götzendienst  versank. 
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(vgl.  Warbiirlon  götll.  Sendung  Mosis  Buch  V.  Abscbn.  4., 
Michaelis  Mos.  U.  1.  §.  35.  S.  171.,  llefs  vom  Ileiche  Got- 
tes I.  S.  232.).  Da  nun  aber  nach  der  Logik  jeder  Satz,  dcF 
zu  viel  beweist,  nichts  beweist,  so  kann  auch  aus  dieser 
Art  der  Bewcisluhruiig  gar  nicht  folgen,  dals  dergleichen 
Nachrichten  erdichtet  wären.  Gramberg  hat  zwar  ge- 
wöhnlich noch  einige  andere  Merkmale  der  Erdichtung  nachzu- 
w^eisen  sich  bemüht,  aber  wie  schlecht  diese  beschaffen  sein 
werden,  das  kann  jeder  schon  aus  den  bisher  angeführten  Be- 
hauptungen dieses  Gegners  schliefsen.  Und  wirklich  sind  die 
hier  von  ihm  beigebrachten  meistens  nocli  schlechter.  Schon 
die  Behauptung,  für  weiche  er  mehrere  Beweisstellen  gegeben 
hat,  dafs  der  Verf.  der  Chron.  niehrern  Königen,  z.  B.  Joas, 
Amazja ,  Usia ,  von  welchen  im  B.  der  Kön.  keine  gesetz- 
widrige Handlung  gemeldet,  sondern  vielmehr  bemerkt  wiid, 
dafs  sie  thatcn,  was  dem  Herrn  wohlgeliel,  Abgötterei  und 
Übertretungen  des  Kultus  zur  Verherrlichung  desselben  ange- 
dichtet habe,  ist  fast  widersinnig.  Ja  noch  mehr,  einen  und 
denselben  König  nämlich  Usia  soll  der  Chronist  zuerst  als  Gön- 
ner des  Kultus  mit  erdichtetem  Glück  überhäuft,  dann  aber  ihm 
ein  Vergehen  gegen  den  Kultus  angedichtet  haben,  um  iim  da- 
für mit  Strafen  belegen  zu  können,  (vgl.  Gramb.  S.  197,  u. 
208.  f.)  Überhaupt  hat  Gramb.  hiebei  öfter  sich  selbst  gera- 
dezu widersproclien.  So  behauptet  er  z.  B.  S.  160.:  der  Chro- 
nist hat  w^eggelassen ,  was  im  B.  der  Kön.  von  der  Abgötterei 
Rehabeam's  gesagt  ist,  S.  203.  dagegen:  der  Chronist  stellt  den 
Einfall  Sisak's  als  Strafe  für  die  Abgötterei  Rehabeam's  (die 
er  doch  verschwiegen  haben  soll)  dar,  wovon  das  B.  der  Kön. 
nichts  weifs.  —  Ferner  S.  161. :  der  Chronist  hat  den  Ilöhen- 
dienst,  welchen  er  für  Abgötterei  hielt,  unter  Joas  und  Amazja 
verschwiegen  5  dagegen  vS.  150.:  der  Chrönist  dichtet  dem  Joas 
Abgötterei  an,  und  S.  207.;  er  macht  den  unglücklichen  König 
(Joas)  zu  einem  Götzendiener  und  undankbaren  Bösewicht  — 
IL  S.  208. :  er  Uifst  diesen  König  (Amazja),  dcseen  Frömmigkeit 
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er  früher  durch  einen  glänzenden  Sieg  belohnt  halte,  einen 
Götzendiener  werden,  und  zwar  thörigter  Weise  die  Götter 
des  besiegten  Volks,  dem  sie  jedoch  nicht  geholfen  hatten,  ver- 
ehren. Hiebei  ist  übrigens  zu  bemerken ,  dafs  nicht ,  wie 
Gramb.  die  Sache  darstellt,  blos  die  Könige  Joas  und  Amazja, 
sondern  auch  das  Volk  zugleich  den  Götzendienst  trieben ,  wie 
2  Chr.  24,  17.  ff.  u.  25,  20.  berichtet  wird  5  wodurch  der  Wi» 
derspruch,  dafs  der  Chronist  zur  Begünstigung  des  Kultus  Ab- 
götterei verschwiegen  und  AbgötLerei  erdichtet  haben  sollte, 
offenbar  zu  Tage  liegt,  —  Ferner  sagt  Gramb.  S.  124.:  der 
Chronist  stellt  den  König  Ahas  als  schuldlos  und  unglücklich 
dar,  dagegen  S.  163.:  den  König  (Ahas)  zu  entschuldigen,  liegt 
ihm  so  wenig  am  Herzen,  dafs  er  ihm  vielmehr  Abgötterei, 
von  welcher  das  B.  der  Kön.  nichts  weifs  ( ?  ? ) ,  andichtet !  — 
Piese  Widersprüche  Gramb  er  g's  mit  sich  selbst  machen  es 
begreiflich,  wie  er  dem  Verf.  der  Chron.  auch  dergleichen  zu- 
muthen  konnte ! 

Bei  solcher  Beschaffenheit  dieser  Argumentation  können 
wir  uns  der  Widerlegung  aller  einzelnen  Beweisstellen  über- 
heben, und  dies  um  so  eher,  da  der  Verf.  der  Chron.  zur  Be- 
günstigung des  Kultus  sich  durch  Belohnung  der  Gönner  dessel- 
ben oder  zur  Bestrafung  der  Abtrünnigen  *)  schon  deshalb  keine 


•)  Wie  begründet  diese  Beschuldigung  überhaupt  ist,  lebrt  die 
Stelle  (2  Chr.  15,  12  —  15.),  ^veiche  von  Gramb.  S.  201.  obenan 
gestellt  wird,  „weil  sich  in  keiner  andern  die  Sinnesart  des  Chronisten 
auf  eine  so  empörende  Weise  enthülle".  Es  wird  hier  nämlich  be- 
richtet, dafs  Assa  mit  dem  Volke  einen  Bund  schliefst,  dem  Herrn 
von  ganzem  Herzen  anzuhangen,  und  wer  nicht  würde  den  Herrn  su- 
chen, sollte  sterben,  beide  Grofs  und  Klein,  Mann  und  Weib  (V.  13  ). 
Dieser  Bund  wird  vom  Volke  beschworen,  und  das  ganze  Volk  war 
fröhlich  über  dem  Eide,  und  suchte  Jehova  von  ganzem  Herzen  und 
er  liefs  sich  von  ihnen  linden  und  gab  ihnen  Kühe  von  allen  Seiten 
(V.  14  —  15,).  Darin  nun,  dafs  Jehova  au  diesem  Bunde  Gefallen  hat, 
erblickt  Gramb.  S.  202.  ,,eine  Lästerung,  durch  welche  der  Chronist 
seine  Treude  über  diesen  fa^aliscben  Eifer  lür  den  Jehovakultus  an 
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Verfölscliungon  erlaubt  haben  kann,  weil  er,  wie  in  den  beiiitn 
vorigen  §§.  gezeigt  worden,  weder  die  Klire  debbciJ>€n  gerettet, 
noch  denselben  ausgeschmückt  hat.  Wir  werden  daher  nur 
diejenigen  Stellen  beleuclilen,  welche  allenfalls  mit  einigem 
Scheine  als  der  parallelen  Relation  widersprechend  dargestellt 
werden  könnten,  und  zun»  Theil  von  andern  so  dargestellt  wor- 
den sind. 

1)  Geschlclitc  Jorrni's  von  Juda  (2  Chr.  21.).  Die  Chron. 
liefert  hier  bedeutende  Znsätze  zu  den  BB.  der  Kon.,  welche 
Gramb.  S.  203.  IT.  alle  als  erdichtet  verwirft.  Allein  nichti 
desto  weniger  sind  dieselben  wahr.  „Joram,  heifst  es  2  Kön. 
8,  18.,  wandelte  auf  den  Wegen  der  Könige  von  Israel,  wie 
das  Haus  Ahab's  that,  denn  eine  Tochter  Ahab's  war  sein 
Weib;  und  er  that,  was  dem  Herrn  übel  gefiel".  Iliedurch 
hat  der  Verf.  jener  Bücher,  welcher  den  abscheulichen  Charak- 
ter des  gottlosen  Ahab  und  der  grausamen  Isebel  ausführlich 
geschildert  hat,  genug  gesagt,  dafs  wir  daraus  abnehmen  kön- 
nen, wie  Joram  beschaiTen  gewesen  sein  mag.  Die  Chronik 
berichtet  V.  4.,  dafs  Joram,  sobald  er  sich  auf  dem  Throne  be- 
festigt hatte,  alle  seine.  Brüder  und  auch  einige  Fürsten  IsraeFs 
mit  dem  Schwert  getödlet  habe;  das  B.  der  Kön.  sagt  dici 


den  Tag  lege'\  Diese  Behauptung  enthüllt  allerdings  den  fanatischrn 
Eifer  Grainberg's  für  den  lodten  Unglauben  auf  eine  empörende 
Weise,  denn  Assa  that  weiter  nichts,  als  was  das  göttliche  Gesetz 
(Deuter.  17,  2  —  6.)  verlangte;  wornach  die  Verehrung  fremder  Göt- 
ter mit  Todesstrafe  bele°;t  war.  Michaelis  (Mos.  R.  V.  §.  246.) 
wirft  S.  87.  die  Frage  auf,  ob  dieses  Gesetz  nicht  zu  hart  war,  und 
antwortet:  „Weil  der  einzige  wahre  Gott  der  bürgerliche  Gesetz- 
geber des  israelitischen  Volks,  und  von  ihm  zum  Könige  angenom- 
meo  war,  so  ward  die  Abgötterei  zum  Verbrechea  gegen  den  Staat, 
verdiente  also  deshalb  eben  so  gut  Lebensstral'e,  als  bei  uns  der 
Hochverrath.  Wer  fremde  Götter  verehren  wollte,  machte  zugleich  die 
sämmtlichen  Gesetze  wankend,  und  empörte  sich  gegen  den,  in 
dessen  Namen  der  Staat  rej:iert  ward".  Auch  weist  Mich.  a.  a.  O. 
das  unzählige  Unglück,  welches  die  Abgölterei  in  die  Welt  gebracht 
hat,  sehr  gut  nach.  Vgl.  Buddeus  ecci.  11^  370. 
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iwar  nicht,  allein  der  Verf.  der  Cliroil.  bctiuizte  ja  andere 
gute  Quellen,  mid  diese  Nachricht ,  7ai  deren  Erdichtung  sich 
kein  vernünftiger  Grund  absehen  läfst,  trägt  ganz  das  Gepräge 
der  Wahrheit  in  sich.  TrelTend  hat  schon  J.  D.  Michaelis 
zu  u.  St.  bemerkt:  „Die  Gleichheit  der  Sitten  mit  den  Tyri- 
sehen  derselben  Zeit  ist  in  die  Augen  fallend,  ölit  Joram  ist 
Pygmalion  der  König  von  Tyrus  gleichzeitig,  der  den  Gemahl 
seiner  Schwester,  der  Dido,  Mos  um  sich  seiner  Schätze  zu 
bemächtigen,  ermorden  läfst,  und  Joram  hatte  auch  wol,  wenn 
man  die  Geschichte  im  Zusammenhange  liest ,  keine  andere 
Ursache  zu  seinem  Brudermord,  als  die  Liebe  zu  den  Schätzen, 
die  ihnen  der  Vater  hinterlassen  hatte.  Die  Ursache  der  grofseu 
Übereinstimmung  ist  wol  nirgends  anders  zu  suchen,  als  in  der 
abscheulichen  Gemahlin  Joram's  Athalia,  die  von  Mutter  Seite 
lyrischer  Abkunft  w^ar,  eine  Tochter  der  eben  so  abscheulichen 
Isebel".  —  Diese  letzte  Bemerkung  wird  vollkommen  durch 
das  Verfahren  der  Athalia  bestätigt ,  welche  nach  dem  Tode 
Ahasja's,  ihres  Sohnes,  alle  königlichen  Prinzen  ermorden  liefs, 
um  selbst  zu  herrschen  (2  Kön.  11,  1.  2  Chr.  22,  10.).  —  Auch 
die  Nachricht  in  V.  11.,  dafs  Joram  Götzendienst  eingeführt 
habe,  ist  durch  die  Verwandschaft  mit  dem  Hause  Ahab's,  in 
dessen  Weg-en  Joram  wandelte,  vollkommen  verbürgt;  denn 
niemals  herrschte  im  Reiche  Israel  der  Götzendienst  stärker 
als  imter  Ahab  und  Isebel,  welche  Baalspfaffen  zu  Hunderten 
hielt,  und  alle  Propheten  des  wahren  Gottes  zu  tödten  suchte. 
Nicht  minder  glaubwürdig  sind  die  übrigen  der  Chron.  eigen- 
thümlichen  Nachrichten ,  wie  der  Brief  des  Elia ,  welcher  an 
Joram  geschickt  wurde  (vgl.  darüber  S.  310.  ff.),  ferner  die 
Nachricht  (V.  15.)  von  dem  Einfalle  der  Philister  und  der  an 
die  Cuschiten  grenzenden  Araber,  die  bis  Jerusalem  kamen,  den 
königlichen  Pallast  plünderten,  und  alle  Söhne  und  W^eiber 
(Beischläferinnen)  des  Joram  wegführten,  den  einzigen  Joahas, 
den  jüngsten  Sohn,  ausgenommen.  Selbst  Credner  (Comm.  z. 
Joel  S.  44.  f.),  welcher  sonst  der  Chron.  wenig  Glauben  schenkt. 


414 


vorlheidigt  diese  Noclu  loht  von  der  Einnahme  Jeru&r'jlciTis  durrh 
die  Philister  und  Aral)er,  so  wie  die  2  Chr.  17,  11.,  dafs  die 
Philister  dem  Josaphat  Trihut  entrichtet  haben;  die  letztere  al> 
der  Kraft  und  dem  Nachdrucke,  mit  welchem  Josaphat  sehie 
Unternehmungen  ausführte,  ganz  angemessen,  und  die  ersfere 
als  durch  den  innern  Zusammenhang  der  Gescliichte  hinlänglich 
beglaubigt,  weil,  wie  2  Kön.  8,  20.  ff.  2  Chr.  21,  8.  ff.  berich- 
tet wird,  auch  die  Edomitcr  unter  Joram  von  Juda  abfielen 
und  selbst  die  Bewohner  von  Libna ,  einer  hebräischen  Stadt 
sich  empör len.  Auf  diesen  Einfall  der  Philister  unter  Joram 
spielt  offenbar  auch  der  Prophet  Arnos  K.  1,  6.  an.  —  Gramb. 
sucht  dagegen  (S.  204  )  einen  Widerspruch  des  Chronisten  mit 
sich  selbst  und  mit  dem  B.  der  Kön.  nachzuweisen.  Allein  die 
Nachricht  2  Chr.  22,  1.,  dafs  die  Araber  alle  altern  Söhne 
Jorams  bis  auf  Ahasja  oder  Joahas  tödtelen,  widerspricht  we- 
der der  in  K.  21.  17.,  nach  welcher  sie  dieselben  gefangen 
wegführten  5  sie  führten  sie  erst  weg  und  dann  tödteten  sie  sie ; 
noch  der  in  2  Kön.  10,  13.  f.  Hier  wird  erzählt:  Jehu  traf  die 
Brüder  (DTl^^)  des  Ahasja  und  sprach  zu^hnen:  wer  seid  ihr? 
sie  sprachen:  Wir  sind  Brüder  Ahasja's  und  zielien  hinab,  um 
des  Königs  und  der  Königin  Söhne  zu  besuchen.  Und  Jehu 
liefs  sie  greifen  und  schlachten  42  an  der  Zahl.  Dasselbe  wird 
2  Chr.  22,  8.  erzählt,  nur  wird  dort  genauer  angegeben,  dafs 
dieselben  Söhne  der  Brüder  Ahasja's  waren.  Beide  Nachrichten 
lassen  sich  bei  der  W^eitschichtigkeit  der  Bedeutung  des 
leicht  vereinigen;  doch  können  diese  42  getödteten  Verwandten 
Ahasja's  kaum  alle  eigentliche  Enkel  Ahasja's  gewesen  sein,  denn 
Ahasja  hatte  schwerlich  so  viele  erwachsene  Enkel  (vgl.  Mi- 
chaölis  Anm.  zu  2  Kön.  10,  13.);  dieser  Ausdruck  schliefst 
also  sowol  Enkel  als  andere  nahe  Verwandte  in  sich.  Mithin 
wird  dadurch  der  Nachiicht,  dafs  die  Araber  die  Söhne  Joram's 
oder  altern  Brüder  Ahasja's  getödtet ,  nicht  widersprochen. 
Gramb.  hat  aber,  um  den  Widerspruch  mit  dem  B.  der  Kön. 
zu  begründen,  die  Angabe  2  Kön.  10,  13,,  dafs  Jehu  die  D'^flS^ 
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Brüder  (eigentlich  Enkel  und  andere  nalie  Verwandte)  Alias- 
ja's  tödten  liefs,  durcli  HinÄufügung  der  Wörter  „alle"  und: 
j, Söhne  Joranvs"  verfälscht.  Noch  einen  Widerspruch  fin- 
det er  S.  205.  zwischen  2  Chr.  21,  18.  ff.  und  2  Kön.  8,  2-4. 
In  der  letzicren  Stelle  "wird  vom  Tode  Joram's  die  im  B.  der 
Kön.  heständig  wiederkehrende  Formel:  (Joram)  entschlief  mit 
seinen  Vätern  und  ward  begraben  mit  seinen  Vätern  in  der 
Stadt  David's,  gebraucht,  dagegen  wird  ii^  der  Chron.  ausführ- 
licher berichtet,  dafs  Joram  an  einer  Krankheit  in  den  Einge- 
weiden unter  grofsen  Schmerzen  starb,  und  dafs  seine  Leiche 
nicht  wie  seiner  Vorfahren  Leichen  feierlich  bestattet  wurde, 
sondern  dafs  er  ohne  bedauert  zu  werden,  dahin  fuhr,  und  in 
der  Stadt  David's,  aber  nicht  in  den  Gräbern  der  Könige  be- 
graben wurde.  Beide  Relationen  stehen  in  gar  keinem  Wider- 
spruche, denn  die  Formel  VH^^^^DV  bedeutet  weiter 
nichts  als  sterben,  ohne  Bezeichnung  der  Art  des  Todes  (vgl. 
Gesenius's  u.  Winer's  /^.r^r.  und  besonders  des  Vi^noles 
Chronol.  I.  p.  293.);  auch  in  den  Worten:  er  wurde  begraben 
mit  seinen  Vätern,  liegt  nicht,  dafs  er  in  den  königlichen  Grä- 
bern wäre  beigesetzt  worden.  —  Übrigens  findet  sich  darin, 
dafs  das  Volk  einigen  gottlosen  Königen,  wie  aufser  diesem  noch 
dem  Joas  u.  Ahas  (2  Chr.  24,  25.  28,  27.)  die  Ehre  eines  pracht- 
vollen Leichenbegängnisses  versagte,  eine  Nachahmung  der  ägyp- 
tischen Sitte  von  den  feierlichen  Todtengerichten,  welche  über 
die  Könige  gehalten  wurden.  (Vgl.  Diod.  Sic.  l,  I.  c.  72.). 

2)  In  der  Geschichte  des  vom  Hohenpriester  Jojada  er- 
zogenen und  geleiteten  Joas  (2  Chr.  24.)  soll  nach  Gramb. 
(S.  205.  ff.)  der  Chronist  zur  Verherrlichung  des  Kultus  er- 
dichtet haben,  dafs  er  nach  Jojada's  Tode  auf  Bitten  der  Für- 
sten Juda's  Götzendienst  eingeführt,  und  den  Sacharja,  Sohn 
des  Jojada,  welcher  ihnen  ihre  Übertretungen  vorhielt,  im  Vor- 
hofe des  Tempels  habe  steinigen  lassen.  Allein  auf  jeden  Fall 
hätte  unser  Verf.  seinen  Zweck  besser  erreicht,  wenn  er  dem 
Joas,  von  welchem  im  B  der  Kön.  keine  Übertretung  dos  Ge- 
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«el/cs  namcnllich  crvvaliul  wird,  irgoid  cliio  ßegünsligung  dr.fi 
Kultus  angcdiclilel  liälle,  statt  der  Einführung  des  Cötzcndien- 
stes.  Es  lieicrt  daher  diese  Nachricht  eiuen  gläuzendcn  Beweis 
für  die  Treue,  mit  welclier  der  Verf.  der  Chron.  seine  Quollen 
benutzt  hat.  Denn  auch  in  2  Kon.  12,  3.  wird  dieser  Abfall, 
obwol  nicht  erwähnt,  doch  vorausgesetzt,  wenn  dort  gesagt 
wird:  dafs  Joas  that,  was  recht  war  und  dem  Herrn  wohlge- 
fiel, so  lange  Jojada,  der  Hohepriester,  ihn  lehrte;  denn  dies 
setzt  voraus,  dafs  er,  sobald  der  Einflufs  Jojada's  aufhörte,  näm- 
lich nach  dessen  Tode  (2  Chr.  24,  17.),  vom  Herrn  abfiel. 
Auch  wird  die  Wahrheit  dieser  Nachricht  durch  das  N.  T.  be- 
stätigt; denn  Christus  zielt  olTenbar  auf  die  hier  berichtete  Stei- 
nigung des  Sacharja,  wenn  er  Matth.  23,  35.  zu  den  Juden 
sagt,  dafs  über  sie  kommen  werde  alles  Blut,  das  sie  vergossen 
vom  Blute  des  gerechten  Abels  bis  auf  das  Blut  des  Sacharja, 
des  Sohnes  des  Barachia,  welclier  zwischen  dem  Tempel  und 
Altare  getödtet  worden.    Vgl.  Lightfoot  hör.  hehr,  et  tahn. 

436  —  40.,  Budde  US  hist.  eccl.  II,  499.,  Clericus  und 
Michaelis  adnott.  uh.  ad  2  Chr.  24,  21.,  und  die  AusU.  z. 
Matth,  z.  B.  Kuinöl  und  Fritzschc,  welche  beide  die  ver- 
schiedenen Meinungen  über  den  im  Matth,  erwähnten  Sacharja 
Jvurz  anführen.  —  Einen  Widerspruch  finden  ferner  Gramb. 
und  Credner  (Comm.  z.  Joel  S.  57.)  zwischen  der  Relation 
von  dem  Einfalle  der  Syrer  2  Chr.  24,  23.  f.  u.  2  Kon.  12,  18.  f,; 
allein  derselbe  läfst  sich  leicht  lösen.  Nach  der  Einnahme  der 
philistäischen  Stadt  Gath  rückten  die  Syrer  unter  Hasael  auf 
Jerusalem  los  (2  Kön.  12,  18.).  Joas  zieht  ilmen  entgegen, 
wird  aber  von  dem  viel  keineren  Heere  der  Syrer  geschlagen, 
welche  viele  Oberste  des  Volks  tödteten  und  ihre  Beute  nacli 
Damaskus  sandten  (2  Chr.  24,  23.  24.).  In  dieser  Noth  mufsle 
Joas,  um  die  Syrer  zum  Abzug  zu  bewegen,  alles  Gold  und 
Silber  aus  dem  Tempelschatze  nehmen  und  den  Frieden  er- 
kaufen (2  Kön.  12,  19.).  Darauf  zogen  die  Syrer  von  Jerusa- 
lem, welches  sie  noch  nicht  eingenommen  hatten,  ab  uud  Joas 
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verfiel  in  eine  Krauklieit  (er  war  vlelleiclit  im  Treflen  ver- 
wundet worder)  und  wurde  von  einigen  seiner  Kneciste  er- 
mordet (vgl.  Buddeus  /.  c.  p.  500.  und  Clericus  und  J.  iL 
Michaelis  ad  h.  h).  Dafs  die  Syrer  J(?rusalcm  erobert  und 
geplündert  hätten,  steht  nicht  in  der  Chronik,  es  heifst  blos: 
die  Syrer  kamen  nach  Juda  und  Jerusalem,  was  so  zu  verste- 
hen ist,  dafs  sie  bis  vor  Jerusalem  vorrückten.  Der  Ausdruck 
ist  nur  etwas  ungenau 

3)  Der  in  2  Kön.  14,  7.  nur  ganz  kurz  erwalmte  Sieg 
des  Amazja  über  die  Edomiter  wird  2  Chr.  25,  5 — 16.  aus- 
führlich erzählt.  Amazja  liefs  die  waffenfähige  Mannschaft 
in  Juda  zählen,  und  fand  300000  Mann,  däzü  nahm  er  noch 
100000  Israeliten  für  100  Talente  Silber  in  Sold,  die  €r  jedoch 
auf  den  Rath  eines  Propheten  wieder  entliefs.  Hierauf  schlug 
er  die  Edomiter  im  Saizthale  (vgl.  darüber  S.  299.),  und 
brachte  bei  seiner  Rückkehr  aus  dem  Kriege  edomitische  Götzen 
mit,  welche  er  sich  zu  Göttern  aufstellte.  Diese  der  Chron. 
eigenen  Nachrichten  müssen  echt  sein,  denn  die  Entlassung  der 
israelitischen  Hülfstruppen  giebt  die  Veranlassung  dazu,  dafs 
Amazja  gleich  nach  Besiegung  der  Edomiter  dem  Könige  Joas 
von  Israel  den  Krieg  ankündigte.  Die  entlassenen  Hülfstrup- 
pen hielten  nämlich  entweder  ihfe  Verabschiedung  für  eine 
Schmach,  oder  fühlten  sich  dadurch  gekränkt,  dafs  ihnen  die 
im  Kriege  zu  machende  Beute  abging,  daher  fielen  sie,  als  sie 
nach  Samarien  zurückgekehrt,  von  ihrem  Könige  keine  Oe 
nugthuung  erhielten,  in  mehrere  an  der  Grenze  liegende  Städte 
Juda's  ein,  plünderten  sie  und  erschlugen  dreitausend  Mann 
(2  Chr.  25,  13.)^    Deshalb  fing  Amazja  mit  Joas  Krieg  an,  der 


•)  Ganz  olmc  Grund  verwirft  Grainb.  S.  151.  und  197.  t]ic 
iSacliricht  2  Chron.  *24,  \b.  f.,  dafs  der  Holi*;pri«ster  Jajada  in  seinem 
130sten  Jalire  gestorben  und  in  der  Stadt  Davids  nebt;n  den  Königf  Ji 
hegrab<!n  v/urdi'. ;  denn  das  Sllllschw»  igen  der  BB.  der  Köq,  ist.  be- 
kanntlich kein  Grund- 
Keil  Apolog,  V('r8\n.lt.  27 
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für  ihn  unglücklich  ablief;  er  wurrlc  bei  Beihscmes  besiegt, 
und  selbst  gefangen  genommen;  Joas  nahm  Jerusalem  ein,  liefs 
einen  Theil  der  Mauer  schleifen  und  plünderte  den  Tempel  und 
Pallast  (2  Kön.  14,  8—14.  2  Chr.  25,  17  —  24.).  In  V.  24. 
hat  die  Chronik  den  Zusatz:  bei  „Obed-Edom'\  —  „Joas  nahm 
alles  Gold,  Silber  und  Gerätlie,  das  sich  im  Tempel  bei  Obed- 
Edom  fand".  ^  Diesen  Ausdruck  findet  Gramb.  S.  208, 
sinnlos,  weil  seit  Davids  Zeit  im  Hause  Obed-Edom's  kein 
Heiligthum  war.  Allein  diesen  Unsinn  hat  Gramb.  auch  nur, 
sei  es  aus  Dummheit  oder  bösen  Willen,  in  die  Stelle  hinein- 
getragen, denn  die  Chronik  sagt  klar  und  deutlich,  dafs  die 
Schätze  im  Tempel  bei  Obed-Edom  (der  sie  in  Verwahrung 
hatte),  gefunden  wurden  (vgl.  Clericus,  J.  H.  Michaelis 
u.  A.  ad  h.  l.).  —  Auch  die  Einführung  von  Götzendienst  kann 
nicht  zur  Verherrlichung  des  Kultus  erdichtet  sein. 

4)  Aus  der  52jährigen  Regierung  des  Usia  wird  2  Kön. 
15,  1  —  7.  keine  einzige  That  dieses  Königs  berichtet,  und  von 
Jotham,  welcher  16  Jahr  regierte  (2  Kön.  15,  32  —  38.),  in 
V.  35.  nur  bemerkt,  dafs  er  das  obere  Thor  des  Tempels  baute. 
Die  Chronik  berichtet  dagegen  von  Usia,  dals  er  die  Philister 
unterjochte,  die  Mauern  von  Gath,  Jamnia  und  Asdod  nicdcr- 
rifs,  und  andere  Städte  in  der  Gegend  um  Asdod  und  im  Phi- 
listerlande baute,  auch  die  Araber  zu  Gurbaal  und  die  Meunilcr 
besiegte;  dafs  auch  die  Ammoniter  ihm  Geschenke  br;i cht en,  und 
dafs  Usia  Jerusalem  durch  Thürme  und  Bastionen  befestigte, 
»uch  in  der  Wüste  Thürme  baute  und  Cisternen  anlegte,  denn 
er  hatte  grofse  Heerdcn,  und  beü'ieb  den  W^ein-  und  Feldbau. 
Auch  liefs  er  die  zum  Kriege  fähigen  Männer  aufschreiben. 
2600  Familienhäupter,  unter  welchen  307500  Mann  dienen  soll- 
ten, die  mit  Waffen  wol  versehen  waren.  Und  zu  Jerusalem 
liefs  er  Schleudermaschinen  (Ballisten)  verfertigen  und  auf  die 
Thtirme  setzen  (2  Chr.  26,  6 — 15.).  —  Von  Jolham  wird 
2  Chr.  27,  3.  ff.  erzählt,  dafs  er  das  obere  Thor  des  Tempels 
baute,  viel  an  der  Mauer  des  Hügels  besserte,  die  Ammoniter 
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besiegle,  und  sie  zur  Entricliiung  von  Tribut  zwang,  den  sie 
drei  Jahre  lang  zahlten.  —  Gramb.  verwirft  S.  197.  £  alle 
diese  Nachrichlcn  der  Chr.  als  Erdichtungen,  besonders  die  von 
üsia  erzählten  Thaten,  weil  das  B.  der  Kön.  von  tJsia  nichts 
berichte,  als  sein  einsames  Leben  wegen  des  bis  an  seinen  Tod 
dauernden  Aussatzes,  mit  welchem  sich  so  grofse  Unterneli- 
mungen  nicht  vereinigen  lassen.  Allein  auch  die  Chronik  be- 
richtet von  dem  Aussatze,  mit  welchem  Usia  erst  nach  Aus- 
führung aller  dieser  Thaten  belegt  wurde.  Dies  geht 
auch  aus  2  Kön.  15,  5.  hervor,  wornach  sein  Sohn  Jotham  so» 
gleich,  als  der  Vater  aussätzig  wurde,  die  Regierung  übernahm, 
der  nach  des  Vaters  Tode  erst  25  Jahr  alt  war  (rgL  2  Kön, 
15,  33.  2  Chr.  27,  1.  und  J.  H.  Michaelis  Aduott.  üb.  ad 
2  Chr.  26,  21.^.  Es  kann  demnach  das  Aussätzigwerden  Usia's 
frühestens  10  Jahre  vor  seinem  Tode  -  fallen  ^  und  er  konnte 
mithin  in  40  bis  45  Jahren  noch  mehr  ausführen,  als  in  der 
Chron.  berichtet  wird.  Übrigens  werden  alle  di«se  Nachrich- 
ten von  Usia  und  Jotham  vielfach  durch  Propheten  bestätigt. 
Die  Unterjochung  der  Philister  durch  Usia  wird  nicht  allein, 
wie  schon  S.  240.  bemerkt,  durch  Jesaja  (K.  14,  28.  tF.),  son- 
dern auch  durch  Arnos  bestätigt.  Amos  6,  2.  wird  Gath  als 
zerstört  vorausgesetzt ,  und  in  K*  11,  6—- 8.  nennt  Amos  die 
vier  Philisterstädte  Gaza,  Asdod,  Askalon  und  Ekron  den  Rest 
der  Philister,  die  fünfte,  Gath,  mufs  also  damals,  als  der  Pro- 
phet dieses  Orakel  aussprach,  schon  zerstört  gewesen  sein  (vgl. 
Credner  Comm.  z.  Joel  S.  53.)  Auf  die  grofsen  Bauten  des 
Usia  spielt  Hosea  an,  wenn  er  K.  8,  14.  sagt:  „Israel  vergifst 
seines  Schöpfers  und  baut  Palläste,  undJuda  macht  viele 
feste  Städte"  (vgl.  J.  H.  u.  J.  D.  Michaelis  zu  Hos.  8,  14.). 
Auf  spätere  Zeiten  kann  dieser  Ausspruch  nicht  bezogen  wer- 
den, weil  gleich  nach  dem  Tode  Jerobeam's  IL ,  unter  welchem 
das  israelitische  Reich  in  seiner  höchsteij  Blüthe  stand,  durch 
ein  zehnjähriges  Interregnuju  in  diesem  Reiche  die  gröfste  Zer- 
rüttung eintrat,    in  welcher  keine  Palläste   gebaut  werden 
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konnton,  wie  doT  Proptr^t  POct.  l)('r  Tod  des  Jprobeam  fillt 
aber  ins  'iTstc  oder  28sto  Jahr  des  Usia  (vgl.  2  Kön.  14.  23. 
nnd  15,  1.).  Audi  Jesaja  rügt  in  oineni  unter  Jotham  ausge- 
sprochenen Ornkel  (K.  2  —  4.  v^l.  II e n i;\sten berg's  Christol.  I, 
2.  S.  18.  f.)  nicht  allein  den  Luxiiü  und  die  Üppigkeit,  welche 
unter  den  glücklichen  Regierungen  des  Usia  und  Jotham  ein- 
gerissen waren,  sondern  auch  die  vielen  Rosse  und  Wagen 
(Jes.  2,  7.)  und  verkündet,  dafs  die  hohen  Thürme  und  festen 
Mauern  würden  zerstört  werden  (V.  14.  f.).  Mit  Recht  be 
zieht  Gesenius  (Comm.  z  Jes.  I.  S.  176,)  dies  auf  die  Regio 
rungen  des  Usia  und  Jotham  (2  Chr.  26,  6  —  13.  u.  27,  3—6.)  '). 

5)  Invasion  der  Syrer  und  Israeliten  in  Juda  unter  Ahas 
(2  Chr.  28,  5  —  21.  u.  2  Kön.  16,  5  —  9.).  Das  B.  der  Kön. 
erzählt:  Rezin  von  Syrien  und  Pekah  von  Israel  zogen  heran 
gegen  Jerusalem  und  bedrängten  Ahas,  konnten  aber  (die  Stadt) 
nicht  bekriegen;  und  Rezin  nahm  Elath  ein,  w^oraus  er  die  Ju- 
däer  vertrieb.  Da  sandte  Ahas  Boten  zu  Tiglathpileser  und 
gewann  ihn  durch  Geschenke,  dafs  er  gegen  Damaskus  zog, 
die  Stadt  einnahm,  die  Syrer  ins  Exil  an  den  Fhifs  Kir  führte 
und  selbst  Rezin  tödtete.  Die  Chron.  berichtet:  Der  Herr  gab 
Ahas  wegen  seiner  Sünden  in  die  Hand  des  Königs  von  Syrien, 
welcher  ein  grofse  Menge  Gefangener  wegführte  nach  Damas- 
kus, und  in  die  Hand  des  Pekah,  Königs  von  Israel,  der  in  ei- 
ner Schlacht  120000  Mann  tödtete,  mehrere  Grofse  des  Reichs 
ermordete  und  200000  Gefangene,  Weiber  und  Kinder  nebst 


*)  Gramb.  beruft  sich  S.  198.  zum  Beweis  der  Erdichtung  die- 
8er  der  Chronik  eigenthüiulichen  Nachrichten  noch  darauf,  dafs  nach 
2  Chr.  26,  11.  ff.  Üsia  ein  Heer  von  3077000  (3  Millionen  u.  77  Tau- 
send) Mann  unier  2600  HeerfüBrern  halte.  Allein  schon  J.  D.  Mi- 
chaelis hat  z.  d.  St.  bemerkt,  dafs  hier  nicht  von  einem  stehenden 
Heere  die  Rede  sei,  und  nicht  von  eigentlichen  Offizieren  oder  Feld- 
herrn,  sondern  Llos  von  Familienhäuptern,  die  zum  Kriege  geübt  waren, 
dafs  mithin  die  Zahl  der  Chron,,  zu  weicher  Gr.  noch  2769500  Mann 
xugetetzt  hat,  nicht  zu  grofs  ist 
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grofser  Beute  w^^gführte ,  welclie  jedoch  in  Sainarien  auf  An- 
raiiien  des  Proplieten  Oded  wieder  frei  gelassen  und  mit  allem 
Nötliigen  verseilen  nach  Jericho  zuriickgeschiclct  wurden.  Zu 
derselben  Zeit  sprach  Alias  den  König  von  Assyrien,  Tiglath» 
pileser,  um  Hülfe  an.    Auch  die  Edomiter  und  Philister  fielen 
von  Juda  ab,  und  nahmen  selbst  mehrere  jüdische  Städte  weg. 
Und  Tigiathpileser  kam  auch  über  Ahas,  bedrängte  ihn,  aber 
half  ihm  nicht.    Ahas  gab  ihm  viele  Geschenke,   aber  er  half 
ihm  nicht.  —  Wegen  dieser  Differenz  beider  Relationen  haben 
Mehrere  zwei  verschiedene  Kriegszüge  angenommen,  indem  Ei- 
nige (Grotius  zu  2  Chr.  28,  5.    Usser  Annal.  ad  A.  m. 
3262  Si/.J  die  im  B.  der  Kön.  erzählte  Begebenheit  früher  als 
die  in  der  Chron.  setzten,  Andere  (Hieronymus,  Theodo- 
ret,   Jarchi,  Vitringa,  Rosenmüller  z.  Jes.  7.,  Bud- 
de us  hist.  eccl.  11^  531.)  die  der  Cliron.  für  die  frühere  hiel- 
ten.   Aber  beide  Annahmen  sind  unbegründet;  sie  w^erden  we- 
der in  der  einen  noch  der  andern  Relation  auch  nur  angedeutet. 
Richtig  nehmen  nach  dem  Vorgange  von  Lightfoot  (Opp.  /. 
101.)  Plüschke  (Immanuel  in  K e i Ts  u.  T z s c h i r n e r''s  Anal. 
I,  2.  S.  46.),  Hengstenberg  (Christ.  I,  2.  S.  48.),  Klei» 
nert  (Echlh.  des  Jes.  I.  S.  45.)  und  Gesenius  (€omm. 
Jes.  I.  S.  268.  und  Encycl.  von  Ersch  u.  G  rub  er  H.  S.  257.) 
nur  einen  Feldzug  an.   Nur  weicht  Ges.  von  den  übrigen  darin 
ab,  -dafs  er  nicht  beide  Relationen  vereinigt,   sondern  die  der 
Chron.  verwirft.       Zu  den  wundersüchtigen  Übertreibimgen 
der  Chron.,  sagt  er  Comm.  z.  Jes.  S.  269.,  gehören  die  unge- 
heuren Zahlen;  auch  läfst  der  Chronist  den  Ahas  seine  Söhne 
(die  andere  Relation  w^eifs  nur  von  Einem)  ojifern,   um  den 
abgöttischen  König  noch  verwerflicher  darzustellen.    Nach  dem 
paränetischen  Charakter  der  Chron.  mufste  ferner  der  abgötti- 
sche König  möglichst  hart  bestraft  werden  (vgl,  2  Chr,  25,  20. 
mit  2  Kön.  14,  11.),  daher  er  nicht  mit  der  Furcht  (und  Zins- 
barkeil) davon  kommt;  er  leidet  Niederlagen,  und  der  König  von 
Assyrien  hilft  ihm  nicht  einmal".    Allein  diese  Beschuldigung 
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ist  völlig  grundlqs.  Dafs  die  Cliiori.  keine  wundersüchtigen  "Über- 
treibungen entliält,  ist  scbon  in  §.  36.  nacligewiesen  worden, 
denn  die  ungelieurcn  Zabloji  können  niclit  dem  Verf.  zur  Last 
gelegt  werden  (vgl.  §.  37.).  Wenn  es  ferner  in  der  Chron. 
heifst,  dafs  Abas  seine  Söbne  durcbs  f'euer  geben  liefs,  so  ist 
dieser  pluralis  nicht  deshalb  gesetzt,  um  dadurch  den  Alias 
nocli  verwerflicher  darzusi eilen,  sondern  weil  es  hier  niclit  auf 
die  Zahl,  sondern  nur  auf  die  Thal  ankam,  denn  dadurch,  dafs 
Abas  einen  oder  mehrere  Söhne  dem  Bioloch  opferle,  wurde 
sein  abscheulicher  Charakter  nicht  verwerflicher;  opferte  er  ei- 
nen, so  war  er  auch  fähig,  mehrere  zu  opfern.  Auch  die  übri- 
gen Nachriehl en  der  Chron.  sind  Avahr;  denn  dafs  in  diesem 
Kriege  mehr  vorgefallen  sein  mufs,  als  im  B.  der  Kön,  berich- 
tet wird,  nach  welchem  es  nicht  einmal  zur  eigentlichen  Be- 
lagerung Jerusalems  kam  *) ,  erhellt  schon  aus  dem  grofsen 
Schrecken,  von  welchem  Abas  nach  Jes.  7,  2.  ergrilTen  wurde, 
als  er  die  Nachricht  von  dem  Heranrücken  der  Feinde  gegen 
Jerusalem  erhielt;  ferner  daiaus,  dafs  nach  Jes.  7,  15.  die  Be- 
freiung des  Landes  von  den  Feinden  erst  in  einem  Zeiträume 
von  zwei  bis  drei  Jahren  erfolgen  sollte.  Dies  wäre  unerklär- 
lich, wenn  gar  keine  Schlacht  vorgefallen  wäre,  penn  sollten 
wol  die  Feinde  so  lange  ruliig  im  jüdischen  Lande  gelegen  mid 
gewartet  haben,  bis  Abas  dadui'ch,  dafs  er  den  assyrischen  Kö- 
nig zum  Einfall  in  ihr  Land  bewog,  sie  zum  Rückzug  nötliigte? 
Nach  2  Kön.  J6,  6.  eroberte  Rezin  die  am  rothen  Meere  gele- 
gene Stadt  Elath,  solllc  wol  Abas  die  Feinde  so  weit  haben 


*)  2  Kön.  16,  5.  heifst  es:  Rexin  und  Pekah  zogen  gegen  Je- 
rusalem zum  Kriege  und  bedrängten  Abas,  vermochten  aber  nicht  zu 
belagern,  nämlich  die  Stadt,  wie  aus  Jes.  7,  1.  erhellt.  Zwar  erklären 
Mehrere  die  Worte:  rT^hV"  DribllS  S^*^  (Jes.)  durch:  „sie 

kouuten  sie  nicht  erobern",  allein  4^  Dnh,3  heifst  nur:  belagern, 
nicht:  erobern.  Auch  kann  man  weder  erklären:  iion  praevalueriint 
pußiiando  (vgl.  Gesen.  z,  Jes.  7,  1.),  noch  ergänzen:  mit  glückli- 
chem Erfolge;  denn  dieser  NebenbcgrifP  Hegt  uicLt  im  f  'cr  ho  anhj. 
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vordringen  lassen,  öliue  ihnen  eine  Sclilaclit  zu  liefern?  oder 
sollten  auch  nur  die  Feinde  selbst  so  weit  vorgedrungen  sein, 
ohne  Alias  anzugreifen?  Alias  konnte  ilmea  ja  mit  seiner 
Macht  den  Rückzug  abschneiden!  Es  mufs  daher,  wie  die 
Cliron.  erzählt,  eine  Schlacht  vorgefallen  und  durch  dieselbe 
die  Macht  des  Ahas  gänzlich  geschwächt  worden  sein.  Auch 
die  Nachricht  der  Chron.,  dafs  Ahas  von  den  Assyrern  selbst 
bedrängt  wurde,  ist  durch  Jes.  7,  17.  ff.  u,  8,  7.  vollkommen 
verbürgt.  Ganz  willkührlich  verwirft  Ges.  dieselbe ,  damit  er 
auch  die  Weissagung  des  Jesaja,  dafs  die  Assyrer  das  ganze 
Land  Juda  überschwemmen  würden,  für  ein  blofses  propheti- 
sches Drohwort,  das  nie  in  Erfüllung  gegangen,  erklären  kann 
(Comm.  z.  Jes.  I.  S.  314.  u.  324.).  Nicht  ohne  Grund  schliefst 
Michaelis  (Anm.  zu  2  Chr.  28,  20.)  aus  2  Kön.  16,  19,,  dafs 
selbst  Alias  von  seinen  Alliirten  nichts  Gutes  erwartete.  Es  ist 
daher  kein  Grund  vorhanden  zur  Verwerfung  der  Nachrichten 
der  Chron. ,  für  deren  Echtheit  schon  die  speciellen  Namen  in 
V.  7.  u.  12.  sprechen,  so  dafs  selbst  Ges.  a.  a.  O.  nicht  umhin 
kann,  ältere  Quellen  anzunehmen,  die  er  aber  wiederum  will- 
kührlich für  nicht  sicher  geschichtlich  erklärt.  Auch  findet 
zwischen  beiden  Relationen  nicht  der  geringste  Widerspruch 
statt,  sie  ergänzen  sich  vielmehr  gegenseitig.  Als  nämlich  Re- 
zin  von  Syrien  im  Bunde  mit  Pekah  von  Israel  in  Juda  ein- 
fiel, wandte  sich  Ahas  an  den  König  von  Assyrien  um  Hülfe; 
unter  der  Zeit  wurde  er  aber  von  beiden  Königen  geschlagen. 
Diese  rückten  hierauf  eben  auf  Jerusalem  los,  als  Tiglathpileser 
in  Syrien  einfiel,  und  die  Syrer  zum  Rückzüge  nöthigte;  dar- 
auf eroberte  Tigl.  Damaskus,  tödtete  Reziu  und  führte  die 
Einwohner  ins  Exil.  Auch  die  Israeliten  zogen  alsbald  mit  vie- 
len (refangenen  ab,  welche  sie  in  Samarien  wieder  frei  gaben. 
Von  Damascus  zog  der  König  von  Assyrien,  nachdem  ihm  Ahas 
hier  noch  einen  Besuch  abgestattet  hatte,  weiter  vorwärts, 
nahm  viele  israelitische  Städte  im  Lande  Galiläa  und  im  Stamme 
f   Naphtali  (vgl.  2  Kön.  15,  29.)  weg,   deren  Einwohner  nadi 


Assyrien  abgeführt  wurden,  und  rückte  endlich  auf  Ahas  selbbt 
los,  denn  er  war  nicht  ei^'^enilich  gekommen,  um  iliin  beizu- 
stehen, sondern  benutiite  diese  Gelegenheit  nur  für  seine  Er- 
oberungspläne, und  A'ias  kounie  ilm  kaum  mit  allen  seinen 
Schätzen  daiiin  bewegen,   von  der  Eroberung  Judäa's  abzu- 
stellen (2  Chron.  28,  20.).     Dazu  kam  noch  der  Einfall  der 
Philiälcr  und  EdomiJer  im  Süden  (V.  17.  und  18.  vgl.  dazu 
S.  240.),   so  dafs  Ahas  von  allen  Seiten  bedrängt,   statt  von 
seinem  Götzendicubic  abzulassen,  ujid  bei  dem  Herrn  Hülfe  zu 
suchen,  wozu  ihm  Jesaja  (K.  7.)  gcralhen  hatte,  vielmehr  dem 
Götzen  Moloch  seinen  Sohn  opferte,  um  von  diesem  Hülfe  zu 
erhallen.     TrelFend   hat   schon  Michaelis  Adnolt.   uh.  ad 
'i  Chr.  28,  20.  bemerkt,  dafs  im  B.  der  Kön.  berichtet  werde, 
was  der  assyrische  König  für  sich  gethan  (quid  pro  sc  eger'itj, 
dagegen  in  der  Chronik:  quid  pro  Achaso  egerit  vel  ei  pro- 
fuerit  ^  sqU.  non  tulisse  opemilli^  sed  oncri  eif  uissc^  neque 
ipsum  corroborasse  etc. 

6)  Tod  des  Hiskia  2  Chr.  32,  33.    Dieser  wird  2  Kön. 
20,  21.  mit  der  gewöhnlichen  Formel:  Hiskia  cntsclilief  mit  sei- 
nen Vätern,  erzälilt.    Die  Chron.  berichtet  dasselbe,  fügt  aber 
noch  hinzu:  „und  ward  in  der  Höhe  der  Gräber  David's  begra- 
ben, und  ganz  Juda  und  die  Bewohner  von  Jerusalem  erzeigten 
ihm,  Ehre  in  seinem  Tode"'.    Dafs  dieser  Zusatz  nicht,  wie 
Gramb.  S.  198.,  ohnq  einen  Grund  dafür  anzugeben,  behaup- 
tet, erdichtet,  sondern  vielmehr  vollkommen  wahr  ist,  erhellt 
daraus,  dafs  der  Verf.  der  Chron.,  wie  früher  gezeigt,  in  der 
Geschichte  dieses  Königs  nichts  verfälscht  hat.    Auch  kann 
darin,  dafs  Hiskia  in  dem  höchsten  oder  obersten  Grabmahle 
der  Könige  beigesetzt  wird,  wol  keine  besondere  Auszeichnung 
liegen,  und  sollte  auch  eine  darin  liegen,  so  ist  diese  Nachricht, 
welche  ganz   den  Eiiiriclitungen  der  hebräischen  Gtabmähler 
entspricht  (vgl.  Jahn's  Areliäol.  I,  2.  S,  -ij-i.  f.),  docli  dessen 
ungeachtet  wahr,  und  der  Verf.  der  Chron.  ehrt  dadurch  den 
Hiskia  nicht  mehr,  als  der  Verf.  der  Bß.  der  Kön  .  >velcljßr 


(2  Kön.  18,  5.)  sagt:   „Es  war  unter  allen  Königen  von  Juda, 
weder  vor  nocli  nach  ilmi,  seines  Gleichen". 

7)  Wegführung  des  Manasse  (2  Chr.  33,  11  —  17.).  Beide 
Relationen  slunnien  in  der  Schilderung  der  Abgötterei  des  Ma- 
nasse wörtlich  übeiein  (2  Kön.  21,  1  — 9.  u.  2  Chr.  33,  1  —  9.) 
In  V.  10.  wird  in  beiden  bemerkt,  dafs  der  Herr  ihn  durch 
Propheten  habe  warnen  lassen.    Nun  theilt  der  Verf.  der  BB. 
der  Kön.  in  V.  11  —  15.  den  Inhalt  dieser  prophetischen  Aus- 
sprüche mit,  sagt  V.  16.,  dafs  Manasse  viel  unschuldiges  Blut 
vergossen  liabe,  und  bricht  dann  V.  17.  die  Geschichte  plötzlich 
ab  mit  den  Worten:  „Die  übrigen  Thaten  Manasse's  —  sind 
verzeichnet  in  den  Annalen  der  Könige  von  Juda".  —  Der  Vf. 
der  Chron.  läfst  dagegen  den  Inhalt  der  prophetischen  Reden 
weg,  bemerkt  nur,  dafs  Blanasse  und  das  Volk  nicht  auf  die- 
selben geachtet  haben,  und  fügt  hinzu:  Darum  liefs  der  Herr 
über  sie  kommen  die  Fürsten  des  Heeres  des  Königs  von  Assy- 
rien, die  Manasse  gefangen  nahmen,  ihn  mit  zwei  Ketten  ban- 
den und  nach  Babel  abführten.    Da  flehte  er  in  seiner  Angst 
zum  Herrn  seinen  Gott,  und  der  Herr  erliörte  sein  Flehen  und 
brachte  ihn  wieder  zurück  nach  Jerusalem.  Nach  seiner  Rück- 
kehr baute  er  die  äufsere  Mauer  an  der  Stadt  David's,  legte 
Hauptleute  in  alle  festen  Städte,  that  weg  die  fremden  Götzen 
aus  dem  Hause  des  Herrn  und  alle  Altäre,  die  er  gebaut  hatte 
auf  dem  Tenipelberge  zu  Jerusalem,  und  warf  sie  zur  Stadt 
hinaus.    Und  stellte  den  Altar  des  Herrn  wieder  her  und  liefs 
darauf  opfern,  —  doch  das  Volk  opferte  noch  auf  den  Höhen, 
aber  dem  Herrn  seinem  Gott  (V.  11  —  17.).  —  V.  18  —  20. 
werden  dann  die  Quellen  dieser  Geschichte  citirt  und  Manasse's 
Tod  beriv'btcl.  —  Hiezu  bemerkt  Gramb.  S.  199,:  „dafs  dies 
alles  crdiclitet  ist,  erhellt  schon  aus  der  ganz  widersprechenden 
Schilderung  des  B.  der  Könige".    Allein  diese  Behauptung  ist 
ganz  falsch;  beide  Relalionen  stimmen,  wie  schon  bemerkt,  fast 
Wort  für  "NVort  in  der  Scliilderung  der  Abgötterei  des  Manasse 
überein;  an  \\  idcrsprucb  ist  nicht  zu  denken.    Ferner:  ,,der 
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Chronist  führt  das  Gebet  des  reuigen  Manassc  an,  welches  in 
den  BB.  der  Geschichte  der  Könige  Israels,  und  in  der  Ge- 
schichte des  Hosai  vorkommen  soll  5  dies  falsche  Vorgeben  ei- 
ner Schrift,  die  in  der  einzigen  (Quelle  des  Chronisten,  den  BB. 
der  Kön.  sich  nicht  findet ,  ist  schon  oben  *)  aus  dem  Grunde 
gerügt  worden,  weil  Manasse  niclit  bestraft  wurde,  sich  nicht 
besserte,  und  mithin  jenes  Gebet,  welches  nie  Hebräisch  da 
war,  und  erst  im  3len  Jahrhundert  nach  Chr.  Geb.  erwähnt 
wird,  nie  verfassen  konnte".  Diese  Behauptung  enthält  reinen 
Unsinn,  —  die  Bekehrung  des  Manasse  ist  erdichtet,  w^eil  die 
Schriften,  in  welcher  dieselbe  gemeldet  wiid,  erdichtet  sind, 
weil  Manassc  sich  nicht  bekehrte !  l  —  Dafs  die  BB.  der  Kön. 
nicht  die  Quelle,  viel  w^cniger  die  einzige  Quelle  der  Chron. 
gewesen ,  ist  oben  ausführlich  bewiesen  worden.  —  Endlich 
soll  der  Chronist  sich  duich  zwei  einander  widersprechende 
Citate  vcrrathen.  Allein  Gram  b.  hat  nicht  gesagt ,  worin  der 
Widerspruch  liegen  soll,  und  bis  jetzt  hat  noch  niemand  in  bei- 
den Cüaten,  welche  ganz  deutlich  und  bestimmt  sind,  einen  Wi- 
derspruch gefunden.  Es  ist  also  diese  Behauptung  rein  aus  der 
Luft  gegriffen.  —  Weiter  hat  Gramb.  keinen  Grund  vorge- 
bracht. Man  mufs  sich  daher  wundern,  wie  Rosenmüller 
(bibl.  Alterthk.  I,  2.  S.  131.)  di^;  Nachricht  von  der  W  cgfüh- 
rung  Manasse's  aus  dem  Grunde,  weil  sie  sich  nicht  in  den  BB. 


*)  An  dieser  Stelle  oben  (S.  30.)  verwirft  Gramb.  die  in  der 
Chron.  citirte  Schrift  des  Hosai,  weil  das  Gebet  des  Manasse  sich 
nicht  im  Kanon,  sondern  nur  unter  den  Apocryphen  befindet.  Ein 
vortrefflicher  Schlufs  ^  nach  welchem  alle  Schrillen  des  Alterlhums, 
welche  verloren  gegangen  sind,  nie  vorhanden  gewesen  sein  würden I 
Solche  verstandlose  Behauptungen  verdienen  keine  \Viderlegung.  — 
Das  Apocr.  Gebet  des  Manasse  ist  herausgegeben  von  J.  A.  Fabri- 
cius  (Uber  Toblae^  Judith^  oratio  Manassls  etc.  graece  et  lat. 
Lips.  1691.,  der  io  den  prolcgg.  zu  demselben  p.  "200.  die  Vermu- 
thung  äufsert,  dafs  es  mit  den  Apostolischen  Constitutionen  Einen 
Verf.  haben  mag.  Beide  werden  bekanuthch  dem  Clemens  beigelegt, 
^iud  aber  nicht  von  ihm. 
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der  Kon.  finde,  verweilend,  sagen  kann:  „duicli  noch  stärkere 
Gründe  hat  Gramberg  gezeigt,  dafs  diese  Nachricht  eine  reine 
Erdichtung  des  Chronisten  sei".  Denn  das  Stillschweigen  der 
BB.  der  Kön.  beweist  gar  nichts,  weil  der  Verf.  der  Chron. 
nicht  aus  ihnen  geschöpft,  und  auch  für  die  ihm  eigenthümli- 
chen  Nachrichten  vollkommen  glaubwürdige  Quellen  gehabt 
hat  (vgl.  §.  31.),  und  die  starken  Gründe  Gramberg's  enthal- 
ten, wie  gezeigt,  weiter  nichts,  als  sinnlose,  unlogische  und 
falsche  Behauptungen.  Es  ist  mithin  auch  diese  der  Chron. 
eigenthümliche  Nachricht  eben  so  wahr,  wie  die  übrigen,  wel- 
che durch  Propheten  bestätigt  werden;  denn  1)  läfst  sich  gar 
kein  Grund  zur  Erdichtung  derselben  angeben.  Gramb.  sagt 
zwar:  der  Chronist  fand  in  2  Kön.  21,  18.  angemerkt:  Manasse 
sei  ruhig,  wie  seine  Väter  entschlafen,  und  habe  daher,  weil 
ihm  ein  solches  unverdientes  Glück  bei  einem  abgöttischen  Kö- 
nige undenkbar  war,  die  Bekehrung  des  Manasse  erdichtet.  Al- 
lein in  dem  Ausdrucke :  er  entschlief  wie  seine  Väter ,  liegt 
nicht,  dafs  jemand  ruhig  gestorben  sei,  denn  er  wird  auch  von 
gewaltsamen  Tode  durch  Ermordung  gebraucht  (vgl.  1  Kön. 
22,  40.  mit  V.  3i.  f.  2  Kön.  14,  22.  mit  V.  19.)-,  dann  aber 
konnte  der  Chronist  ja  viel  leichter  seinen  Zweck  erreichen, 
wenn  er  ihm  einen  gewaltsamen  Tod  und  ein  unehrliches  Be- 
gräbnifs  angedichtet  hätte.  Diese  Ursache  ist  mithin  eine  nich- 
tige, und  es  läfst  sich  kein  Grund  zur  Erdichtung  absehen.  — 
Auch  spricht  2)  für  die  Wahrheit  dieser  Nachricht  die  bisher 
überall  bemerkte  Treue  und  Zuverläfsigkeit  der  Chronik,  wel- 
che sich  hier  selbst  in  der  genau  mit  den  B.  der  Kön.  über- 
einstimmenden Schilderung  der  Abgötterei  des  Manasse  von 
Neuem  bewährt,  und  endlich  3)  der  Umstand,  dafs  nach  V.  11. 
Manasse  von  Assyrischen  Feldherrn  nach  Babel  abgeführt 
wird,  welcher  jede  Erdichtung  ausschliefst.  Denn  woher  wufste 
wol  ein  nach  den  Ansichten  der  Gegner  im  Blakkabäischen 
Zeitalter  lebender  Jude,  dafs  gerade  zu  dieser  Zeit  Babel  unter 
Assyrischer  Herrschaft  war?    Mufstc  er  nicht  vielmehr  daraus, 
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dafs  uacli  Jes.  39,  1.  Mcrodach  Kiiladan  als  König  von  Babel 
erwähnt  wird,  scblierscn,  dafs  liabel  bclbststündig  war,  und  also 
Manasse  durch  babylonische  Feldlierrn  abführen  lassen  ?  —  Al- 
lein er  läfst  ihn  durch  Assyrische  Feldherrn  gefariiren  nehmen, 
denn  Babel  war  damals  wirklich,  wie  die  (beschichte  bestätigt, 
unler  assyrischer  Hoheit.  Zwar  beliaupten  Gesenius  (Comm. 
z.  Jes.  I.  S.  998.)  und  Rosenmüll  er  (a.  a.  O.  S.  35.),  dafs 
Babel  schon  früher  unter  assyrischer  Herrschaft  gestanden,  und 
Merodach  15aladan  nach  biblischen  Nachrichten  als  blofser  Va- 
sallenkönig der  Assyrer  erscheine,  weil  nach  2  Kön.  17,  2i. 
Salmanassar,  König  von  Assyrien,  Einwohner  von  Babel  in  da« 
zerstörte  Zehnslämmercich  geführt  hat;  allein  dies  ist  unrich- 
tig, denn  nicht  Salmanassar,  sondern  Assarhaddon  thal  dies 
'  (vgl.  Esr.  4,  2.),  vSalmanassar  führte  vielmehr  nach  2  Kön. 
16,  29.  17,  6.  die  Israeliten  nach  Assyrien  und  Medien,  wor- 
aus eher  geschlossen  werden  könnte,  dafs  Babel  ihm  nicht  ge- 
hörte. Unter  Merodach  Baladan  war  dairesren  Babel  selbslstän- 
dig.  wie  es  in  Jes.  39.  erscheint.  Dies  bestätigt  Aiexandei» 
Polyhistor,  von  w^elchem  uns  eine  Nachricht  aus  Be-rosus, 
die  Josephus  ( Ärch.  X,  1,  4.)  mittheilen  wollte,  die  aber  in 
dem  jetzigen  Texte  fehlt,  in  der  armenischen  Chronik  des  Eu- 
sebius aufbehalten  ist,  aus  der  hervorgeht,  dafs  Merodach  Ba- 
ladan nach  Ermordung  des  Acises ,  sich  von  Assyrien  unabhän- 
gig gemacht  halte,  nach  sechs  Monaten  aber  von  Elibus  ermor- 
det wurde,  der  im  3ten  Jahre  seiner  Regierung  von  Sanherib 
besiegt  und  nach  Assyrien  abgeführt  wurde.  Sanherib  setzte 
dann  seinen  Sohn  Asordan  (Assarhaddon)  zum  König  über  Ba- 
bel ein  (vgl.  Chron.  Ensch,  ed.  Venet.  t,  I.  p.  42.).  Bald 
darauf  wurde  Sanherib  (nach  18jähriger  Regierung)  ermordet, 
und  sein  Sohn  Assarhaddon  folgte  ihm  auf  dem  assyrischen 
Throne  (vgl.  2  Kön.  19,  37.  Jes.  37,  38.).  Unt«r  diesem  war 
also  Babel  wieder  unter  Assyrien.  Dieser  liefs  auch  Manasse 
nach  Babel  abführen,  w  ahrscheinlich  als  er  nach  2  Kön.  17.  24. 
Kolonisten  in  das  entvölkerte  Zehnstämmereich  schickte >  wie 
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von  den  meisicn  Auslegern.  Chronologen  und  Historikern,  z.  B. 
Calmet,  J.  II.  und  J.  D.  Michaelis,  Cappellus,  Usser, 
des  Vignoles,  Prideaux  (hist.  des  Juifs  J.  p.  58.)  u.  A.  an- 
genommen wird.  Auch  das  Jahr  der  Wegfiihrung  läfst  sich 
mit  ziemlicher  Sicherheit  bestimmen,  indem  nach  Jes.  7,  8. 
die  Expedition  des  Assarhaddon  ins  22  oder  23ste  Jahr  des 
Manasse  fällt  (vgl.  Hengstenberg  CliristoL  I,  2.  S.  56.  und 
Beitr.  I.  S.  177.).  Dieser  Annahme,  welche  sich  schon  im 
Seder  Olamp.  67.  ed.  Meyer^  und.  bei  Usser  Anal  ad  A.  M. 
3327. ,  des  Plgnoles  I,  p.  428.  sq. ,  der  auch  die  verschiede- 
nen andern  Annahmen  mittheilt,  u.  A.  findet,  steht  jedoch  eine 
bisher  unbemerkte  Schwierigkeit  entgegen,  welche  wir  heben 
müssen.  Nach  Berosus  nämlich  (in  Eusebius  Chron.  p.  44.) 
regierte  Sanherib  18  Jahre  und  sein  Sohn  (Assarhaddon)  8.  J.; 
da  nun  aber  Sanherib  schon  im  14ten  Jahre  in  Judäa  einfiel 
(Jes.  36,  1.  2  Kön.  18,  13.),  folglich  damals  schon  regierte,  so 
würde  das  Ende  der  Regierung  Assarhaddon's  also  spätestens 
ins  lOte  Jahr  der  Reg.  des  Manasse  fallen.  Um  diese  Schwie- 
rigkeit zu  heben,  müssen  wir  die  Angabe  des  Berosus  näher 
prüfen.  Nach  ihm  sind  von  Sanherib  bis  zum  Tode  Nebuli:ad- 
nezars  131  J.  verflossen  (vgl.  Eüs.  Chron.  J.  c.)\^  nach  der  Bi- 
bel dagegen  vom  i4ten  Jahre  Hiskia's  bis  zum  36  oder  37sten 
J.  Jechonja's,  in  welchem  Nebukadnezar  starb  (vgl.  S.  30.), 
150  oder  151  Jahre.  Es  fehlen  also  20  oder  21  Jahre.  Biese 
will  Niebuhr  (kl.  hist.  u.  philol.  Sehr.  Ite  Samml.  S.  209.) 
von  den  55  Jahren  der  Reg.  des  Manasse  abbrechen,  und  ihm 
nur  35  J.  geben,  einen  Fehler  in  den  bibl.  Angaben  statuirend. 
Hitzig  (Begr.  d.  Krit.  S.  197.  f.)  verwirft  diese  Annahme 
und  setzt  bei  Berosus  ohne  genügenden  Grund  einen  König 
zwischen  Samuges  und  Surdanapal  (bei  Ens.  Chr.  p.  44.), 
dem  er  21  J.  beilegt.  Allein  beide  Ansichten  sind  nicht  nur 
gewaltsam,  sondern  auch  erweislich  unrichtig.  Nach  dem  Ka- 
non des  Ptolemeus  sind  von  Mardocempadus,  der  allgemein  und 
mit  Recht  für  identisch  mit  Merodach  Baladan  gehalten  wird 


(vgl.  Roscnmüllcr  a.  a.  O.  S.  36.  u.  82.),  bis  zum  Tode  des 
Nebnk.  148  Jahre  verflossen,  die  Jahre  des  Mardoc.  nicht  ein- 
gerechnet.   Dies  stimmt  genau  mit  der  biblischen  Clironologic. 
nach  welcher  die  Gesandschaft  des  Mer.  Bai.  ins  14  oder  15tc 
J.  des  Hiskia,  gegen  150  J.  vor  Nebuk's  Tod  fallt.    Diese  ge- 
genseitige Übereinstimmung  bestätigt  die  Richtigkeit  der  bibli- 
schen Angabe  von  55  Regierungsjahren  des  Manasse.  Hitzig's 
Annahme  wird  aber  durch  die  tibereinstimmung  des  Berosus 
und  Ptolcmeus  widerlegt,  denn  nach  Bcr.  sind  vom  Ende  der 
Regierung  Assarhaddon's  (Asardon  bei  Ber.  und  Asaradin  bei 
Ptol.)  bis  zu  Ncbukadnezar's  Tode  105,  und  nach  Ptol.  106  J. 
verflossen,  mithin  fällt  nacli  beiden  (Ber.  u.  Plol.)  das  Ende  der 
Regierung  oder  der  Tod  Assarhaddon's  ohngefähr  ins  30  oder 
31ste  Jahr  der  Reg.  des  Manasse,  und  Assarh.  kann  folglich. 
Manasse  im  22stcn  Jahre  nach  Babel  haben  führen  lassen.  Die 
fehlenden  20  oder  21  J.  bei  Berosus  aber  müssen  zu  seiner  An- 
,  gäbe  der  Jahre  des  Assarliaddon  und  Sanherib  zugelegt  werden, 
bei  welchen  also  der  Fehler  zu  suchen  ist,  wie  aus  der  Über- 
einstimmung der  biblischen  Chronologie  mit  der  Angabe  des 
Ptolcmeus  erhellt.    Denn  nach  Ptol.  sind  vom  Ende  der  Reg. 
des  Mardocempadus  bis  zum  Ende  der  des  Asaradin  42  Jahre 
verflossen,  und  nach  der  Bibel  vom  14ten  J.  des  Hiskia,  in 
welcher  Merod.  Balad.  die  Gesandschaft  schickte,  also  noch  re- 
gierte, bis  zum  30sten  J.  des  Manasse,  in  welches,  wie  eben 
nachgewiesen,  das  Ende  der  Reg.  Assarh's.  fällt  45  J. ,  so  dafs 
also  beide  Angaben  harmoniren.    Einen  Fehler  in  den  Zahlen 
bei  Berosus  anzunehmen,  hat  aber  um  so  weniger  Schwierig- 
keit, da  wir  seine  Nachrichten  erst  durch  die  fünfte  Hand  er- 
halten haben,  da  Eusebius,  den  wir  durch  die  aus  der  armeni- 
schen Übersetzung  gemachte  lateinische  Version  benulzen,  selbst 
seine  Nachrichten  nicht  aus  Berosus,  sondern  aus  Polyhistor, 
welcher  Berosus  excerpirte,  genommen  hat.  —  Nun  aber  fragt 
sich,  bei  welcher  Gelegenheit  Manasse  seine  Freiheit  erhielt. 
Lange  kann  er  nicht  in  der  Gefangenschaft  gewesen  sein,  weil 
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die  Jahre  seiner  Regierung  auch  in  der  Chron.  voll  angegehen 
werden;  auch  scheint  er  seine  Freiheit  nicht  durch  einen  Ver- 
gleich mit  seinem  Sieger  erhalten  zu  haben,  weil  er  nach  sei- 
ner Rückkehr  Jerusalem  befestigte  (2  Chr.  33,  14.)  und  weil 
weder  er  noch  seine  Nachfolger  als  Vasallen  des  assyrischen 
Reichs  erscheinen.  Er  erhielt  dieselbe  also  wahrscheinlich  bei 
Gelegenheit  einer  Revolution,  und  wie  J.  D.  Michaelis  und 
D  eres  er  vermuthen,  damals,  als  nach  Diod.  Sic.  II.  c.  24* 
Sardanapal  durch  Arbaces  und  Belesis  gestürzt  wurde.  Biese 
Annahme  gründet  sich  auf  den  von  Kalinsky  (vaticin.  Ha- 
hac.  etc.  p.  75.  sqq.)  geführten  Beweis ,  dafs  Sardanapal  mit 
Assarhaddon  identisch  sei,  welchem  auch  Rosenmüller 
(a.  a.  O.  S.  109.)  beitritt,  und  noch  einige  Gründe  dafür  an- 
führt, obwol  er  fiüher  die  Nachricht  von  Manasse's  Gefangen- 
schaft als  erdichtet  verworfen  hat.  Möglich  ist  allerdings  diese 
Vermuthung,  aber  beweisen  läfst  sie  sich  nicht  bei  der  durch 
die  widersprechenden  Nachrichten  des  Herodot  und  Ktesias  in 
der  altern  assyrischen  Geschichte  herrschenden  Dunkelheit. 

8)  Tod  des  Josia.  In  2  Kön.  23,  29.  f.  wird  ganz  kurz 
berichtet:  Pharao  Necho  zog  herauf  wider  den  König  von  As- 
syrien an  den  Euphrat.  Und  Josia  zog  ihm  entgegen,  und  er 
iödtete  ihn  zu  Megiddo,  als  er  ilin  gesehen.  Und  seine  Knechte 
fuhren  ihn  todt  von  Megiddo,  und  brachten  ihn  nach  Jerusalem 
und  begruben  ihn  in  seinem  Grabe.  Die  Chron.  erzählt  diese 
Begebenheit  viel  genauer  (2  Chr.  35,  20.  ff.) :  Als  Necho  herauf  > 
zog,  um  bei  Karchemisch  am  Euphrat  zu  streiten,  zog  ihm 
Josia  entgegen.  Necho  aber  liefs  ihm  durch  Boten  sagen:  Ich 
ziehe  nicht  wider  dich,  sondern  wider  meinen  Erbfeind,  und 
Gott  hat  mir  befohlen  zu  eilen,  darum  stehe  ab  von  Gott,  der 
mit  mii'  ist,  damit  er  dich  nicht  verderbe,  aber  Josia  hörte 
nicht  auf  Necho's  Worte,  sondern  stritt  mit  ihm  auf  der  Ebene 
Megiddo.  Und  ward  von  einem  Pfeile  getroffen,  dafs  er  tödtlich 
verwundet  aus  der  Schlacht  gebracht  und  auf  einem  andern 
Wagen  nach  Jerusalem  gefahren  werden  mufstc,  wo  er  starb.  — 
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Der  sclicinbarc  Wiilcrspruch  ist  nur  durch  die  Kfirzo.  dor  Rr- 
lation  im  der  Köu.  entstanden,  welche  den  Tod  Josia's  nicht 
genau  angiebl.  Nach  Gramb.  S.  200.  und  Schmcidler  (IJn- 
terg.  d.  K.  Juda  S.  48.)  sind  die  genauem  Nachrichten  der 
Chron.  unhisiorisch ;  allein  der  von  Schm.  verworfene  Um- 
stand, dafs  sich  Nccho  auf  seinen  Gott  beruft,  ist  bei  der  bo- 
deutenden  Rolle,  welche  das  Orakclwesen  in  Ägj^pten  spielte 
(vgl.  Gesenius  Comm.  zu  Jes.  I.  S.  604.  If. ),  gerade  ein  so 
charakteristischer  Zug,  dafs  dadurch  vielmehr  die  Wahrheit  der 
Chron.  anfser  Zweifel  gesetzt  wird.  Eben  so  verbürgt  ist  die 
Angabe  der  Chron.,,  dafs  Jeremia  Klagelieder  auf  den  Tod  des 
Josia  gedichtet.  Denn  der  Tod  eines  so  frommen  Königs,  der 
sich  von  ganzem  Herzen  zu  Gott  bekehrte  (2  Kön.  23,  25.  u. 
Jer.  22,  15  16.)  mufste  natürlich  von  allen  frommen  und  gol- 
tesfürchtigen  Seelen  tief  betrauert  werden,  und  dafs  Jeremia 
förmliche  Klagelieder  auf  ihn  gedichtet,  geht  aus  Jer.  22,  18. 
hervor,  wo  der  Prophet  von  Josia's  gottlosem  Sohne  sagt ; 
„Man  wird  nicht  über  ihn  klagen :  Ach  Bruder !  Ach  Schwe- 
ster !  man  wird  nicht  über  ihn  klagen :  Ach  Herr  1  Ach  seiner 
Herrlichkeit!  (vgl.  noch  V.  10.  u.  3i,  5.).  Selbst  die  Bemer- 
kung (2  Chr.  35,  2i.),  dafs  man  aus  dem  Absingen  der  Klage- 
lieder über  Josia  eine  Gewolmheit  in  Israel  machte,  wird  durch 
Sach.  12,  11.  bestätigt,  woraus  erhellt,  dafs  die  Trauer  über 
Josia  nach  dem  Exile  zur  sprüchwörl liehen  Bezeichnung  der 
tiefsten  Trauer  geworden  war  (vgl.  Hengstenberg  ChristoL 
n.  S.  310.  ff.).  —  Dafs  diese  Klagelieder  verloren  gegangen 
sind,  beweist  nicht,  wie  Gramb.  wähnt,  dafs  sie  gar  nicht 
vorhanden  waren. 

9)  Absetzung  des  Joahas.  ..Pharao  Necho,  heifst  es 
2  Kön.  23,  33.,  legte  ihn  (Joahas)  in  Fesseln  zu  Ribla  im 
Lande  Ilamath,  als  er  zu  Jerusalem  König  war'  "!iSo5)  " 

in  2  Chr.  36,  3.  aber  wird  berichtet:  „Der  König  von  Ägyp- 
ten setzte  ihn  ab  zu  Jerusalem '^  Hiezu  hat  schon  Clericus 
bemerkt :  2  lieg.  J ehoachazus  dicitur  Rihlac  a  Pharahoiie 
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in  vincula  confectus;  sed  non  pugnat  hoc  cum  eo  quod  hie 
habetur^  nam  JerosoUma  prius  amoveri  oportuit  Jehoacha- 
zum^  quam  in  vincula  conjici;  nec  quidquam  vetat  Jeroso- 
limae  prius  solio  dejectum^  quam  Riblam  ahductum.  Dessen 
ungeachtet  findet  Schmeidler  (a.  a.  O.  S.  58.  ff.)  einen  Wi- 
derspruch zwischen  beiden  Stellen  und  leugnet  nach  dem  Vor- 
gange von  Hitzig  {de  Cadyti  urbe  Herod.  Gott.  1829./?.  11.) 
überhaupt  die  Einnahme  von  Jerusalem  durch  Necho.  Dagegen 
spricht,  sagt  er  S.  54.,  1)  die  Absicht  Necho's,  schnell  an  den 
Euphrat  zu  gelangen.  Allein  wie  kommt  es  denn,  dafs  Necho 
drei  Monate  nach  der  Schlacht  bei  Megiddo  noch  in  Ribla  sich 
befindet  Schm.  weifs  dagegen  nichts  zu  sagen,  ais  dafs  er 
durch  unvorhergesehene  Hindernisse  aufgehalten  worden  wäre» 
Zu  diesen  aber,  fügen  wir  hinzu,  gehörte  das  feindliche  Entge- 
gentreten der  Juden,  wodurch  er  genöthigt  wurde,  den  ohne 
seine  Bewilligung  vom  Volke  zu  Jerusalem  auf  den  Thron 
erhobenen  Joahas  abzusetzen  ,  und  Jerusalem  einzunehmen. 
2)  Der  Umstand,  dafs  von  einer  Anwesenheit  Necho's  oder  sei- 
nes Heeres  zu  Jerusalem  um  jene  Zeit  in  den  Hauptquellen, 
Jeremia  und  dem  zweiten  B.  der  Kön.  nichts  gemeldet  wird. 
Allein  argumenta  a  silentio  gelten  bekanntlich  nichts,  und 
hier  um  so  weniger,  da  Jeremia  keine  Geschichte  schrieb,  und 
das  2te  B.  der  Kön.  hier  sehr  kurz  ist.  3)  Dafs  der  gröfste 
Theil  der  in  Ribla  gepflogenen  Unterhandlungen  schon  in  Je- 
rusalem würde  abgemacht  worden  sein.  Allein  diese  Unter- 
handlungen sind  blos  Vermuthungen  Schmeidler's,  von 
denen  die  Geschichte  nichts  weifs.  Es  ist  mithin  kein  Grund 
vorhanden,  die  Einnahme  Jerusalems  durch  Necho  zu  bezwei- 
feln. Für  dieselbe  spricht  1)  die  Wahrscheinlichkeit  der  Sache 
selbst.  Wie  sollte  wol  Necho  den  ihm  feindlichen  judäischen 
König  sich  im  Rücken  gelassen  haben?  Oder  sollte  wol  Joahas 
auf  den  Ruf  seines  Feindes  nach  Ribla  gekommen  sein,  und 
sich  dort  haben  absetzen  lassen?  Und  wenn  auch  dies,  sollte 
wol  das  jüdische  Volk  »ach  Absetzung  des  von  ihm  gewählten 
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Joahas  zu  Rlbla  sich  dem  Eljakim  sammt  dem  ihm  auferlegten 
Tribute  haben  aufdringen  laF^sen,  wenn  Neclio  nur  von  Hibla 
aus  diese  Einsetzung  dccretirle?  —  Die  Einnahme  von  Jerusa- 
lem wird  2)  aber  auch  durch  Herodot  bestätigt,  welcher  U, 
159.  sagt:  „Necho  schlug  die  Syrer  bei  Magdolos,  und  nahm 
Kadytis,  eine  grofse  Stadt  in  Syrien  ein".    Dafs  Her.  Me- 
giddo  mit  der  an  der  ägyptischen  Grenze  liegenden  Stadt  Migdol 
(.Ter.  [44,  1.  Ez.  29,  10.)  vcr wechselte ,  hat  schon  Marsh  am 
Can.  Chron.  p.  569.  bemerkt.    Dies  kann  in  unserer  Zeit  als 
entschieden  betrachtet  werden  (vgl.  Wesseling  und  Bahr  z. 
Ilerod. ),  obwol  es  noch  von  Rosenmüller  (Alterthk.  II,  2. 
S.  99.),  der  überhaupt  die  Geschichte  dieses  Krieges  ganz  mifs- 
verstanden  hat,  geleugnet  wird.    Eben  so  wenig  kann  es  einem 
Zweifel  unterliegen,  dafs  unter  Kadytis  Jerusalem  zu  verstehen 
ist,  wie  die  meisten  altern  und  neuern  Gelehrten  annehmen, 
als  Lightfoot  (Opp.  II,  408.),  Prideaux  (hist.  des  Juifs 
/,  p.  106.  sq.)  Cellarius  (notit.  örh.  ant.  ed.  Scfnvartz  f. 
11^  456.)  Vitrihga  f  obss.  ss.  11^  20^.) ,  Heine  (diss.  ss.  p. 
223,),  Zorn  zu  Hccatäus  Abder.  (p.  94.),  Ysbr.  van  Ha- 
rn eis  veld  (bibl.  Geogr.  übers,  von  Jänisch  Tb.  H.  S.  11.) 
Jahn  (Arch.  IT,  1,  196.),  RosenmüMer  (Alterthk.  II,  2.  S.  99. 
203.  f.),  Winer  (Realwb.  S.  320.),  Hartmann  (Forsch,  über 
die  5  BB.  Mos.  S.  /55),  Hengstenberg  (Christ.  II,  536.  fA 
und  aufser  den  bei  Bähr  (Herod.  Muss.  1.921.  sq.)  genannten 
Philologen  und  Historikern,  Valkenacr,  Rennell^  Heeren, 
Bahlman,  auch  Niebuhr  (kl.  hist.  u.  phil.  Sehr.  S.  210.), 
Volney  (recherch.  nouv.  t.  III^  270.)  u.  A.  —  Zwar  hat 
unter  den  verschiedenen  Ansichten  über  Kadytis  noch  vor  eini- 
gen Jahren  Hitzig  (de  Cadyti.)  die  vertheidigt,  dafs  Gaza 
darunter  zu  verstehen  sei,  —  die  übrigen  sind  mit  Recht  jetzt 
als  unhaltbar  verworfen  — ,  aber  auch  diese  ist  unhaltbar. 
Man  beruft  sich  dafür  besonders  auf  Herod.  III.  5.:  ..Auf  die- 
sem Wege  allein,  erzählt  dort  Her.,  steht  der  Eingang  nach 
Ag\Tten  offen.    Denn  von  Phönizien  bis  zu  den  Grenzen  der 


Stadt  Kadyiis  erstreckt  sich  das  Land  der  Syrer  von  Palästina. 
Von  Kadytis  aber,  einer  Stadt,  die  mir  niclit  kleiner  zu  sein 
scheint  als  Sardes,  bis  nach  Jenysus  liegen  am  Meere  die  arabi- 
schen Handelsstädte.  Das  Land  von  Jenysus  bis  zum  See  Sirbonis, 
bei  welchem  das  Kasische  Gebirge  das  Meer  erreicht,  gehört 
wieder  den  Syrern'*.  Hieraus  folgert  Hitzig  nach  dem  Vor- 
gange von  Reländ  und  Wesseling,  dafs  Kadytis  am  Meere 
gelegen;  Allein  schon  Ham^lsveld  hat  bemerkt,  dafs  dies 
nicht  in  den  Worten  liegt.  Der  Weg  von  Phönizien  nach 
Ägypten,  ging  nicht^  wie  Hitzig  behauptet,  längs  der  Meeres- 
küste, sondern  durch  Palästina^  und  gewöhnlich  über  Jerusalem 
(vgl  Genes.  37,  14.  25.  m  Ritter's  Erdk.  H^  393.).  Auch  die 
Bemerkung  Hitzig's,  dafs  nach  Herodot  Kadytis  die  letzte 
Stadt  der  Syrer  gewesen,  ist  nicht  begründet.  Her.  sagt  nur, 
dafs  zwischen  Kadytis  und  Jenysus  am  Meere  arabische  Han- 
delsstädte lagen,  wahrscheinlich  die  philistäischen  Städte,  und 
bemerkt  ausdrücklich,  dafs  von  Jenysus  an  das  Land  wieder 
den  Syrern  (Palästinensern)  gehöre.  Es  spricht  mithin  die  von 
Herodot  angegebene  I-^age  nicht  gegen  Jerusalem,  dagegen  das 
Prädikat,  dafs  Kadytis  nicht  kleiner  als  Sardes  sei,  pafst  einzig 
auf  Jerusalem  (vgL  Heine  /.  c.  p.  234.  Hengstenberg  7.  c. 
p.  537.).  Ferner  hat  man  gegen  unsere  Annahme  eingewandt, 
dafs  die  Ableitung  des  Namens  Kaövric;  von  nSi^np/  Hmip 
die  heilige  Stadt,  nicht  passe,  weil  Jerusalem  nicht  von  den 
heidnischen  Völkern  so  genannt  worden  wäre,  und  weil  tt^'^p 
in  allen  Dialekten  das  W  behalte.  Allein  dieser  Grund  ist,  wie 
schon  Heine  bemerkt  hat,  sehr  schwach»  IVegamus.,  sagt  er 
p.  238.,  a  gentibus  Cadyti  urbi  nomen  esse  impositum:  nec 
eniin  sequitur  ^  quia  gentilis  Herodotus  eam  sie  noininati, 
ergo  a  gentilihus  oppellationem  fianc  aecepit.  Dafs  die  Ju- 
den  aber  Jerusalem  tS^Hp  "l^y  heilige  Stadt  nannten^  erhellt 
aus  Dan.  9,  24,  Und  von  den  Juden  ging  die  Benennung  zu 
den  benachbarten  Völkern  über.  Auch  der  andere  Einwand 
ist  nicht  triftige  denn  Kotöur/^*  ist  olTenbar  zusammengezogen 
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aus  nni!/^*^p,  wift  fWe  IIauplsla(il  der  Ammonlter  bei 

Josepli.  Arch.  IV,  5,  3.  rrx[?;3ct>a=r XH^"^  genannt  wird,  so 
dafs  das  lÜ  niclit  mit  T\  verwechselt,  sondeni  ausgefallen  ist. 
tJbrigens  sollte  auch  diese  Ableitung  nicht  richtig  sein,  so  kann 
doch  die  Benennung  KaSvrtq  nicht  gegen  Jerusalem  spreclien, 
weil  dieselbe  auf  Gaza  und  alle  andern  Orte  noch  viel  weniger 
pafst,  denn  die  Ableitung  Hitzig's  p.  14.  sq.,  welche  eine 
Verwechslung  des  ersten  und  zweiten  Buchstabens  mit  einem 
verwandten  statuirt,  eine  neue  Endung  hinzusetzt,  und  den 
Laut  U  gar  nicht  berücksichtigt,  ist  viel  unnatGrlicher.  End- 
lich kann  schon  deshalb  Gaza  nicht  darunter  verstanden  wer 
den,  weil  Necho  nach  der  Schlacht  bei  Megiddo  Gaza  nicht 
eingenommen  haben  kann.  Hitzig  §.  4.  u.  8.  sucht  dies  zwar 
aus  Jer.  47,  1.,  wornach  Jerem.  ein  Orakel  aussprach,  ehe 
Pharao  Gaza  schlug  oder  eroberte,  zu  beweisen.  Allein  dieser 
Pharao  kann  nicht  Necho  gewesen  sein ,  obwol  diese  Meinung 
von  sehr  vielen,  auch  von  Rosenmüller  Schol.  ad  Jcr. 
47,  1.  vertheidigt  wird.  *)    Necho  war,  wie  von  des  J^ignolcs 


•)  Andere  z.  B.  Lighlfoot  (Opp.  I,  125.),  Perlzonlus  orig^. 
aeg.  p.  459.)  kälten  diesen  Pharao  für  Apries  oder  Pharao  Hophra 
(Jer.  44,  30.  vgl.  für  die  Identität  beider  Wesseling  zu  Di  od. 
Sic.  I,  68.  und  Bähr  zu  Her.  II,  161.),  welcher  nach  Jer.  37,  5.  bei 
der  Belagerung  Jerusalems  unter  Zedekia  den  Judäern  zu  Hülfe  kam. 
Allein  auch  gegen  diese  Annalime  spricht  1)  der  Umstand,  dafs  Apries 
auf  diesem  Zuge  Gaza  nicht  eingeRommen  haben  kann,  weil  er  sobald 
die  Chaldäer  die  Belagerung  Jerusalems  aufhoben  und  ihm  entgegen- 
zogen,  zurückkehrte.  Hätte  er  Gaza  eingenommen,  wozu  er  selbst 
keine  Zeit  hatte,  so  würden  ihn  die  Chaldäer  nicht, im  Besitze  dieser 
Vestung  gelassen  haben.  2)  Wird  von  Herodot  und  Diodor  nichts 
davon  gemeldet,  welche  doch  von  ihm  berichten,  dafs  er  die  Cyprier 
und  Phönizier  in  einer  Seeschlacht  besiegt  und  Sidoa  mit  Sturm  ge- 
nommen (vgl.  Her.  II,  161.  Diod.  Sic.  I,  68.).  Endlich  3)  geht  aus 
dem  Inhalte  des  Orakels  selbst  hervor,  dafs  es  in  frühere  Zeiten  ge- 
Ihört,  weil  der  B^nfall  der  Chaldäer  noch  als  zukünftig  angekündet  wird. 
Es  ist  daher  wol  die  Annahme  von  J.  D.  Michaelis,  dafs  Psamrae- 
tich  gemeint  sei,  einzig  richtig.  Dieser  führte  nach  Herod.  H,  l'iT. 
mit  den  Philistern  Krieg  und  eroberte  Asdod  nach  29jähriger  Belage- 
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(Chron.  IJ,  134.),  Jahn  (Archäol.  II,  1.  196.),  Schmeidler 
(S.  46.)  u.  A.  mit  Recht  angenommen  wird,  zur  See  gekom- 
men und  wahrscheinlich  zu  Akko  gelandet.  Daher  finden  wir 
ihn  in  der  Ebene  Esdrelom  bei  Megiddo  (2  Kön.  23,  24.  ff. 
2  Chr.  35,  20.  ff.),  wo  er  den  Josia  schlägt.  Nach  drei  Mona- 
ten finden  wir  ihn  zu  Ribla  im  Lande  Hamath  (2  Kön.  23,  33.), 
also  nördlich  von  Megiddo  auf  dem  Wege  nach  dem  Euphrate 
zu ,  wohin  der  eigentliche  Zweck  seiner  Expedition  gerichtet 
war.  In  dieser  Zwischenzeit  kann  er  also  Gaza  nicht  erobert 
haben,  da  er  nicht  einmal,  wie  Hitzig  meint,  nach  Jerusalem 
gekommen  sein  soll.  Wohin  er  sich  von  Ribla  aus  gewandt, 
wird  zwar  nicht  angegeben,  aber  höchst  wahrscheinlich  rückte 
er  allmählig  langsam  vorwärts,  hatte  vielleicht  auch  neue  Trup- 
pen an  sich  gezogen,  *)  und  kam  endlich  nach  Besiegung  der 
syrischen  Völkerschaften  bis  nach  Circesium  am  Euphrat,  wo 
er  nach  Jer.  46,  2.  von  Nebukadnezar  total  geschlagen  wird. 
Diese  Schlacht  fallt  ins  vierte  Jahr  Jojakim,'s.    (gleich  nach 

ning.  Hiernach  fällt  die  Eroberung  Gaza's  in  die  Zeiten  des  Josia, 
unter  welchem  Jeremia  gfegen  19  Jahre  geweissagt  hat  (vgl.  Jer.  25,  3.), 
so  dafs  der  Anfang  seiner  proplietischen  Laufbahn  wenigstens  8  bis  10 
Jahre  vor  Psamraetich's  Tod  fällt ,  indem  Necho,  der  noch  im  4ten  J. 
des  Jojakim  lebte  (Jer  46,  2.),  nur  16  Jahre  regierte. 

')  Dies  schhefst  man  wol  mit  Recht  aus  der  Beschreibung  des 
ägyptischen  Heeres  Jer.  46,  7.  ff.,  wornach  auch  Alhiopier  und  Libyer 
unter  demselben  waren.  Dagegen  ist  die  ziemlich  weit  verbreitete 
Ansicht  von  zwei  Feldzügen  Necho's.  an  den  Euphrat  nicht  historisch 
begründet.  Zwischen  der  Schlacht  hei  Megiddo  und  der  bei  Circe- 
sium liegen  ohngefähr  Z\  Jahre.  In  dieser  Zeit  kann  Necho,  der  drei 
Monate  nach  der  ersleren  noch  zu  Ribla  sich  befand,  weil  er  durch 
das  feindliche  Entgegentreten  der  Juden  an  der  Ausführung  seines 
Planes,  eilig  an  den  Euphrat  zu  ziehen  (vgl.  2  Chr.  35,  21,),  war  ge- 
hindert worden,  nicht  zweimal  am  Euphrat  gewesen  sein.  Höchstens 
kann  man  annehmen,  dafs  er  nach  Absetzung  des  Joahas  von  Ribla 
aus  nach  Ägypten  zurückgekehrt  sei,  ein  stärkeres  Heer  gesammelt 
und  mit  demselben  den  Feldzug  von  Neuem  eröffnet  habe.  Doch 
folgt  dies  nicht  mit  Gewifsheit  aus  2  Chr.  36,  4.,  wo  berichtet  wird, 
dafs  er  den  abgesetzten  Joahas  nahm  und  nach  Ägypten  führte.  Er 
kann  ihn  auch  dahin  geschickt  haben.    Doch  sei  dein,  wie  ihm  wolle, 
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derselben  rückte,  wie  oben  §.  3.  bewiesen  worden,  Nebukad- 
nezar  ilim  auf  dem  Fufse  nach,  nahm  noch  in  demselben  Jahre 
Jerusalem  ein ,  und  Necho ,  heifst  es  2  Kön.  24,  7. ,  zog  nicht 
mehr  über  seine  Grenze,  denn  Nebuk.  hatte  ihm  alles  Land, 
was  er  vorhin  besessen,  vom  Bach  Ägyptens  bis  an  den  Euphrat 
genommen.    Auf  welchem  Wege  Necho  zurückgezogen,  wird 
nicht  gemeldet,  wahrscheinlich   über  Akko,   und  von  da  zu 
Schiffe,  wie  er  gekommen  war.   Sollte  er  aber  auch  zu  Lande 
durch  Palästina  und  das  Gebiet  der  Philister  gezogen  sein,  so 
konnte  er  doch  auf  diesem  Rückzüge  nicht,  wie  Hitzig  an- 
nimmt, Gaza  erobern  (HJp^  Jer.  47,  1.),  denn  zur  Belagerung 
und  Eroberung  einer  Stadt  hatte  er  keine  Zeit,  weil  ihm  Ne- 
bukadnezar  ja  auf  dem  Fufse  nachfolgte.    Höchstens  könnte  er 
sich  in  dieselbe  geworfen  haben,  wenn  man  ihm  bei  seiner  Aur 


am  Eiiplirat  wenigstens  kann  er  nicht  zwei  Mal  gewesen  sein.  Denh 
gesetzt  er  wäre  bis  Circesiura   gekommen   und   hätte   diese  Stadl 
erobert,  so  konnte  dies  nicht  in  so  schneller  Zeit  geschehen  sein,  dafs 
er  nach  Eroberung  derselben  hätte  nach  Ägypten  zurückkeliren ,  und 
in  der  Zeit,  als  er  von  ISebukadnezar  geschlagen  wird,  wieder  in  Cir- 
cesium  sein  können.    Denn  der  Weg  von  Kibla  bis  an  den  Euphrat 
beträgt  gegen  80  bis  100  Meilen,  zu  welchem  eine  Armee  schon  meh- 
rere Monate  braucht,  wenn  sie  ungehindert  marschirt.    Kecho  aber 
hatte  das  Land  bis  an  den  Euphrat  erobert  (2  Kön.  24,  7.).  Dies 
konnte  nicht  ohne  Kampf  geschelien,  wodurch  er  beständig  auf^'ehal- 
ten  werden  mufste.     Dazu  kommt  noch ,   dafs  Circcsium ,  w  elches 
schon  durch  seine  Lage  auf  einer  vom  Euphrat  und  Chaboras  gebilde- 
ten Insel  sehr  fest  war  (vgl.  Gesenius  Comm.  z.  Jes.  10,  9.),  nicht 
in  einigen  Tagen  erobert  werden  konnte.    Und  hatte  er  diese  Stadt 
wirklich  erobert,  so  durfte  er  nicht  abziehen,  weil  zu  befürchten  war, 
dafs,  wenn  er  auch  eine  Besatzung  zurückliefs,  die  Chaldäer  gleich 
nacli  seinem  Abzüge  die  Stadt  wieder  nehmen  würden.    Denn  war  er 
in  Ägypten,  so  kennte  er  in  einem  oder  zwei  Monaten  nicht  wieder 
hinkommen,  um  sie  zu  vertheidigen.    Es  ist  daher  das  jNalürlichste 
anzunehmen,  dafs  ISecho  nur  ein  Mal  an  den  Euphrat  gekommen.  Ob 
er  Circesium  wirklicli  erobert  hatte,  als  er  von  INebukadnezar  geschla- 
gen wurde,  oder  ob  er  diese  Stadt  damals  erst  noch  belagerte,  läfst  sicli 
nicht  bestimmen,  denn  aus  Jer.  46,  2.  folgt  nicht  mit  Sicherheit,  dafs 
Necho  s^e  wirklich  eingenommen  halte. 
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kuuft  die  Tliore  öffnete ;  allein  diese  Annahme  wird  durch  den 
Ausdruck  7151 1  welcher  einp  Erobemng  mit  Gewalt  voraus- 
setzt, zurückgewiesen.  —  Es  hat  demnach  die  Annahme,  dafs 
unter  Kadytis  Gaza  zu  verstehen  sei,  gar  keinen  Grund  für 
sich,  sondern  vielmehr  die  Geschichte  gegen  sich,  und  Kadytis 
kann  folglich  nur  Jerusalem  sein.  Damit  haben  wir  aber  zu- 
gleich die  volle  Übereinstimmung  Herodot's  mit  den  biblischen 
Nachrichten,  und,  die  Einnahme  Jerusalem's  durch  Necho,  wo 
er,  wie  die  Chron,  berichtet,  Joahas  ab-  und  Jojakim  einsetzte, 
ist  aufser  Zweifel  gesetzt. 

10)  Tod  Jojakims.  Wir  haben  schon  oben  S.  24.  be- 
merkt, dafs  die  Nachricht  2  Chr.  36,  6.:  „Nebukadnezar  zog 
wider  Jojakim  und  band  ihn  mit  Ketten,  um  ihn  nach  Babel 
au  führen",  auf  die  erste  Invasion  Nebukadnezar's  im  4ten 
Jahre  Jojakim's  zu  beziehen  ist,  und  der  Nachricht  2  Kön.  24,  1. : 
„In  Jojakim's  Tagen  zog  Nebuk.,  der  König  von  Babel,  herauf 
und  Jojakim  ward  ihm  unterthan  drei  Jahre  u,  s.  w. "  nicht 
widerspricht.  Vgl.  Usser  (Annal.  ad  A.  M,  3398.^,  Light- 
foot  (Opp.  /,  118.^,  Prideaux  (kist.  I,  116.  sq.).  Ohne 
Grund  beziehen  viele,  z.  B.  Buddeus  (hist.  eccl.  11^  593,J, 
des  Vignoles  (Chron.  /,  446. J.  H.  Michaelis  adnott. 
ub.  ad  2  Chr.  36j  6.,  Vatablus  und  Schulz  ad  2  Reg: 
24,  1.  u.  A.  dieselbe  auf  die  zweite  Belagerung  Jerusalems 
durch  Nebukadnezar.  Wiilkührlich  halten  J.  D.  Michaelis 
zu  2  Chr.  36,  6.  und  Jahn  (Archäol.  II,  1.  199.)  die  Nach- 
riehl der  Chron.,  dafs  Jojakim  in  Fesseln  gelegt  worden  sei, 
für  ein  Glossem,  und  noch  willkül^-licher  behaupten  Gramb. 
(S.  211.)  und  Schnieidler  (S.  94,),  dafs  der  Chronist  An- 
stofs  an  dem  ruhigen  Ende  Jojakim's  genommen  und  deshalb 
diese  Nachricht,  dafs  er  mit  zwei  Ketten  gebunden  wurde, 
erdichtet  habe.  Diese  Behauptung  gründet  sich  nur  auf  die 
falsche  Besiehung  dieser  Stelle.  Denn  dafs  dieselbe  nicht  auf 
die  zweite  Einnahme  Jerusalems  bezogen  werden  darf,  geht 
schon  daraus  hervor,  dafs  bei  dieser  Beziehung  in  der  Chron. 
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der  erste  Einfall  Ncbukadnezar's ,  der  den  Anfang  des  babyloni- 
schen Elends  bildet,  ganz  weggelassen  wäre,  was  sehr  unwahr- 
scheinlich ist,  ferner  aus  2  Chr.  26,  7.,  wornach  Nehuk.  bei 
diesem  Einfalle,  bei  welchem  er  Jojakim  in  Kelten  legen  liefe, 
etliche  Gefäfse  aus  dem  Tcmi)el  nahm  und  nach  Babel  bringen 
licfs,  was  nach  Dan.  1,  2.  beim  ersten  Einfalle  der  Chaldäer 
geschah,  endlich  daraus,  dafs  die  zweite  Einnahme  Jerusalem's 
durch  Nebukadnezar  unter  Jojakim  gar  nicht  historisch  begrün- 
det, sondern  nur  aus  dieser  falschen  Beziehung  der  Nachricht 
der  Chron.  entstanden  ist.  In  2  Kön.  24,  1.  IT.  wird  erzählt: 
„Drei  Jahre  blieb  Jojakim  dem  Nebukadnezar  unterlhan,  dann 
fiel  er  von  ihm  ab.  Und  der  Herr  schickte  wider  ihn  die 
Kricgsschaaren  der  Chaldäer,  Aramäer,  Moabiter  und  Ammonitcr, 
und  schickte  sie  in  Juda,  um  ihn  zu  verderben,  nach  dem 
Worte  des  Herrn,  welches  er  geredet  durch  seine  Diener,  die 
Propheten  u.  s.  w."  Darauf  wird  Jojakim's  Tod  mit  deu  Wor- 
ten berichtet:  Jojakim  entschlief  mit  seinen  Vätern  und  Joja- 
chin,  sein  Sohn,  ward  König  an  seiner  Stelle.  Ton  diesem 
wird  V.  10.  f.  berichtet:  „In  dieser  Zeit  zogen  die  Knechte 
Nebukadnezar's  gen  Jerusalem,  und  die  Stadt  kam  in  Belage- 
rung. Und  Nebuk,  kam  wider  Jerusalem  und  seine  Knechte 
belagerten  sie,  u.  s.  w."  Die  Chron.  berichtet  von  Jojakim 
nach  der  ersten  Invasion  Nebukadnezar's  nichts  mehr,  nicht 
einmal  seinen  Tod,  von  Jojachin  berichtet  sie  aber  ebenfalls 
ganz  kurz:  „Gegen  Ende  des  Jahres  schickte  Nebukadnezar 
(ein  Heer),  und  sie  brachten  ihn  nach  Babel  mit  den  besten 
Geräthen  des  Tempels  (2  Chr.  36,  10.)".  Von  einer  zweiten 
Einnahme  Jerusalems  wissen  also  beide  historischen  Bücher 
nichts,  denn  im  B.  der  Kön,  wird  weiter  nichts  berichtet,  als 
dafs  der  Herr  den  Jojakim  nach  seinem  Abfalle  von  allen  Sei- 
len durch  feindliche  Heerliaufen  beunruhigen  liefs.  Nebukad- 
nezar kam  erst  unter  Jojachin  und  belagerte  Jerusalem.  Wahr- 
scheinlich hatte  er  nach  dem  Abfalle  Jojakim's  nicht  Zeit,  ge- 
geu'  ihn  zu  ziehen,  weil  er  mit  andern  Angelegenheiten  be- 
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schäfligt  war,  und  verschob  daher  die  Rache  bis  auf  gelegenere 
Zeit,   oder  er  hielt  einen  besondern  Feldzug  für  unnöthig  und 
schickte  blos  seine  in  der  Nähe  stehenden  Truppen  (die  Kriegs- 
schaaren  der  Chaldäer)  und  die  an  Juda  grenzenden  Völker 
(Ammoniler,  Moabiter  und  Aramäer)  gegen  ihn  ab,  um  ihn  zu 
bezwingen,  oder  wenigstens  so  lange  zu  beunruhigen,  bis  er 
selbst  kommen  konnte.    Dies  geschah  erst  unter  Jojachin,  wel- 
cher, wie  aus  der  Formel:  „Jojachin  ward  König  an  seiner 
Stelle",  hervorgeht,  auf  die  herkömmliche  Weise  den  Thron 
bestieg.  Es  können  daher  diese  Kriegsschaaren  Jerusalem  nicht 
erobert,  und  Jojakim  etwa  getödtet  haben,  denn  der  Ausdruck: 
Jojakim  entschlief  mit  seinen  Vätern,  beweist  nichts,  weil  er 
von  ruhigem  und   gewaltsamen  Tode   gebraucht  wird  (vgl. 
1  Kön.  22,  40.  mit  V.  34.  f.  und  2  Kön.  14,  22.  mit  V.  19.). 
Aber  auch  an  sich  ist  die  Annahme  von  einer  zweiten  Erobe- 
rung Jerusalem's  durch  Nebukadnezar  unter  Jojakim  unwahr- 
scheinlich, da  er  nach  drei  Monaten  unter  Jojachin  die  Stadt 
wieder  belagerte.    Sollte  er  wol  in  drei  Monaten  zwei  Feld- 
züge unternommen  haben?   Oder  sollten  auch  nur  die  Juden 
nach  drei  Monaten  sich  wieder  empört  und  Nebukadnezar  zur 
Rückkehr  und  zu  einer  neuen  Belagerung  genöthigt  haben? 
Allein,  wird  man  einwenden,  wenn  die  zweite  Eroberung  Je- 
rusalems unter  Jojakim  unbegründet  ist,  und  Jojakim  ruhig 
starbt  so  ist  also  auch  die  Weissagung  des  Jeremia  (K.  22,  18. 
19.  u.  36,  30.),  dafs  Jojakim  wie  ein  Esel  begraben,  zcrschleift 
und  hinaus  vor  die  Thove  Jerusalems  geworfen  werden,  und 
dafs  sein  Leichnam  des  Tages  in  der  Hitze  und  des  Nachts  im 
Froste  liegen  sollte,  ein  blofses  prophetisches  Drohwort  gewe^ 
sen  und  nicht  in  Erfüllung  gegangen!   Keineswegs,  dies  kön^ 
nen  wir  nicht  mit  Rosenmüller  (Schol.  in  Jer.  I.  p.  352.  sq.) 
annehmen.    Denn  erstlich  bezeichnet,  wie  schon  bemerkt,  der 
Ausdruck:  er  entschlief  mit  seinen  Vätern,  nicht,  wie  Rosenm. 
meint,  nothwendig  einen  ruhigen  Tod.    Jojakim  kann  auch  in 
einem  Gefechte  mit  den  gegen  ihn  gesandten  Kriegsschaaren  ge- 
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fallen,  und  sein  Leicimani  uiibeenlii^t  liegen  geblieben  sein, 
ohne  dais  deshalb  Jerusalem  belagert  oder  gar  eingenommen 
worden  wäre,  oder  er  kann  wirklich  ruhig  gestorben  sein,  und 
sein  Leichnam  kann,  wie  schon  J.  D.  Michaelis  zu  2  Chr. 
36,  6.  annahm,  bei  der  nach  drei  Monalen  erfolgten  Einnahme 
der  Stadt  vom  Sieger  aus  Rache  für  «einen  Abfall,  aus  der 
Oruft  genommen,  zur  Stadt  hinausgeschleift  worden  und  a»if 
dem  Felde  liegen  geblieben  sein,  wo  er  vermoderte  und  den 
Raubvögeln  zur  Speise  diente.  Es  widersprechen  demnach 
beide  Berichte  einander  nicht;  aber  eine  zweite  Einnahme  von 
Jerusalem  wird  durch  keinen  von  beiden  vorausgesetzt  *).  Diese 
erfolgte  unter  Jojachin,  wie  die  Chronik  ganz  kurz,  das  Buch 
der  Könige  ausführlich  erzählt. 

Hiemit  sind  alle  Stellen,  in  welchen  der  Verf  der  Chron. 
die  Geschichte  zu  Gunsten  des  Kultus  verfälscht  haben  soll, 
widerlegt.  Gramb.  hat  zwar  noch  einige  angeführt,  welche 
aber  keine  Erwähnung  verdienen,  weil  jeder  unbefangene  Leser 
die  Nichtigkeit  derselben  auf  den  ersten  Blick  einsieht.  So 
wirft  er  S.  211,  in  2  Chr.  36,  6.  dem  Verf  Verfälschung  vor 
und  citirt  zum  Beweise  Jer.  21,  2.  37,  3.  17.  38.  Ii.,  bat 
aber  die  daneben  stehenden  Verse,  als  Jer.  21,  8.  IT.  37,  2. 
38,  15.  IT.,  welche  seine  Behauptung  gänzlich  widerlegen,  ver- 
schwiegen. Wir  können  mithin  diesen  Vorwurf  als  erledigt 
betrachten  und  zur  Kritik  des  letzten  übergehen. 


*)  Auch  S eil m  eidler  bat  S.  9-2.  ff,  die  Annahme  von  einem 
zweiten  Feldzuge  Nebukadnczar's  im  Sten  oder  9Len  Jahre  Jojakira's 
verworfen,  aber  dessen  ungeachtet  eine  Menge  grundloser  Hypothesen 
aufgestellt,  z.  B.  S.  98.,  dafs  2  Kon.  24,  2.  und  10.  nur  von  einer 
zweimaligen  Annäherung  an  die  Hauptstadt  in  einem  und  demselben 
Feldzuge  zu  verstellen  sei.  Dazu  wurde  er  genölhigt  durch  die  falsche 
Auffassung  des  C^Tti^lD  "^H^Ij»  (V.  2.)  Schaaren  der  Chaldäer  von 
Heeren,  die  aus  Chaldiia  kamen;  —  ferner  S.  99.,  dafs  Nebukadnezar 
hei  Lebzeiten  Jojakiais  aufgebrochen,  bei  Jerusalem,  weil  er  es  in 
Ires^ereni  Vertheidigungszuslande  fand,  vorbeigezogen  sei  und  Ägypten 
eiobcrt  habe,  >>as  in  2  Kön.  2i,  7.  gar  nicht  liegt,-  u.  dergl.  mehr. 


Kapitel  V, 

Kritik  des  Vorwurfes  der  Vorliebe  für  Juda  und 
des  Hasses  gegen  Israel. 

Da  wir  schon  in  §.  8.  die  üniichtigkeit  der  Meinung 
unserer  Gegner,  dafs  vor  dem  Exiie  zwischen  den  Reichen  Juda 
und  Israel  kein  gegenseitiger  Hafs  stattgefunden,  dargethan 
haben,  so  bleibt  uns  hier  nur  noch  zu  beweisen  übrig,  dafs  die 
Vorliebe  für  Juda  den  Verf.  der  Cbron.  zu  keiner  Entstellung 
oder  Verfälschung  der  Geschichte  verleitet  hat,  und  dafs  über- 
haupt in  der  Chron.  sich  nicht  mehr  Hafs  gegen  Israel  zeigt, 
als  in  den  BB.  der  Könige. 

Die  Gegner  berufen  sich  erstlich  auf  den  Umstand,  dafs 
unser  Verf.  die  Geschichte  des  Reiches  Israel  übergangen  hat. 
Allein  die  ihm  hiebei  untergelegte  Absicht,  dafs  er  dies  aus 
Hafs  gegen  Israel  gethan,  ist,  wenn  nicht  eine  ungerechte  Be- 
schuldigung, weil  sich  die  Übergehuiig  dieser  Geschichte  voll- 
kommen aus  seinem  Zwecke  erklärt  (s.  S.  270.),  so  doch  auf 
jeden  Fall  eine  ganz  nichtige.    Denn  hätte  unser  Verf.  wirk- 
lich so  grofsen  Hafs  gegen  Israel  gehegt,  als  ihm  vorgeworfen 
wird,  so  hätte  er  diesen  nicht  besser  an  den  Tag  legen  können, 
als  durch  Erzählung  der  Geschichte  dieses  Reichs,  in  welchem 
nach  dem  Berichte  der  BB.,  der  Kön.  alle  Könige  ohne  Aus- 
nahme thaten,  was  dem  Herrn  mifsfiel  und  in  den  Sünden  Je- 
robeam's  wandelten,  der  den  gesetzlichen  Kultus  abgeschafft  und 
den  Dienst  der  goldenen  Kälber  eingeführt  hatte  (vgl.  1  Kön. 
12,  28.  ff.  15,  26.  34.  16,  7.  18.  f.  25.  f.  22,  53.  2  Kön.  3,  2.  f. 
10,  31.    13,  2.  6.  11.    Ii,  24.  15,  9.    13.  18.  23.  28.    17,  2.) 
wozu  einige,  wie  Ahab  und  Ahasja,  noch  den  Baalsdienst  hin- 
zufügten (1  Kön.  16,  31.  f.  22,  oL),  und  durch  einfache  Dar- 
stellung aller  in  den  BB.   der  Kön.   erzählten  Greuelthaten, 
welche  in  diesem  Reiche,  wo  eine  Dynastie  die  andere  stürzte 
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und  ausrollclc  und  alles  Flciscli  seinen  Wc^  vcrdciblc,  bis  bic 
der  Herr  von  seinem  Angesichlc  vcrwari'  (2  Kön.  17,  7 — 23.). 

Zweitens  haben  sie  folgende  Stellen  zum  Beweise  angc- 
fülirl.  1)  2  dir.  13.  Hier  wird  crzäblt,  dafs  Abia  von  Juda 
mit  Jcrobeam  von  Israel  Krieg  führte.  Vor  der  Schlacht  hielt 
Abia  vom  Berge  Zeraaraim  herab  eine  Rede  an  die  Israeliten, 
in  der  er  ihnen  den  Abfall  vom  Davidischen  Königsliausc ,  die 
Einführung  des  Kälberdienstes  und  die  Verstofsung  der  Leviten 
vom  Prieslcrthume  vorwirft  und  sie  ermahnt,  nicht  gegen  die 
Judäcr  zu  sireilen,  weil  mit  ibnen,  die  den  Jchovakullus  ge- 
setzlich übten,  Jehova,  der  Gott  ihrer  Yäler  sei.  —  „Diese 
Rede,  sagt  De  Wettb  Bcitr.  S.  128.,  ist  unwahr.  Der  götzen- 
dienerische Abia  l<ann  nicht  so  gesprochen  haben,  mit  diesem 
levilisch  pries! erheben  abergläubigen  Stolz  auf  den  Jerusalcmi- 
schcn  Tcmpeldiciist".  (Vgl.  Gramb.  S.  117.  ff.  215.  If.).  — 
Warum  nicht?  Abia  wirlt  den  Israeliten  vor ,  dafs  sie  vom 
Herrn  abliünnig  geworden,  weil  nach  GoUcs  Vcrhcifsung  dem 
David  und  seinen  Nachkommen  das  Königreich  auf  ewig  ge- 
geben sei  (vgl.  2  Sam.  7,  12 — 16.),  sich  goldene  Kälber  ge- 
macht, und  die  Priester  Jchova's  aus  dem  Stamme  Levi  ver- 
trieben hätten,  und  beruft  sich  darauf,  dafs  sie  den  Herrn  nicht 
verlassen,  indem  die  Priester,  die  Nachkommen  Aharon's  und 
die  Leviten  täglich  die  im  Gesetz  vorgeschriebenen  Handlungen 
vollzögen.  Beides  konnte  Abia  sagen,  auch  das  letztere,  denn 
ob  er  gleich  den  Götzen  diente,  so  wird  doch  nirgends  berich- 
let,  dafs  der  äufsere  Jeliovakultus  unter  ihm  abgeschafft  wor- 
den wäre.  Dieser  bestand  bei  den  meisten  Königen  Juda's, 
welche  dem  Götzendienst  ergeben  waren.  Daher  werfen  die 
Propheten  dem  Volke  oft  vor,  dafs  es  zugleich  dem  wahren 
Gotte  und  den  Götzen  dienen  wolle  (vgl.  Zcph.  1,  5.  Jer.  7, 
2  r— 10.  1  Kön.  18,  21.).  Abia  konnte  demnach,  wenn  er 
auch  im  Herzen  vom  Herrn  abgefallen  war,  und  mit  dem  Volke 
Götzendienst  irieb,  sich  doch  gegen  die  Feinde  auf  die  Aus- 
übung des  Jchovakultus  berufen ,  und  selbst  wenn  dieser  mehr 
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oder  weniger  vcrnachläfsigt  wurde,  so  konnle  er  sich  dennoch, 
wie  schon  Grotius  bemerkt,  der  Reh'gion  zum  Deckmantel 
für  seine  Absichten  bedienen.  I)afs  aber,  wie  De  Wette  hin- 
zufügt, nach  der  echten  Gesclilclile  das  Priester-  und  Leviten- 
wesen damals  nicht  in  solchem  Ansehen  gestanden  habe,  ist 
eine  grundlose  Behauptung  (vgl.  Dahler  j).  94.  sq.),  denn 
wenn  auch  das  Volk  nach  1  Kün.  14,  22.  an  Rehabeam's  Ir- 
religiosität Theil  nahm,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dafs  keine 
Anhänglichkeit  an  Priester  und  Ceremonienwesen  stattgefunden 
hätte.    Es  findet  sich  ja  öfter  in  der  Geschichte,  dafs  selbst 
unter  abgöttischen  Regenten  die  Priester  in  Ehren  standen.  So 
liatte  z.  B.  unter  dem  götzendienerischen  Joram  der  Hoheprie- 
ster Jojada  die  Tochter  des  Königs  zur  Gemahlin  (2  Kön.  11,  2. 
2  Chr.  22,  11.).  —  Doch  De  Wette  hat  ferner  eingewandt: 
„Auch  ist  vom  Abfall  der  zehn  Stämme  nicht  so  gesprochen, 
wie  damals  gesprochen  werden  konnte.   Nach  1  Kön.  12.  han- 
delten diese  Stämme  mit  Fug  und  Recht,  sie  machten  gerechte 
und  billige  Forderungen,  nnd  nur  Rehabeam's  Unverstand  konnte 
die  Schuld  beigemessen   werden".     Dieser  Einwand  würde 
nichts  beweisen,  wenn  auch  wirklich  die  Meinung,  dafs  der 
Abfall  der  zehn  Stämme  ein  rechtmäfsiger  gewesen,  richtig 
wäre.    Denn  es  früge  sich  dann  immer  noch,  ob  Abia  und  die 
judäischen  Könige  ihn  als  solchen  anerkannten.    Das  Gegen- 
theil  davon  erhellt  aus  1  Kön.  12,  21.,  wornach  Rehabeam 
sich  gleich  nach  dem  Abfall  derselben  zum  Kriege  gegen  sie 
rüstete,  ferner  aus  1  Kön.  14,  30.   15,  6.  7.  16. ,  wo  berichtet 
wird,  dafs  zwischen  den  judäischen  Königen  Rehabeam,  Abia 
und  Assa  und  den  israelitischen  Jerobeam  und  Baesa  ihr  Le- 
benlang Krieg  war.     Warum  stellten  diese  jud.  Könige  die 
Feindseligkeiten  selbst  dann,  wenn  kein  offner  Krig  war,  nicht 
ein,  als  weil  sie  die  israel.  Könige  als  Usurpatoren  betrachte- 
ten und  nicht  anerkannten-.  —  Aber  der  Abfall  der  zehn  Stämme 
,  war  auch  nicht  einmal  eine  rechtliche  Geltendmachung  ihrer 
Freiheit^  sondern  vielmehr  eine  sträfliche  Empörung  gegen  das 
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von  Jchova  erwähile  Davidische  Königshaus.    Denn  erstlich 
war  der  äufsere  Abfall  nur  der  Gipfelpunkt  einer  längst  vorher 
herrschenden    Eifersucht  des  Stammes  Epliraim   gegen  Juda 
(vgl.  oben  8.  61.,  J.  H.  Verschuir  diss.  de  aemulatione 
JsracUtarujn  mutua^  tanquam  venu  causa  scissae  ac  debili- 
tatae  Judacorum  rcipublicae ^  abgedr.  in  desselben  disser- 
tationes  171^.  p.  66  —  84.  und  Michaelis  Mos.  R.  I.  §.  47.), 
und  beruhte  auf  einer  Verschwörung  dieser  Stämme  gegen 
Juda  und  dessen  König  Rehabeam.    Zw^ar  versammelten  sie 
sich  zu  Sichern ,   um,  wie  es  1  Kön.  12,  1.  heifst,  ihn  zum 
Könige  zu  machen;   allein  ihre  geheime  Absicht  war  die,  ihn 
des  Thrones  zu  berauben.    Dies  erhellt  schon  aus  der  Wahl 
des  Ortes ^  wo  sie  sich  versammelten  (vgl,  Clericus  und  J. 
II.  Michaelis  ad  1  Reg.  12,  1.);  sie  kamen  nicht  nach  Je- 
rusalem ^  wohin  sie  eigentlich  hätten  kommen  sollen,  sondern 
nach  Sichcm,  das  im  Stamme  Ephraim  lag,  wo  sie  freier  auf- 
treten konnten ,  noch  mehr  aber  daraus ,  dafs  Jerobeam ,  der 
schon  unter  Salomo  eine  Empörung  gestiftet  und  nach  Ägyp- 
ten hatte  fliehen  müssen  (1  Kön.  11,  26.  40.),  bei  dieser  Ver- 
sammlung besonders  thätig  war;  denn  die  zehn  Stämme  hatten 
ihn  gerufen  (1  Kön.  12,  2.  f.).    Ihr  Abfall  wird  also  dadurch 
nicht  gerechtfertigt,    dafs  Rehabeam  ihre  allerdings  billigen 
Forderungen  nicht  bewilligte,  und  sie  besonders  duich  die  höh- 
nische und  abstofsendc  Antwort,  die  er  ihnen  ertheilte,  mehr 
reizte.    Denn  hätte  er  ihnen  auch  Erleichterung  der  Abgaben 
gewährt,  so  würden  sie  doch  bald  andere  Ursachen  zur  Empö- 
rung gesucht  haben.    Die  Antwort  des  Königs  war  ilmen  viel- 
mehr erwünscht;  deshalb  brachen  sie  gleich  die  Versammlung 
ab,  wählten  Jerobeam  zum  König,  und  steinigten^  um  die  Tren- 
nung unversöhnlich  zu  machen,  den  an  sie  abgesandten  Rent- 
raeister  Adoram,  welcher  sie  besänftigen  wollte.    Dies  alles 
würden  sie  nicht  gethan  haben,  wenn  ihre  Forderung  eine  red- 
liche gewesen  wäre.    Aber  auch  in  dem  Fall,  dafs  sie  ihre  Be- 
schwerdea  in  redlicher  Absicht  vorgetragen  hätten,  hatten  sie 
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kein  Recht,  sich  äu  empören.  Denn  Juda  VTat*  kein  Wahl- 
reich,  so  dafs  die  zehn  Stämme,  wie  J.  D.  Michaelis  zu 
1  Kön.  12,  24.  behauptet,  nicht  schuldig  gewesen  wären,  den 
Körrig  anzunehmen,  den  der  Stamm  Juda  halte,  sondern  der 
Herr  hatte  sich  vorbehalten,  den  König  zu  besiimm^n)  wie  aus 
dem  Königsgesetze  Beut.  17,  15.  hervorgeht.  Die  Reichsstände 
hatten  also  nur  die  Wahl  anzuerkennen.  Wenn  sie  dies  nach 
Sauls  Tode  sieben  Jahre  unterliefsen ,  so  war  das  eine  Über- 
tretung des  göttlichen  Willens.  Auch  kann  man  nicht  mit 
Michaelis  (Mos.  R.  1.  S.  248.)  aus  dem  Umstände,  dafs  nach 
1  Kön.  11,  22.  ff.  dem  Rehabeam  durch  einen  Propheten  un- 
tersagt wird,  die  abgefallenen  Stämme  zu  bekriegen,  schliefsen, 
dafs  dadurch  das  Recht  der  freien  Wahl  eines  Königs  begrün- 
det würde,  denn  es  folgt  daraus  weiter  nichts,  als  dafs  der 
Herr  die  Trennung  zuliefs,  weil  sie  im  Plane  der  göttlichen 
Vorsehung  lag,  um  nicht  allein  Rehabeam,  der  yvie  Salome 
sich  schwer  versündigt  hatte,  sondern  auch  das  in  Sünden  ver- 
sunkene Volk  zu  strafen.  Denn  diese  Trennung  bildete  ja  den 
Anfang  alles  spätem  Unglücks,  welches  beide  Reiche  traf.  Des- 
halb wird  sie  sogar  durch  den  Propheten  Achia  vorherverkün- 
digt, und  dem  Jerobeam  die  Herfschaft  über  zehn  Stämme  ver- 
heifsen  (1  Kön.  11,  29.  ff.),  wodurch  er  aber  eben  so  wenig 
berechtigt  wurde,  dieselbe  eigenmächtig  an  sich  zu  reifsen,  als 
durch  die  Abmahnung  des  Propheten  vom  Kriege  gegen  die 
zehn  Stämme,  welche  an  Rehabeam  erging,  der  Abfall  als  recht- 
mäfsig  begründet  wird.  Denn  das  Reich  war  dem  David  und 
seinen  Nachkommen  vom  Herrn  verheifseuj  ünd  diese  dem  Da- 
vid durch  Nathan  2  Sam.  7.  ertlieilte  Verheifsung  konnte  kei- 
nem Israeliten  unbekannt  sein.  David  hatte  sie  nicht  allein 
in  seiner  letzten  Unterredung  mit  seinem  Sohne  und  Nachfol- 
ger Salomo  ( l  Kön.  2,  4. ) ,  sondern  auch  in  der  letzten  Ver- 
sammlung der  ReichssJände  (1  Chr.  28,  3.  8.)  wiederholt,  und 
Salpmo  hatte  sie  bei  der  Einweihung  des  Tempels  vor  dem 
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vcrsammcllcn  Volke  ausgesprochen  und  den  Herrn  um  Erfül- 
lung derselben  gebeten  (1  Kon.  8,  25.)  und  von  ihm  Erhörung 
seines  Gebets  erhalten  (1  Kon.  9,  5.).  Diese  Verheifsung  wurde 
auch  von  David  in  mehreren  Psalmen  (Ps.  18.  vgl.  2  Sam.  22., 
Ps.  21,  5  —  7.  61,  7.  f.  M.  A. )  und  selbst  von  andern  Sängern 
(vgl.  Ps.  89.  und  132.)  öffentlich  gepriesen,  ja  sie  diente  zum 
Substrate  der  Messianischen  Schilderungen  in  Ps.  2.  und  110. 
und  bei  allen  spätem  Propheten  (vgl.  Hefs  Gesch.  David's  I. 
S.  431.  ff.  und  Hengstenberg  Christol.  I,  1.  S.  91.  ff.),  so 
dafs  man  sich  wundern  mufs,  wie  De  Wette  S.  129.  sagen 
kann:  „Man  scheint  damals  keine  Ahndung  davon  gehabt  zu 
haben,  dafs  Davids  Hause  das  Reich  von  Gott  gegeben  sei".  — 
Der  Abfall  der  zehn  Stämme  war  mithin  eine  Empörung  ge- 
gen das  von  Gott  bestätigte  Davidische  Königshaus,  wie  er 
auch  1  Kön.  12,  9.  dargestellt  wird.  Daher  wirft  auch  Hosea 
den  Israeliten  vor,  dafs  sie  Könige  gemacht  haben,  ohne  Gott 
und  Fürsten  eingesetzt,  die  der  Herr  nicht  kenne  (K.  8,  4.). 

Es  ist  also  nicht  der  geringste  Grund  vorhanden,  die 
Echtheit  dieser  Rede  und  der  ganzen  Geschichte  dieses  Kriegs 
zu  bezweifeln,  denn  der  letzte  Einwand  der  Gegner,  wodurch 
sie  dieselbe  zu  einer  Legende  machen  wollen,  ist  £chou  S.  319. 
widerlegt. 

2)  2  Chr.  19,  2.  ff.  Als  Josaphat  aus  dem  mit  Ahab 
gegen  die  Syr^r  unternommenen  Kriege  zurückkehrt,  geht  ihm 
der  Prophet  Jehu  entgegen  und  spricht  zu  ihm :  „Sollst  du  dem 
Gottlosen  helfen  und  die  den  Herrn  hassen,  lieben?  Um  defs 
willen  ist  der  Zorn  des  Herrn  über  dir".  Diese  Worte  sollen 
nach  De  Wette  S.  130.  und  Gramb.  S.  219.  aus  Hafs  ge- 
gen  Israel  erdichtet  sein.  Allein  dieselben  sind  vollkommen 
wahr,  Ahab  war  gottlos  und  die  Israeliten  unter  ihm,  welche 
den  Baals  dienten,  hafsten  den  Herrn;  sie  enthalten  auch  nicht 
mehr  Hafs  gegen  Israel ,  als  im  B.  der  Kön.  bei  Erzählung  von 
Ahabs  Grcuellhaten  kuud  gegeben  wird.  —  Dafs  diese  Verbiu- 
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düng  Josaphats  mit  dem  gottlosen  Aliab  aber  für  Juda  die 
schlimmsten  Folgen  liatie,  ist  von  J.  D.  Michaelis  zu  u.  St. 
trefflich  auseinandergesetzt  worden.  Gr.  führt  noch  als  Beweis 
gegen  die  Chron.  an,  dafs  es  keinen  Propheten  Jehu  gegeben 
habe,  aber  er  hat  wahrscheiDÜch  die  BB.  der  Kön.  gar  nicht  ge- 
lesen, sonst  würde  er  1  Kön.  16,  1.  7.  12.  denselben  Prophe- 
ten, Jehu,  Sohn  des-Chanani,  erwähnt  gefunden  haben. 

3)  Hafs  gegen  Israel  soll  sich  ferner  in  2  Clir.  2&,  7* 
zeigen  (vgl.  De  Wette  S.  130.).  Amazja  hatte  ein  Heer  Is- 
raeliten gegen  die  Edomiter  gedingt,  entläfst  dasselbe  aber  auf 
die  Ermahnung  eines  Propheten,  der  zu  ihm  sprach j  dafs  Gott 
nicht  mit  Israel  sei.  Allein  man  sieht  gar  nicht  ein^  worin  der 
Hafs  gegen  Israel  liegen  soll.  Doch  nicht  etwa  darin >  dafs 
Amazja  die  Israeliten  für  100  Talente  Silber  in  Sold  nimmt? 
Denn  darin,  dafs  er  sie  wieder  entläfst,  weil  Gott  nicht  mit 
ihnen  sei,  kann  er  nicht  liegen,  denn  die  Israeliten  waren,  wie 
gezeigt,  wirklich  von  Gott  abgefallen,  also  konnte  auch  Gott 
nicht  mit  ihnen  sein.  —  Dafs  diese  Geschichte  aber  nicht,  wie 
Gramb.  behauptet,  erdichtet,  sondern  vollkommen  wahr  ist, 
haben  wir  oben  S.  417.  f.  nachgewiesen. 

A)  Verrätherisch  findet  De  Wette  (S.  130.)  besonders 
auch  die  in  der  Erzählung  von  dem  Kriege  zwischen  Amazja 
und  Joas  von  Israel j  wo  ersterer  besiegt  wird,  gemachte  Be^ 
merkung  2  Chr.  25,  20.,  dafs  Juda  darum  in  Israels  Hände  ge- 
geben worden,  weil  das  Volk  die  edomitischen  Götzen  gesucht 
habe-  Allein  besonders  verrätherisch  kann  dieselbe  nicht  sein, 
weil  man  sehr  lange  nachdenken  mufs,  bis  man  die  einzig 
mögliche  Beziehung,  in  welcher  allenfalls  eine  kleine  Spur  von 
Hafs  gegen  Israel  liegen  könnte,  auffindet,  nämlich  darin,  dafs 
die  Israeliten  den  Heiden  gleich  gestellt  würden,  in  sofern  sich 
Gott  ihrer,  wie  der  Heiden  bedient  habe,  um  die  abtrünnigen 
Judäer  zu  bestrafen^  Freilich  ist  diese  Beziehung  so  weit  her* 
geholt,  dafs  nicht  leicht  Jemand  darauf  verfallen  würde j  äber 
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eine  näher  liec^cfule  i^iciil  es  nielif.  und  De  Wette  hat  sclbs( 
keine  angegeben,  \valn\selieinlich  weil  er  keine  anzugeben 
vcrmochlc. 

5)  Der  lelzte  Beweis  des  Hasses  gegen  Israel,  welchen 
De  Wette  aus  2  Chr.  20,  35.  IF.  entnommen  hat,  ist  sclior» 
S.  309.  als  unbegründet  nachgewiesen  worden.  —  Granib. 
hat  aufser  den  ebenfalls  schon  widerlegten  Stellen  2  Chr.  2.  17, 
(vgl.  S.  220.  f.),  2  Chr.  8,  2.  (vgl.  S.  221.  f.)  und  2  Chr.  21, 
12.  ff.  (vgl.  S.  310.  ff.)  noch  folgende  angeführt. 

6)  1  Chr.  5,  2.  ..Juda  ist  der  mächtigste  unter  seinen 
Brüdern,  von  ihm  soll  der  Fürst  kommen".  Allein  diese  Worte 
beziehen  sich  auf  die  Weissagung  des  sterbenden  Jakob,  und 
sind  so  vollkommen  durch  die  Geschichte  bestätigt  worden, 
dafs  sie  nur  Gramb.  bei  seiner  mit  dem  todtesten  Unglauben 
gepaarten  Unwissenheit  als  Erdichtung  verwerfen  kann. 

7)  1  Chr.  7,  20.  wird  erzählt,  dafs  die  Gathiter  mehrere 
Söhne  Ephraim's  noch  bei  Lebzeiten  ihres  Vaters  erschlugen 
(vgl.  die  Ausll.  zu  d.  St).  —  Diese  Nachricht  soll  nach  Gr. 
S.  219.  aus  Ilafs  gegen  Israel  erdichtet  sein.  Allein  solche  Be- 
hanplungen  verdienen  eigentlicli  keine  Widerlegung;  denn  wäre 
jede  Erzählung,  in  welcher  ein  Unglück,  das  die  zum  spätem 
Reiche  Israel  gehörenden  Stämme  betrifft,  berichtet  wird,  des- 
halb erdichtet,  so  müfste  die  ganze  Geschichte  dieses  Reichs 
im  B.  d.  Kön.  erdichtet  sein.  Dals  aber  diese  Nachricht  kei- 
nen Hafs  gegen  Ephraim  verrathen  kann,  zeigt  die  für  Ephraim 
ehrenvolle  Nachricht  in  V.  24. ,  dafs  Seera ,  eine  Tochter 
Ephrainvs  zwei  Städte  gebaut  hat,  die  sich  ebenfalls,  wie  das 
ganze  Geschlechtsregister,  nur  in  der  Chron.  findet. 

8)  2  Chron.  15,  9.  wird  berichtet;  „Assa  versammelte 
ganz  Juda  und  Benjamin  und  die  Fremdlinge  bei  ihnen  aus 
Ephraim,  Manasse  und  Simeon,  denn  viele  aus  Israel  waren 
zu  ihm  übergegangen,  da  sie  sahen,  dafs  der  Herr  sein  Gott 
mit  ihm  war".    Assa's  Vater,  Abia  hatte  nämlich  die  Israeliten 
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lolal  geschlagen  und  ihnen  mehrere  Städte  abgenommen  (vgl. 
K.  13.)  und  Assa  selbst  hatte  eben  erst  die  Cuschiten  unter 
Gottes  Beistand  besiegt.  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern, 
dafs  viele  Fromme  aus  Israel  ins  Reich  Juda  auswanderten, 
in  welchem  der  gesetzliche  Kultu^r  war,  und  welchem  der  Herr 
so  sichtbar  beigestanden  hatte.  Von  Ilafs  gegen  Israel  findet 
sich  keine  Spur;  denn  dafs  die  der  Chron.  eigenthümlichen 
Nachrichten  über  Assa  nicht  erdichtet  sind,  haben  wir  schon 
S.  332.  f.  nachgewiesen. 

9)  2  Chr.  17,  A.  heifst  es  von  Josaphat:  „er  wandelte 
in  den  Geboten  Gottes  und  nicht  nach  dem  Thun  Israels". 
Daraus  entnimmt  Gramb.  S.  219.  einen  Beweis  des  Hasses 
gegen  Israel,  allein  im  B.  der  Kön.  steht  die  Formel,  dafs  Kö- 
nige von  Juda  in  den  Wegen  Israels  wandelten,  öfters  (vgl. 
2  Kön.  8,  4.  16,  3.  17,  19.),  und  so  kann  der  Chronist  da- 
durch seinen  Hafs  gegen  Israel  nicht  an  den  Tag  legen.  Die 
Behauptung  Gramb  er  g's  (S.  217.  u.  219.)  aber,  dafs  in  Juda 
mehr  Abgötterei  und  Gottlosigkeit  geherrscht  hätte,  als  in  Is- 
rael, ist  zu  unsinnig,  als  dafs  sie  eine  Widerlegung  verdiente. 

10)  Endlich  führt  Cramberg  S.  218.  die  SteUe  2  Chr. 
28,  8.  ff.  zum  Beweise  an.  Es  wird  hier  erzälilt,  dafs  die  Is- 
raeliten, nachdem  sie  die  Judäer  unter  Alias  geschlagen  hatten, 
eine  sehr  grofse  Anzahl  Gefangener  wegführten.  Da  trat  in 
Samarien  ein  Prophet  auf,  und  ermahnte  die  Israeliten,  nicht 
noch  grÖfsere  Schuld  auf  sich  zu  laden  dadurch,  dafs  sie  die 
Judäer,  welche  Gott  wegen  ihrer  Sünden  in  ihre  Hand  gegeben, 
zu  Sklaven  machten,  und  rieth  ihnen,  die  Gefangenen  frei  zu 
geben.  Hierauf  stinnnten  einige  der  vornehmsten  Ephraimiten 
dem  Propheten  bei,  und  die  Gefangenen  wurden  frei  gelassen, 
die  Nakten  von  der  Beute  bekleidet  und  beschuht,  gespeist  und 
getränkt ,  die  Schwachen  auf  Esel  gesetzt  und  alle  bis  zur 
Grenze  nach  Jericho  zurückgebracht.  Durch  diese  Nachricht, 
welche  sich  um'  in  der  Chron.  findet,  soll  der  Verf.  der  Chron. 

29* 
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nach  Gramb.  die  Juden  mit  Ehren  übcrhüufcn,  und  die  Leser 
überreden  wollen,  „die  Würde  der  heiligen  Juden  und  Jeho- 
va's  Gunst  gegen  sie  sei  so  grofs,  dafs  selbst  die  sonst  so  ver- 
derbten Israeliton  davon  erschüttert  und  geschreckt  wurden,  so 
dafs  sie  nicht  wagten,  sie  wie  andere  Kriegsgefangene  zu  be- 
handeln''.   Allein  von  alle  dem  steht  nichts  in  der  Chronik, 
weder  von  der  Würde  der  heiligen  Juden,  noch  von  der  Gunst 
Jehova's  gegen  sie,  die  doch  nicht  etwa  darin  sich  kund  geben 
soll,  dafs  Gott  sie  in  die  Hände  ihrer  Feinde  gab  und  wegfüh- 
ren licfs.    Die  ganze  Erzählung   olTenbaii  vielmehr  einen  so 
schönen  und  herrlichen  Zug  von  der  selbst  unter  den  Israeliten 
noch  herrschenden  Gottesfurcht  und  liebevollen  Gesinnung  ge- 
gen die  Judäer,  dafs  durch  dieselbe  allein  sclion  die  Beschuldi- 
gung der  Gegner  in  ihrer  gänzlichen  Nichtigkeit  dargelhan  wii  d. 
Unica  est  laudabilis  actio,  sagt  Lightfoot  (Opp.  /,  101.), 
quam  a  longo  tempore  Samariac  legimus  factam.  Der 
Verf.  der  Chron.,  welcher  diese  Nachricht  mittheilt,  konnte 
unmöglich  Hafs  gegen  Israel  hegen.  Vgk  Da  hl  er  p.  129.  Wir 
müssen  ihn  daher  auch  ganz  von  diesem  Vorwurfe  freisprechen, 
da,  wie  sich  aus  der  Prüfung  aller  von  den  Gegnern  angeführ- 
ten Beweisstellen  ergeben  hat,  alles,  was  man  mit  einigem 
Scheine  vorgebracht  hat,  aus  irrigen  Ansichten  über  den  Abfall 
des  Zehnstämmereichs  hervorgegangen  ist. 


§.  45.  Endresultat. 

In  der  nun  beendigten  Kritik  aller  dem  Vf.  der  Chron. 
gemachten  Beschuldigungen  ist  die  Niehl igkeit  derselben  ^o 
vollkommen  dargethan  worden,  dafs  kein  nur  irgend  scheinba- 
rer Zweifel  über  die  Zuverläfsigkeit  und  Glaubwürdigkeit  der 
BB.  der  Chron.  mehr  obwalten  kann.  Denn  die  zu  Anfang 
dieses  Abschnitts  angeführte  Behauptung,  d^fs  die  Chronik  mit 
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den  BB.  Sam.  und  der  Könige  im  Ganzen  der  Gescliiclite  in 
Widerspruch  stelle,  ist  durcli  die  gegebene  Widerlegung  aller 
zur  Begründung  derselben  beigebrachten  Stellen,  als  unbegrün- 
det nachgewiesen  worden.    Sie  konnte  auch  nur  durch  unbe- 
wiesene falsche  Voraussetzungen,  so  wie  durch  willkührliche, 
mit  der  gröfsten  Partheilichkeit  und  dogmatischen  Befangenheit 
durchgeführte  Argumentation  mit  einigem  Scheine  aufgestellt 
werden.    Widerspruch  herrscht,  wie  gezeigt,  zwischen  beiden 
Relationen  durchaus  nicht;  die  Verschiedenheiten  beider  erklä- 
ren sich  aber  genügend  aus  dem  verschiedenen  Zw^ecke  ihrer 
Verfasser  und  aus  dem  freien  und  unabhängigen  Gebrauche  ih- 
rer Quellen,  und  lassen  sich,  wie  ebenfalls  nachgewiesen  wor- 
den, alle  leicht  und  natürlich  lösen.  —  Mit  vollem  Rechte  sind 
also  unsere  Bücher  in  den  Kanon  aufgenommen  und  zu  allen 
Zeiten  bis  auf  die  neuesten  herab ,  wo  der  immer  mehr  um 
sich  greifende  Unglaube  an  ihrem  Inhalte  Anstois  nahm  und 
sie  deshalb   verwarf,    für  vollkommen  glaubwürdig  gehalten 
worden.  Joseph us  benutzt  in  seiner  ArchaeoL^  besonders  im 
7  —  lOten  B. ,  die  der  Chron.  eigenthümlichen  Nachrichten  als 
eben  so  authentische  Quellen  der  Gesclüchte,  wie  die  übrigen 
kanonischen  Schriften    des  A.  T.    Auch  Christus  und  seine 
Apostel  betrachten  sie  als  integrirenden  Theil  des  von  göttlich 
erleuchteten  Männern  geschriebenen  Kanon,  und  berufen  sich 
auf  sie.    Christus  schildert  nicht  allein  die  seiner  Zukunft  vor- 
hergehenden Drangsale  mit  den  Worten  2  Chron.  15,  5.  u.  6. 
(vgl.  S.  333.),  sondern  rechnet  (Matth.  23,  35.)  auch  die  2 
Chr.  24,  20.  IT.  erzählte  Sieinigung  des  Sacharja  zu  dem  un- 
schuldig vergossenen  Blute,  welches  über  die  Juden  kommen 
würde  (vgl.  S.  416.).     Die   Apostel   haben   die  Genealogie 
Christi  aus  1  Chr.  2.  u.  3.  genommen  und  mehrmals  auf  Stel- 
len der  Chron.  angespielt,  (s.  Karpzov  introd.  L  p.  292.). 
Hiernach  hat  auch  die  ganze  christliche  Kirche  18  Jahrhunderte 
lang  die  historische  Autorität  derselben  als  über  allen  Zweifel 
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criiabcn  bclrachicl  und  anerkannt.  Wer  dalicr  die  durch  die 
allei'slärksten  innern  und  äufsern  Gründe  boläligle  Glaubwür- 
digkeit der  Clironik  verwirft,  der  mufs  nicht  nur  jeder  gesun- 
den und  nüchternen  Forschung  Hohn  sprechen  und  willkülir- 
liche,  aller  vernünftigen  Gründe  entbehrende  Behauptungen  an 
die  Stelle  der  vernünftigen  historischen  Kritik  setzen,  sond<?ni 
auch  das  einstimmige  Zeugnifs  der  jüdischen  Tradition,  die 
Autorität  Christi  und  seiner  Apostel  und  das  Uiiheil  der  ge- 
sammten  christlichen  Kirche  für  ungüllig  und  irilhünilich 
erklären. 


R  e  a  i  s  t  e  r 


der  hl  dieser  Schrift  erläuterten  und  ver- 


theidigten  Stellen. 


1  Chronik. 


Seite  Seite  Seite 

1,  1  —  27   160     11,  10  —  47  ...  211     19,  6.  7.  18   324 

1,28  —  54          162     11,11   338     19,17   275 

2,  1  —  17   163     11,  13   42    20,  1—3   289 

2,  18  — 53          167     11,  23   210     20,  3   276 

3,  1  —  19   170     12   268     20,  5   297 

3,  19  -  24   43     13   354     21   348 

4,  1  —  43   173     13,  8   42     21,  1   69 

5,  1  —  10..         176     13,  10   297     21,  5   325 

5,  2   450     14,  3   276    21,  12   338 

5,  11-41          177     14,  3-7             170  .               |  57 

6,  1-38           181     14,  8                    41  ^287 

6,  12.  13   379     14,  12   395     21,  18   394 

6.  39  —  66          182     14,  13....   275     21,  25  ,   326 

7,  1—29   186     14,  15   41     21,  26   319 

7,  20..:   450     15   354     21,  29   390 

7,  30  —  40          188     15,  1...   288     22   404 

8,  1  —21   188     15,  5   402     22,  14   334 

8,  29  —  40          189     16,  1   344     23  —  26   402 

9,  1  —  34   190     16,  39   390     27..   337 

9,  35  _  44          189     18,  1   41     28   404 

10   213     18,  4   323     28,  11  —  19   318 

10,  6   279     18,  6   295     29   404 

10,  7   275     18,  13   239    29,  4   334 

10,  12   41     18,  17..   346     29,  7   U 

11,  4  —  9   210     19,3   278    29,29   249 

2  Chronik. 

1   389      8,  1.  2   221     10   445 

1,  13   344      8,  11   340     11,  13   378 

1,  14   288      8,  12.  13   396     12,  1   381 

2   216      8,  18   301     12,  3   329 

3  u.  4   327      9,  12   42     13   444 

5,  3.  13.  19       295      9,  14   298     13,  3.  17   330 

5,  11  —  14         397      9,  18   295     13,  14   3IÖ 

6,  12   379      9,  21   303     13,  23   291 

7,  1                   319  o  ox               |288     14   332 

7,4  —  7            398  1338     14,2  ....290 

7,  13   339      9,  29   251     15,  9.   450 
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Seil«  Seite  Seite 

15,12  —  15          411     21,17   414  28,23...  386 

15,  17   290     21,  20   292  20,  H  9  241 

15,  19   291     22,  1.  u.  8   414  29  —  31  399 

16,  7  u.  12   340     22,  9   288  32  2^.J 

17,  4   451     23   361  32,  21  57 

17,  6   290     24   415  32,  31   317 

17,  7  -  9   403     24,  4  —  14   371  32,  33   424 

17,  14   336     25,  2   3S3  33,  11  —  17   425 


18,  31. 


I  297     25,  5  —  16   417     34,  8  —  15   279 

1315     25,  12   299     34.  33   385 

19,  2.  3   448     25,  7  u.  20          449     35,  1  —  19   401 

19,  8   378     26,  4   383     35,  20   431 

20   241     26,  6   240     36,  3   432 

20,  3                    64     26,  16                 316  ^                (  24 

20,  32.                 290     26  u.  27              418  ^ -  1442 

20,  36   308     27,  2   383     36,  6  —  10   439 

21   412     28,  5  —  21   420     36,  10   172 

21,  9   275     28,  8   451     36,  21   17 

21,  12   310     28,  18   240    36,  22  ,  90 

1  Buch  Samuelis. 

1,  1   379      C,  19   338     31   213 

6....   342     13,  5   338    31,  7   275 

2  -B.  Samiielis.  1  B.  der  Könige.  2  B.  der  Könige. 

5,  6—  10   210      3,  4   242      1,  17   311 

6   354      3   389      8,  16   312 

6,  5                    42      5,  6                  338  9,  15  —  27  .    .  28S 

7,  23..   296      5,  15  —  32          216     10,  13   414 

8,  1   41      6  u.  7   327     11,  4   361 

8,  3   277      8,  1^   277     12,  5  —  16   371 

8,  4   323      8,  63   398     12,  18   41b 

vS,  13   239      9,  10-  13          221     14,  7  ^   299 

S,  18   346      9,  25...  396     14,  17   417 

10,  5   277      9,  26   300     15   418 

10,  6.  18   324     10,  13   41     15,  5   316 

10,  17   275     10,  15  „   297     16,  5  —  9   420 

17,  25    166     10,  19.   296     16,  10   SSG 

21,  19   297     10,  22   303     18,  4   384 

23,  8   338     16,  26   338     18  —  20   223 

23,  8  —  39   211     11   389     20,  21   424 

23,  20   296     15,  32   291     22,  3  —  8   279 

24   348     18,  10.  11   397     23,  4   385 

24,  9                  325  oo  /q               (296     23,  29   431 

24,  13                 338  <30S     23,  30   171 

24,  17   287  23,  33   432 

24,  18   394  24,  1  -  10   439 

24,  24   326  24,  7   172 


Gedruckt  bei  Trowitzsch  und  Sohn. 


